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Kierownik

Osrodka Pomocy Spotecznej
ul. Rynek 20

46-300 Olesno

Wystapienie pokontrolne

W dniach 9-11 lipca 2025 r., 14 i 16 lipca 2025 r., 6-9 pazdziernika 2025 r. oraz
8 stycznia 2026 r. przeprowadzono kontrole dorazng Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Olesniel, w zakresie przyznawania i wyptaty zasitkéw statych i okresowych,
a takze ustalania uprawnienia i odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
0s6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania - w latach 2023 -2024
oraz w pierwszym potroczu 2025 r. Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty

przedstawione w protokole.

W wyniku kontroli negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Osrodka

w kontrolowanym zakresie.

Kontrola dorazna Osrodka, zostata zarzgdzona na wniosek Kierownika tej
jednostki, skierowany do Wojewody Opolskiego w dniu 27 czerwca 2025 r.
W uzasadnieniu wniosku wskazano na wewnetrzne ustalenia, ujawniajgce liczne
nieprawidtowosci w sprawach z zakresu pomocy spotecznej, prowadzonych przez

zatrudnionego w Osrodku pracownika socjalnego.

Celem zachowania obiektywnosci, kontroli poddano wszystkie sprawy
prowadzone w jednostce w zakresie Swiadczen realizowanych w ramach zadan

zleconych z zakresu administracji rzgdowe;j.

1 Zwanego dalej: Osrodkiem

Stronalz 11



Podstawg dokonanych ustalen byty:

— akta osobowe Kierownikow Osrodka (w okresie badanym) i pracownika
socjalnego jednostki,

— regulamin organizacyjny i dokumenty dotyczgce polityki rachunkowosci,

— informacje przekazane przez Wydziat Finanséw i Budzetu Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu,

— akta prowadzonych spraw,

— protokoty Osrodka sporzgdzone w ramach przeprowadzonej przez jednostke
kontroli wewnetrznej,

— wydruki z systemu dziedzinowego HELIOS - pomoc spoteczna: Zestawienie
Swiadczen zrealizowanych w okresie od 2023-01-01 do 2025-06-30
Swiadczenia zasitek staty/zasitek okresowy,

— listy wyptat.

Z uwagi na tres¢ skargi oraz zakres kontroli odstgpiono od formutowania
wnioskow w odniesieniu do innych kwestii badanych w trakcie planowanych kontroli
kompleksowych, w tym: budowy wydanych decyzji administracyjnych, prowadzenia
postepowan w zakresie gromadzenia innych dowodéw i ustalen w sprawie, a takze

weryfikowania przez organ oswiadczen sktadanych przez strony.

W dniu 18 grudnia 2025 r. do Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wptynety
zastrzezenia do tresci protokotu kontroli. Zgodnie z § 17 ust. 6 rozporzgdzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U z 2025 r. poz. 1065) wniesione uwagi poddano
analizie przez kontrolujgcy zespot inspektorow oraz przeprowadzono dodatkowe

czynnosci kontrolne w jednostce.

Na podstawie dokonanych ustalen podjeto decyzje o uwzglednieniu
wniesionych zastrzezeh w czesci. Informacje o podjetym stanowisku przekazano

Kierownikowi O$rodka, a w protokole kontroli dokonano stosownych zmian.

Decyzje o negatywnej ocenie dziatalnosci Osrodka podjeto z uwagi na zakres,
skale i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci

Na podstawie kontroli stwierdzono:
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1. Nieprawidiowosci, w tym:

1.1. Kluczowe, w zakresie:
braku mozliwosci okreslenia obowigzujgcej w jednostce polityki rachunkowosci,
co stanowi naruszenie art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), w zwigzku z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz.
1483).

1.2. Znaczace, w zakresie:

a) wyptaty, w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r., zasitkéw
statych mimo braku podstawy do takiego dziatania w przypadku 15 oséb
(18,07% ogdtu uprawnionych), w tgcznej wysokosci 206.392,44 zt, co stanowi
15,06% otrzymanych przez jednostke srodkéw na wyptate tych zasitkow. Jak
ustalono, w sprawach dotyczgcych wykazanych wyzej osob:

— w20 przypadkach/postepowaniach - organ nie miat podstaw do wyptaty
zasitku statego z uwagi na brak akt sprawy i/lub decyzji administracyjnej
przyznajgcej prawo do swiadczenia, tj. w zwigzku z naruszeniem art. 106
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22025 r. poz.1214 ze zm.)?%;

— w13 przypadkach/postepowaniach - organ nie miat podstaw do wydania
decyzji administracyjnej i wyptaty swiadczenia z uwagi na nie
przeprowadzenie, w trakcie postepowan, rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego lub jego aktualizaciji, tj. w zwigzku z naruszeniem
obowigzku okreslonego w art. 106 ust. 4 ustawy; 3

b) wypftaty w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. zasitkow
okresowych mimo braku podstawy do takiego dziatania w przypadku 13 oséb
(15,66% ogdtu uprawnionych), w tgcznej wysokosci 41.483,03 zt, co stanowi
19,26% srodkéw wydatkowanych na wyptate zasitkow okresowych. Jak

ustalono, w sprawach dotyczgcych tych osob:

2 Zwana dalej: ustawg

3 Na zakwestionowanie prawa do wypfaty Swiadczenia lub wydania decyzji i wypftaty $wiadczenia wptynat dodatkowo fakt nie

realizowania przez Osrodek obowigzku okreslonego w art. 107 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku osoéb korzystajgcych

ze statych form pomocy aktualizacje sporzadza sie, mimo braku zmiany danych, nie rzadziej niz co 6 miesigcy. Niedopetnienie

tego obowigzku, w przypadku wejscia w zycie:

— zdniem 1 stycznia 2024 r. zmiany do art. 37 ust. 2, wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1693),

— z dniem 1 stycznia 2025 r. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2024 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw
dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej,

wplyneto bezposrednio na stwierdzenie braku podstaw do uznania wczesniejszych ustaleh organu za wiarygodne i aktualne.
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d)

w 22 przypadkach/postepowaniach - organ nie miat podstaw do wyptaty
zasitku okresowego z uwagi na brak akt sprawy i/lub brak decyz;ji
administracyjnej przyznajgcej prawo do swiadczenia, tj. w zwigzku

z naruszeniem art. 106 ust. 1 ustawy;

w 18 przypadkach/postepowaniach - organ nie miat podstaw do wydania
decyzji administracyjnej i wyptaty swiadczenia z uwagi na nie
przeprowadzenie, w trakcie postepowan, rodzinnego wywiadu
srodowiskowego lub jego aktualizacji, tj. w zwigzku z naruszeniem art. 106

ust. 4 ustawy;

przyznania prawa do specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb

z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania®*, pomimo braku

dokumentacji potwierdzajgcej zaburzenie psychiczne strony, a takze braku

ustalen w zakresie koniecznos$ci udzielenia pomocy spotecznej i jej zakresu, co

stanowi naruszenie art. 3 ust. 3 i art. 50 ust. 4 ustawy;

podejrzenie popetnienia przez pracownikdéw socjalnych czynu zabronionego

z art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz.

383)°, z uwagi na:

obecnos$¢ w aktach® podpisanych przez strone in blanco, od 1 do
kilkunastu drukéw wykorzystywanych w postepowaniach
administracyjnych, w tym kwestionariusze.: Protokotu przyjecia ustnie
wniesionego podania, rodzinnego wywiadu Srodowiskowego czesc IV,
Oswiadczenia ztozonego na wniosek strony (art. 75 § 2 kpa),
Oswiadczenia dla potrzeb O$rodka Pomocy Spotecznej w Olesnie

(o przetwarzaniu danych osobowych), Oswiadczenia o stanie
majgtkowym, Oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania od decyzji;

wypetnianie przez pracownikow socjalnych tresci oswiadczen sktadanych
przez strony postepowania dotyczgce sytuacji bytowej i dochodowej, mimo

braku podstaw do takiego dziatania (wynikajacych np. z choroby czy

4 Zwane dalej: SUO

5 Zwana dalej: k.k.

6 16 teczek osobowych oséb w stosunku, do ktérych prowadzono postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
zasitku statego i 7 teczek osobowych 0séb w stosunku, do ktérych prowadzono postepowanie w sprawie ustalenia
prawa do zasitku okresowego.
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niepetnosprawnosci utrudniajgcej/uniemozliwiajgcej stronie sporzgdzenie
pisma).

W przypadku 5 0osob zastrzezenia budzg zaswiadczenia wydane przez
lekarza psychiatre z uwagi na wypetnienie tych dokumentow (w zakresie:
danych osobowych i adresowych, rozpoznania, wymiaru SUO oraz okresu

waznosci), przez co najmniej 2 rézne osoby.

1.3. Zwykle, w zakresie:

1.3.1 Zasitkow statych, dotyczgce:

a)

b)

d)

f)

btednego ustalania wysoko$ci zasitku, z uwagi na nie wliczenie wszystkich
przychodéw do dochodu strony (dodatku mieszkaniowego, $wiadczenia
pielegnacyjnego), tj. naruszenia zasady okreslonej w art. 8 ust. 3 ustawy, art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7, 77 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.1691);
wydawania decyzji administracyjnych z naruszeniem art. 106 ust. 4 ustawy

Z uwagi na nierzetelne sporzgdzanie rodzinnych wywiadow srodowiskowych lub
ich aktualizacji (niekompletne kwestionariusze, bez wymaganych podpisow
pracownika socjalnego i/lub Kierownika Osrodka, bez daty sporzgdzenia lub
braku ustalen istotnych dla sprawy);

bezczynnosci organu z uwagi na nie zgromadzenie dowodow potwierdzajgcych
sytuacje dochodowg i majgtkowa, nie przeprowadzenie rodzinnych wywiaddw
Srodowiskowych lub ich aktualizacji oraz nie wydanie decyzji administracyjnej
w sprawie — mimo wplywu wniosku strony;

braku potwierdzenia daty doreczenia decyzji w kilkunastu przypadkach, co
stanowi naruszenie art. 109 § 1, art. 110 § 1 k.p.a. i budzi podejrzenia, co do
zasadnosci wykonania wydanych rozstrzygnie¢;

stosowania praktyki, zgodnie z ktérg w przypadku wadliwie wydanego
rozstrzygniecia w zakresie oznaczenia strony uprawnionej lub okresu
uprawnienia do $wiadczenia — organ zatatwiat sprawe w trybie art. 113 k.p.a.,
co stanowi naruszenie art. 104 i art. 155 k.p.a.;

braku w aktach aktualnych dyspozycji oséb uprawnionych, co do sposobu
wyptaty zasitkow statych (w przypadku woli przekazywania srodkéw na konto

bankowe) - aktualnego numeru rachunku bankowego strony. Majgc na uwadze,

7 Zwana dalej: k.p.a.
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ze okres objety kontrolg obejmuje 2,5 roku — brak takich ustalen oceniono

negatywnie.

1.3.2. Zasitkow okresowych, dotyczgce:

a)

b)

d)

f)

9)

nie ustalania obiektywnych przestanek warunkujgcych okres przyznania prawa
do zasitku okresowego, co stanowi naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy w zwigzku
zart. 7iart. 77§ 1 k.p.a,;

btednego ustalania wysokosci zasitku okresowego, z uwagi na: nie ustalenie
dochodow strony/rodziny, wliczenie do dochodu — dochodu utraconego, nie
wliczenie wszystkich przychoddéw do dochodu strony (dodatek mieszkaniowy,
zasitek chorobowy), nie ustalenie czy dochéd z prac dorywczych jest dochodem
statym czy jednorazowym, co stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 8
ust. 3, art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7, 77 i 107 k.p.a.;

wydawania decyzji administracyjnych z naruszeniem art. 106 ust. 4 ustawy

Z uwagi na nierzetelne sporzgdzanie rodzinnych wywiadow srodowiskowych lub
ich aktualizacji, (niekompletne kwestionariusze, bez wymaganych podpisow
pracownika socjalnego i/lub Kierownika Osrodka, bez daty sporzgdzenia lub
braku ustalen istotnych dla sprawy;

bezczynnosci organu z uwagi na nie zgromadzenie dowodow potwierdzajgcych
sytuacje dochodowg i majgtkowag, nie przeprowadzenie rodzinnych wywiadow
Srodowiskowych lub ich aktualizacji, nie wydania decyzji administracyjne;j

w sprawie (mimo wptywu wniosku strony) lub nie wyptacenie stronie naleznego
Swiadczenia w terminie;

braku potwierdzenia daty doreczenia decyzji w kilkunastu przypadkach,

co stanowi naruszenie art. 109 § 1, art. 110 § 1 k.p.a. i budzi podejrzenia, co do
zasadnosci wykonania wydanych rozstrzygnie¢;

stosowania praktyki, zgodnie z ktérg w przypadku wadliwie wydanego
rozstrzygniecia w zakresie oznaczenia strony uprawnionej lub okresu
uprawnienia do $wiadczenia — organ zatatwiat sprawe w trybie art. 113 k.p.a.,
co stanowi naruszenie art. 104 i art. 155 k.p.a.;

braku w aktach aktualnych dyspozycji oséb uprawnionych, co do sposobu
wyptaty zasitkow statych (w przypadku woli przekazywania srodkéw na konto

bankowe) - aktualnego numeru rachunku bankowego strony.

1.3.3. SUO, dotyczace:
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a) przyznania prawa do ustug opiekunczych osobie wymagajgcej wsparcia
w formie SUO, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy i art. 50 ust. 4 ustawy;

b) nie ustalania wymiaru i zakresu SUO ze strong (lub jej opiekunem) przed
wydaniem decyzji przyznajgcej takie swiadczenie, co stanowi naruszenie art. 50
ust. 5 i ustalonego sposobu wykonywania zadania z zakresu administraciji
rzgdowej w wojewodztwie, w zwigzku z art. 71 77 § 1 k.p.a;;

Cc) nie ustalania mozliwosci uczestnictwa strony w zajeciach srodowiskowego
domu samopomocy (SDS), co stanowi naruszenie art. 3 ustawy oraz
ustalonego sposobu wykonywania zadania z zakresu administracji rzgdowej
w wojewodztwie?;

d) nie ustalania rzetelnie sytuacji bytowej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodowej
i majgtkowej strony w trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego lub jego aktualizaciji, co (w szczegolnosci, w przypadku osob
zaleznych i wymagajgcych wsparcia w formie SUO), stanowi podstawe do
negatywnej oceny realizacji obowigzku okreslonego w art. 107 ust. 1 ustawy;

e) ustalenie odptatnosci za SUO w zawyzonej wysokosci, tj. niezgodnie
z wymogami okreslonymi w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
specjalistycznych ustug opiekunczych;

f) braku ustalen w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego samodzielnie
lub wspadlnie z innym domownikiem, w przypadku zamieszkiwania w jednym
lokalu/budynku, co stanowi naruszenie zasad okreslonych w art. 8 ust. 113

ustawy w zwigzku z art. 7 iart. 77 § 1 k.p.a.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci

W zwigzku z wniesieniem uwag i zastrzezen dotyczgcych podstawowych zasad
udzielania pomocy spotecznej oraz faktu, ze objete kontrolg zadania realizowane
byty przez osoby posiadajgce kwalifikacje do ich realizacji - ustalono, ze przyczyng
stwierdzonych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie przepiséw: ustawy, ustawy
o finansach publicznych, k.p.a., rozporzgdzenia w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz Sposobu wykonywania zadania z zakresu administracji rzgdowej

realizowanego przez jednostki samorzgdu terytorialnego: organizowanie

8 Sposob wykonywania zadania z zakresu administracji rzgdowej realizowanego przez jednostki samorzgdu
terytorialnego: organizowanie i $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekuhczych w miejscu zamieszkania dla
oséb z zaburzeniami psychicznymi, w wojewddztwie opolskim, przyjety zarzgdzeniem nr 71/22 Wojewody
Opolskiego z dnia 28.06.2022 r.
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i Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla

0s0b z zaburzeniami psychicznymi, w wojewodztwie opolskim.

Zaistnienie takiego stanu rzeczy wskazuje na niewtasciwe funkcjonowanie
kontroli zarzadczej (lub jej braku) w jednostce. Majgc na uwadze brak instrukcji
wewnetrznych dotyczgcych zasad weryfikacji, kontroli i nadzoru nad realizowanymi
zadaniami oraz mozliwosci wynikajgce z organizacji Osrodka i dotyczace:

—  podejmowania decyzji jednoosobowo, bez obowigzkowej weryfikacji
(akceptaciji) przez drugg, niezalezng osobe lub przetozonego,

—  braku weryfikacji wprowadzanych do systemu zdarzen skutkujgcych wyptatg
Swiadczen, bez obowigzkowej weryfikacji (akceptacji) zgromadzonych w aktach
sprawy dowodow, przez drugg, niezalezng osobe lub przetozonego,

- mechanicznego realizowanie nadzoru, poprzez naniesienie podpisu przez
kierownika jednostki, bez faktycznie weryfikowanej merytorycznej poprawnosci
decyzji,

stwierdzono, ze zaniedbania Kierownika Osrodka w tym obszarze spowodowaty nie

tylko wystgpienie, ale tez utrzymanie stwierdzonych nieprawidtowosci w catym

okresie objetym kontrolg.

Skutki stwierdzonych nieprawidtlowosci
Stwierdzone nieprawidtowosci wptywajg znaczgco na jakos¢, legalnosc

i rzetelnos¢ realizowanych zadan z pomocy spotecznej przez Osrodek, a takze

generujg skutki finansowe dla gminy, w tym koniecznosc:

—  zwrotu kwoty w tgcznej wysokosci 247.875,47 zt., udzielonej z budzetu panstwa
na wyptate zasitkdw statych i okresowych, uznanej za dotacje pobrang
nienaleznie, ktéra zgodnie przepisami ustawy o finansach publicznych podlega
zwrotowi na zasadach okreslonych w tej ustawie;

— zwrotu kwoty wydatkowanej na realizacje ustug [wynikajgcej z iloczynu: (26,32
—5,92) x liczba wykonanych ustug na podstawie decyzji OPS.5122.118.2022],
udzielonej z budzetu panstwa na swiadczenie SUO, uznanej za dotacje
pobrang nienaleznie, ktéra zgodnie przepisami ustawy o finansach publicznych
podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w tej ustawie;

—  weryfikacji przez Osrodek wszystkich postepowan prowadzonych w zakresie
zasitkow statych i okresowych, w przypadkach gdzie zakwestionowano

wysokos¢ przyznanego swiadczenia.
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Odnoszac sie do obowigzkdéw organu nadzorczego, wyniki przeprowadzonej
kontroli stanowig podstawe do przeprowadzenia w roku 2026 kontroli problemowej
Osrodka w zakresie przyznawania i wyptaty zasitkéw statych i okresowych w latach
2019-2022.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci

W przewazajgcej liczbie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie ustalania
uprawnienia i wyptaty zasitkdw statych oraz okresowych, a takze przyznania
uprawnienia do SUO - postepowania prowadzone byly przez pracownika socjalnego
Osrodka, wskazanego we wniosku do Wojewody Opolskiego o przeprowadzenie

kontroli.

Z uwagi na kompetencje nadzorcze wojewody, nieobejmujgce w swym zakresie
oceny jakosci pracy danego pracownika socjalnego jednostki, a dziatalnos¢ catego
Osrodka - ustalenia protokotu kontroli nie wskazujg, ktore konkretnie
z badanych spraw prowadzone byty przez wskazang we wniosku osobe.

Szczegotowe ustalenia w tym zakresie nalezg do Kierownika Osrodka.

Ustalone nieprawidtowosci powstaty w okresie, gdy Kierownikiem Osrodka byta
Pani (...), ktéra zobowigzana byta do sprawowania nadzoru nad realizowanymi
zadaniami, i ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wynikajgce

z niedopetnienia obowigzkéw wynikajgcych z kierowania jednostka.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy,
zalecam:

1) przyjecie polityki rachunkowosci, zgodnie z wymogami art. 10 ustawy
o rachunkowosci, w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

2) zwrot kwoty w wysokosci 206.392,44 zt. wraz z odsetkami, udzielonej z budzetu
panstwa na wyptate zasitkow statych i uznanej za dotacje pobrang nienaleznie,
na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych;

3) zwrot kwoty w wysokosci 41.483,03 zt. wraz z odsetkami, udzielonej z budzetu
panstwa na wyptate zasitkdw okresowych i uznanej za dotacje pobrang

nienaleznie, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych;
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4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)

16)

1.

zwrot kwoty wydatkowanej na realizacje SUO ° wraz z odsetkami, udzielonej

z budzetu panstwa na to swiadczenie i uznanej za dotacje pobrang nienaleznie,
na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych;

podjecie dziatan w celu wyeliminowania w Os$rodku praktyk budzgcych
podejrzenie mozliwosci popetniania przez pracownikow socjalnych czynu
zabronionego z art. 270 k.k.;

weryfikacje postepowan prowadzonych w zakresie przyznania prawa do
zasitkow statych i okresowych, w sprawach gdzie btednie ustalono wysokosc
przyznanego Swiadczenia;

ustalanie wysokosci zasitkow statych i okresowych zgodnie z wymogami ustawy
ik.p.a,;

ustalanie obiektywnych przestanek warunkujgcych okres przyznania prawa do
zasitku okresowego zgodnie z wymogami art. 38 ust. 5 ustawy;

sporzgdzanie rodzinnych wywiaddw srodowiskowych oraz ich aktualizaciji
zgodnie z wymogami ustawy i rozporzgdzenia w sprawie rodzinnych wywiadow
Srodowiskowych;

przyznawanie prawa do swiadczen z pomocy spotecznej zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy, w tym. odpowiednio do okolicznosci i potrzeb strony;

kazdorazowe ustalanie wymiaru i zakresu SUO ze strong (lub jej opiekunem)
przed wydaniem decyzji przyznajgcej takie swiadczenie, zgodnie z art. 50 ust. 5
ustawy oraz ustalonym sposobem wykonywania zadania z zakresu
administracji rzgdowej w wojewddztwie;

ustalanie odptatnosci za SUO na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu

w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych;

terminowe zatatwianie spraw;

doreczanie decyzji zgodnie z wymogami k.p.a.;

dokonywanie zmiany lub uchylen decyzji administracyjnych zgodnie

z wymogami k.p.a.;

posiadanie aktualnych dyspozycji oséb uprawnionych, co do sposobu wyptaty

zasitkow.
Pouczenie

Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

9 wynikajgcej z iloczynu: (26,32 — 5,92) x liczba wykonanych ustug na podstawie decyzji OPS.5122.118.2022
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moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do
nich zastrzezenia.

2. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich
doreczenia.

3. W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag
i wnioskéw. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przestac¢ do
Wydziatu Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, na
adres: ul. Piastowska 14, 45-081 Opole.

4. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody o realizaciji
zalecen, uwag i wnioskow, zgodnie ze zmianami dot. uwzglednionych przez
wojewode zastrzezen.

5. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia
o stwierdzonych uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ
Zlecajgcy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spoteczne;j.

6. Kto nie realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pienieznej w wysokosci
od 500,00 do 12.000,00 zt.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Rada Gminy Olesno, Urzad Miejski w Olesnie, ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno.
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