Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 16 listopada 2022 r.
Sygn. akt KR III R 24/21

DECYZJA nr KR III R 24/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skiadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosiniski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca 2001 r. nr
28/2001 w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Wilczej 8, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatkanr  z obrgbu

, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

z udzialem stron: M T L1 T , C J -K ‘,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;
dalej: k.p.a.) wzwiazku zart. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret



warszawski) w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 29 ust. 1 pkt 3a)
w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2)
k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4)

ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 9 marca 2017 .

orzeka:

1. stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca
2001 r. nr 28/2001 w czg$ci dotyczacej udziatu wynoszacego 846432680/10000000000,

nalezacego do I T i C J “-K ", W prawie
uzytkowania wieczystego w zabudowanym gruncie o powierzchni m?, potozonym
w Warszawie przy ulicy Wilczej 8, opisanym w ewidencji gruntéw jako dziatka
ewidencyjna nr  z obrebu , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

2. stwierdzi¢ niewaznosé¢ decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca
2001 r. nr 28/2001 w czgsci dotyczacej udziatu wynoszacego 56576975/1000000000
w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego kazdorazowo wiascicielom lokalu
nr _ opisanego w ksiedze wieczystej KW nr , ktérymi obecnie sg
na zasadach wspétwlasnosci: 1 T iC J; K o

3. stwierdzi¢ w pozostalym zakresie wydanie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-

Centrum z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001 z naruszeniem prawa;

4. nalozy¢naM T ~ (PESEL: ) obowiazek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia wkwocie =~z (slownie:
o o ot T - eebketa £\ g rzecz Skarbu
Panstwa.



UZASADNIENIE

I
Przebieg postepowania administracyjnego

przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR TIT R 24/21 w sprawie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum
7 dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001 w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomogci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 8, opisanej w ewidencji gruntow jako

dziatka nr z obrebu dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta nr

Postanowieniem Komisji z dnia 13 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy zdnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wilasciwe organy administracji oraz sady
o wszczeciu zurzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomos$ci potozonej
w Warszawie przy ul. Wilczej 8.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Komisja zwrécita si¢ do Spotecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-
Centrum z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001.

Zawiadomieniem zdnia 15 pazdziernika 2021 r. dokonano powiadomienia stron
0 Wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie o syga. KR TII R 24/21.

Powyzsze postanowienia izawiadomienie —zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Komisja dopuscita dowéd z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos$¢ ustalenia warto$ci rynkowej prawa uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego czeéci zabudowanego gruntu polozonego
w Warszawie przy ul. Wilczej 8, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr =z obrgbu

{, o powierzchni m?, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta nr "
wedlug stanu na dziet 30 marca 2001 r. (tj. na dziefi wydania decyzji Burmistrza Gminy
Warszawa-Centrum nr 28/2001) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami oraz warto$ci rynkowe; budynku mieszkalnego stanowigcego

odrebna nieruchomos¢, z wylaczeniem lokalu nr . wzniesionego przed 1945 r.,



usytuowanego na gruncie potozonym w Warszawie przy ul. Wilczej 8, na dzialce ewidencyjnej
nr ' zobrebu , 0 powierzchni m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr

, wedlug stanu na dzief 30 marca 2001 r. (tj. na dzien wydania decyzji
Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum nr 28/2001) — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;. Postanowienie zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 19 listopada 2021 r.

Zawiadomieniem zdnia 25 kwietnia 2022 r. zawiadomiono dodatkowo strony
0 WsZczeciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Wilczej 8. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26
kwietnia 2022 r.

Zawiadomieniem zdnia 9 maja 2022 r. poinformowano strony o zakofczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw imaterialéw oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 10 maja 2021 r.

W dniu 20 czerwca 2022 roku do Komisji wplyneta opinia Spotecznej Rady nr 22/2022.
W opinii Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznoéci 1 wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001,
wskazujac, Ze decyzja ta w sposob razacy narusza przepisy dekretu warszawskiego, albowiem
uchybiono warunkom okreslonym wart. 7 dekretu warszawskiego i pomini¢to istotne
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze doszlo do przekroczenia zakresu wniosku
dekretowego, albowiem w opinii Spolecznej Rady wydano beneficjentce decyzji powierzchnie
przedmiotowej nieruchomosci wigksza 081,40 m? niz powierzchnia wskazana
w zaswiadczeniu hipotecznym.

Spoteczna Rada zwrdcita uwage takze na inne uchybienia: brak zbadania przestanki
posiadania w decyzji, ustalenie czynszu symbolicznego bez podstawy prawnej, na podstawie
zarzadzenia. podkreslajac w tej kwestii sukcesje uniwersalna i wskazujac, ze przy zastosowaniu
sukcesji singularnej z czynszu symbolicznego beneficjentka decyzji nie mogla skorzystaé
z tego uprzywilejowania.

Dodatkowo Spoteczna Rada wskazala, ze wydanie decyzji doprowadzito do skutkéw

razgco sprzecznych z interesem spotecznym.



Tozsame stanowisko wyrazita Spoteczna Rada w opinii nr 25/2022 z dnia 4 lipca 2022
roku. Natomiast w opinii nr 25a/2022 roku Spofeczna Rada rozbudowata swoje stanowisko
o zwrbcenie uwagi na sprzedaz roszczen i razace naruszenie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego.

Komisja w dniu 22 czerwca 2022 roku dokonala sprostowan omylek pisarskich
w postanowieniach zdnia 13 pazdziernika 2021 roku: o wszczeciu  postepowania
rozpoznawczego, o zwrdceniu si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem wydanie opinii
i 0 zawiadomieniu wlasciwych organéw administracji 1sadéw o wszczgeiu  z urzedu
postepowania rozpoznawczego, zastepujac kazdorazowo sformulowanie, ze decyzja z dnia 30
marca 2001 roku, nr 28/2001 zostata wydana przez Prezydenta m. st. Warszawy
sformutowaniem prawidlowym, ze zostata wydana przez Burmistrza Gminy Warszawa-
Centrum. W dniu 30 czerwca 2022 roku w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci zostaly —ogloszone
postanowienia w tym przedmiocie.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony o przedtuzeniu
postepowania rozpoznawczego do 19 grudnia 2022 r., z uwagi na szczegolnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czZynnego
udziatu w sprawie. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publiczne]
w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

7awiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2022 r. ponownie zawiadomiono strony
o zakoficzeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co
do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednoczesnie pouczono strony,
7e przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 24 pazdziernika 2022 1.
IL
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
Nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Wilczej 8 uregulowana byta w dawne;
ksiedze wieczystej ozn. d. nr. hip. 0 pow. m?. Obecnie sklada si¢

7 zabudowanej budynkiem mieszkalnym frontowym dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu



opowierzchni ~ m? uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr ™ “"")oraz

zabudowanej budynkiem mieszkalnym oficyny dziatki ewidencyjnej nr ~~ z obrebu
o powierzchni ' m? uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr

Budynek przy ul. Wilczej 8 w Warszawie wybudowany zostal w 1910 r. W czasie
wojny ocalal. Zaraz po wojnie zostal w catosci zamieszkaty. W 1947 r. dokonano podziatow
mieszkaf. Budynek ma trwala konstrukcje ilokalizacje stata (pismo Urzedu Dzielnicy
Srédmiescie z dnia 21 lutego 1997 r. - akta miejskie).

Powyzszy grunt w Planie Ogolnym Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy

Warszawa — Srédmiescie przeznaczony jest pod zabudowe mieszkaniowa o charakterze

Srédmiejskim.

2. Pierwotni wladciciele nieruchomosci i ich nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Wydziatu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 6 wrzesnia 1947 r. r. Nr = . tytul wiasnosci nieruchomosci warszawskiej
oznaczonej nr hip. potozonej na gruncie dziedzicznym, zawierajacej pow. ~ m?
uregulowany by} jawnym wpisem na imie M T W . K w jednej polowie
i~ _H: 'K w drugiej polowie na mocy aktu z dnia 9 marca 1946, nr rep. ina

podstawie wniosku z dnia 20 sierpnia 1946 r.

Dnia 1 czerwca 1975 roku zmartaM = T K na mocy postanowienia Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy Wydzial I Cywilny sygn. akt z dnia 17 lutego 1977
roku prawa do spadku nabyly dzieci: D H L oraz 7 W K
po 1/2 czgscei spadku kazde z nich.

Dnia 28 marca 1991 roku zmart Z /W . K 1 na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa Wydziat I Cywilny sygn. akt z1
kwietnia 1992 r. prawa do spadku na podstawie ustawy nabyli: zona Z K , Syn
K B K oraz syn W R K po 1/3 spadku kazde z nich.

Dnia 28 maja 1997 roku zmarta D L 1na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Wydziat II Cywilny sygn. akt z 20 pazdziernika
1997 1. prawa do spadku z mocy ustawy nabytsynD = J L w catosci.

3. Post¢powanie na podstawie wniosku dekretowego
Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Wilczej 8 byla objeta dzialaniem dekretu

warszawskiego.



Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego,
grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie
art. 1 powotanego dekretu przeszty na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy, a od dnia 13 kwietnia
1950 r., tj. z chwilg likwidacji gmin, na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming nastapito w dniu 16
czerwca 1947 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 5 Rady Narodowe;j
1 Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

W dniu 16 grudnia 1947 r. wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej w trybie
art. 7 dekretu warszawskiego zostat ztozony przez dawne wiascicielki hipoteczneM: K
iD: K

Decyzja z dnia 24 lutego 1956 r., Nr: Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie odmowito przyznania M K iD K prawa wiasnosci
czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. Wilczej 8.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast po rozpatrzeniu wniosku D.

L decyzja z dnia 31 sierpnia 1998 r. nr stwierdzit, ze orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 24 lutego 1956 r. nr
w okre$lonej w aktach notarialnych czgéci dotyczacych sprzedanych lokali

nr PR , * oraz udziatdéw w przypadajgcych
wlascicielom tych lokali w czesci budynku i jego urzadzeniach shuzacych do wspolnego uzytku
ogo6hu mieszkancow, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali,

zostalo wydane z naruszeniem prawa, a w pozostalej czgsci stwierdzit jego niewaznos¢.

4. Komunalizacja dzialek przy ul. Wilczej 8

Decyzja Wojewody Warszawskiego z dnia 5 maja 1992 r., nr na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawg o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 1 Nr 43, poz.
253) w zw. z art. 5 ust. 1 tej ustawy stwierdzono nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa -
Srodmiescie w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wihasnodci
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 8 oznaczonej w ewidencji gruntow
w jednostce ewidencyjnej Warszawa - Srédmiescie obreb ewidencyjny _ . nr dziatki
ewidencyjnej . uregulowanej w ksigdze wieczystej .

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wiasnoscia

Gminy Warszawa-Centrum.



5. Sprzedaz lokali przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnych
W budynku oficyny, przed dniem wydania decyzji, sprzedany zostal jeden lokal
mieszkalny o numerze wraz zudzialem wynoszacym |\ czesci budynku i jego

urzadzen.

6. Sprzedaz praw i roszczen

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. Anr ~ Z dnia 13
pazdziernika 2000 r. zawartg przed K e notariuszem w Warszawie stawajacy:
M 1 iz Ni dzialajacy w imieniu i na rzecz D L )
Z K W K. 17 K sprzedaliM (T _oraz C
iZy N cale nalezne im wudzialy w prawach 1iroszczeniach
wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu  w tacznym udziale wynoszgcym czesci
— w udziatach nastepujacych: w % czgéciach nabyli Z iC N , W
czeScinabylaM: T _______ . W takich samych czesciach Z iC N
oraz M T . zakupili udzial wynoszacy czesci w calej nieruchomosci
budynkowej za taczng kwote zlotych.

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A nr _ zdnia 14
listopada 2000 r. zawarta przed J: R. notariuszem w Warszawie stawajgcy:
Z iC N ] sprzedali M T cale nalezne im udzialty
w prawach iroszczeniach wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonych jako dziatki gruntu = w lacznym
udziale wynoszacym czescii- w tacznym udziale czesci za taczna kwote

ziotych.

7. Decyzja reprywatyzacyjna Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30
marca 2001 r. nr 28/2001

Decyzja z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001 Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum
w pkt I sentencji orzekl o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

czeSci gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie ,
uregulowanego w ksiedze wieczystej , potozonego w Warszawie przy ul. Wilczej
8narzeczM. T -
Wskazano réwniez wtym punkcie, ze grunt, do ktérego ustanawia sie¢ prawo

uzytkowania wieczystego zabudowany jest budynkiem mieszkalnym oficyny o pow. uzytkowej



Wynoszgcej m2, murowanym, . ______ , wybudowanym przed 1945

rokiem, posiadajgcym  lokali mieszkalnych, budynek ten wt czesci zgodnie z art. 5
dekretu warszawskiego stanowi odrebng od gruntu nieruchomos¢ pozostajaca wiasnoscia
nastgpcy prawnego dotychczasowych —wspétwlascicieli hipotecznych z wylaczeniem
sprzedanego najemcy aktem notarialnym 1 lokalu mieszkalnego onr . wraz zudzialem
Wynoszacym czesci budynku i jego urzadzen, ktére stuza do wspolnego uzytku ogoétu
mieszkancow.

W pkt I sentencji decyzji ustalono "czynsz symboliczny" z tytutu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci . 71 (stownie
Zlotych: pieé tysiecy szeséset siedemdziesiat pigc) - stanowigcy 0,3% ceny gruntu.

Wskazano réwniez w tym punkcie, ze wysoko$¢ "czynszu symbolicznego" moze ulec
zmianie w przypadku zmiany zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2
lutego 1998 roku w sprawie ustalenia wysokosci "czynszu symbolicznego” za uzytkowanie
wieczyste gruntow przejetych na rzecz Panstwa w trybie dekretu warszawskiego -

stanowigcych wiasno§¢ Gminy Warszawa-Centrum.

8. Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2001 r. Rep. Aqr zawarto umowe
o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na mocy powyzszej umowy Miasto Stoleczne
Warszawa oddato w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$é potozong przy ul. Wilezej 8,
stanowiacg dzialke nr ~ zobrebu . __ . -marzecz M T i

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszto do wyodrebnienia kolejnych lokali o nr:

W tym wzgledzie dokonano nastepujacych

czynnosci prawnych i zawarto:
1. Umowe ustanowienia odrgbne;j whasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2003 r.
Rep Anr dotyczaca lokalu nr , W ktorej beneficjentka decyzji dokonala
sprzedazy tego lokalu na rzecz M S zakwotg zt;
2. Umowe ustanowienia odrgbne;j wlasnoéci lokalu i jego sprzedazy z dnia 29 maja 2003 1. Rep.
A nr _dotyczaca lokalu nr  , W ktorej beneficjentka decyzji dokonata sprzedazy
tego lokalu na rzecz K L " zakwote zk;
3. Umowe ustanowienia odrgbnej whasnosci lokalu z dnia 26 czerwca 2003 r. Rep. Anr

dotyczaca lokalu nr

>



4. Umowg sprzedazy oraz oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 19 listopada 2004 .

Rep. Anr ° . dotyczaca lokalu nr , wktorej beneficjentka decyzji dokonata
sprzedazy tego lokalu na rzecz M K za kwote 1

5. Umowg ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 9 czerwca 2003 r.
Rep. Anr dotyczacg lokalu nr | wktérej beneficjentka decyzji dokonala
sprzedazy tego lokalunarzeczL. C il C .zakwote: + 7k

6. Umowg ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 9 grudnia 2004 .
Rep. Anr = ., dotyczacg lokalu nr ), wktérej beneficjentka decyzji dokonala
sprzedazy tego lokalunarzeczL. C iJ C . zakwot zl;

7. Umowe ustanowienia odrebnej whasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2005 r.
Rep. Anr ¢ , dotyczaca lokalu nr , wktérej beneficjentka decyzji dokonala
sprzedazy tego lokalu na rzecz C: B: za kwota transakgji - - -zl

8. Umoweg ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i Jjego sprzedazy z dnia 27 marca 2006 r.

Rep. Anr , dotyczacg lokalu nr | , wktorej beneficjentka decyzji dokonala
sprzedazy tego lokalu na rzecz V D L D o, T

D¢ A - .LC iA 1D ~ za kwote zt;
9. Umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 5 stycznia 2006 r.
Rep. Anr dotyczacg lokalunr , w ktérej beneficjentka decyzji dokonala sprzedazy
tego lokalu na rzecz I L Fi b'G S ZO oc Tt
wZ za kwotg zk;

10. Umowg ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i Jego sprzedazy z dnia 12 stycznia 2006

r. Rep. Anr , dotyczaca lokalu nr , wktérej beneficjentka decyzji dokonata
sprzedazy tego lokalunarzeczL. .C iJ C _ zakwote zk;
11. Umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy z dnia 29 paZdziernika 2013
r. Rep. A nr . dotyczacg lokalinr. i . w ktérej beneficjentka decyzji dokonata
sprzedazy tych lokali na rzecz A_ Z¢ 1L Z za odpowiednio kwote
zhi( 4,
Obecnie whascicielami tych lokali sa: M I s (lokal nr ,, Jc

Gi (lokal nr ), K A R A (Iokal nr "), L. A T
(lokal nr * 1), A, LA @) “(lokalnr ), L 1C iJ ] o

), Ck H S 0] ,Z ‘R 0] lokalnr ) A
J C , A A D T H D .V
D J Z D (lokalnr ¥, I __F b G 7S«
Z 0 2 : siedziba w Z (lokalnr 7),L° A oo
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I <] C (lokalnr )M T (lokalnr ), U M. Z (lokal

nr iA_ - K Z (lokalnr ).
Aktem notarialnym z dnia 15 wrzesnia 2021 r. rep. A nr . M T
darowata swojej corce [ T " wolny od wszelkich obcigzen udzial wynoszacy

czescli we wspotwlasnosci nieruchomoscei stanowiacej dziatke nr
oraz wolny od wszelkich obcigzen udziat wynoszacy % czesci we wspotwlasnosci lokalu nr
wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia. Z lokalem tym zwigzany jest udzial wynoszacy
czesci we wspoiwlasnosci w przedmiotowej nieruchomosci. Tym
samym aktem notarialnym M 1 Th darowata swojej wnuczce Ct- J
K wolny od wszelkich obcigzen udzial wynoszacy - czedcel
we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr - oraz wolny od wszelkich obcigzen

udzial wynoszacy ¥z czesci we wspotwlasnosei lokalunr  wraz z prawami zwiazanymi z jego

wlasnoscia.

9. Operat szacunkowy warto$ci nieruchomosci

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 13 kwietnia 2022 r., sporzadzonym przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego M Si Z wartos¢ rynkowa czescel
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego jako dzialka gruntu dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi

ksigge wieczystaonr ... _._ . wedlug stanu 1 wartosci na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 30 marca 2001 r., wynosila 7k, natomiast warto$¢ rynkowa
udziatu wynoszacego ( ) w budynku mieszkalnym, posadowionym na dzialce nr ' wedtug

stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 30 marca 2001 r., wynosita
7k, Zatem laczna warto$¢ nieruchomos$ci potozone] w Warszawie przy ul. Wilczej 8,

stanowigcej dziatke ewidencyjng nr ©  z obrgbu wedhug stanu i cen na dzien 30 marca

2001 r. wynosita 7k

10. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie akt Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci potozonej przy ul. Wilczej 8
zakonczonej wydaniem decyzji z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001, akt postepowan sadowych:
SR dla m. st. Warszawy SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt

, SR dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie sygn. akt . N's ™, aktow
notarialnych: z dnia 4 sierpnia 2003 r. Rep A nt 1, Z dnia 29 maja 2003 r. Rep. A nr
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, z dnia 26 czerwca 2003 r. Rep. A nr , z dnia 19 listopada 2004 r. Rep.

A nr ., Z dnia 9 czerwca 2003 r. Rep. A nr _ zdnia 9 grudnia 2004 r. Rep.
Anr __. ., 8 sierpnia 2005 r. Rep. A nr « z dnia 27 marca 2006 r. Rep. A nr
., sprzedazy z dnia 5 stycznia 2006 r. Rep. A nr , Z dnia 12 stycznia 2006 r.

Rep. Anr .«, Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Rep. A nr z dnia 15 wrze$nia
2021 r. rep. Anr operatu szacunkowego zdnia 13 kwietnia 2022 r., akt
postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie

zarejestrowanych pod sygn. i

11. Nieuwzglednione wnioski dowodowe stron

Beneficjentka decyzji M T , reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata wniosta o uzupelnienie materiatu dowodowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. L na okolicznos¢
zawarcia umow dotyczacych przeniesienia roszczen do przedmiotowej nieruchomosci i jego
relacji z nabywcami roszczen (pismo strony z dnia 23 maja 2022 roku i pismo strony z dnia 22
czerwca 2022 roku).

Komisja uznala, ze dowdd z przeshuchania wskazanej osoby nie przyczynilby si¢ do
wyjasnienia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla niniejszej sprawy. Przede wszystkim
irrelewantne sg okolicznosci zawarcia umow, czy tez swiadczonej pomocy przez nabywcow
roszczen, albowiem gromadzac material dowodowy organ musi skupiaé sie na faktach
1 rekonstruowaniu zdarzen, ktore sg relewantne dla sprawy i mogace poddaé si¢ obiektywnej
ocenie. Motywacja stron czy ryzykownos$¢ transakcji nie odgrywa w tym wzgledzie roli.
Okolicznosci te sag stricte subiektywne. W pismie z dnia 22 czerwca 2022 roku wskazano:
Organ rozpoznajgcy niniejszq sprawe, przy ocenie przeniesienia roszczen do przedmiotowej
nieruchomosci, powinien przede wszystkim wzigé pod uwage niepewnos¢ stanu prawnego co
do nieruchomosci warszawskich, niepewnosc¢ co do realizacji roszczen... Kwestia oceny ryzyka
nie jest rola organu. Zwlaszcza, ze nalezy oprze¢ si¢ na faktach, czyli na tym, ze doszto do
zawarcia umow majacych za przedmiot przeniesienie roszczen do przedmiotowej
nieruchomos$ci, co wskazuje jednoznacznie, Ze ryzyko dla nabywcow roszczen byto
akceptowalne.

Beneficjentka decyzji, M: 1 T w piSmie zdnia 23 maja 2022 roku
zakwestionowala takze w calosci operat szacunkowy, opierajac si¢ m.in. na ogdlnikowym
stwierdzeniu: ...w operacie dokonano blednej oceny stanu nieruchomosci, przede wszystkim

nie uwzgledniono stanu prawnego poszczegolnych lokali. Nalezy wskazaé, ze operat zostat
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sporzadzony przez biegla, do tego celu powolang, ktéra posiadala wymagane wiadomosci
specjalne i stosowne uprawnienia — uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego nr , ajej
opinia pod wzgledem spodjnosci, logicznosci rozwazan nie budzi zadnych watpliwosci

i w calosci zostata uznana za prawidlows.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Brak legitymacji nastepcow prawnych w postepowaniu dekretowym jako
przestanka razacego naruszenia prawa — razace naruszenie prawa tj. art. 28
k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego - przeslanka z art. 30 ust. 1

pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W ocenie Komisji decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca
2008 r. nr 28/2001, wydana zostata z razacym naruszeniem prawa, poniewaz doszlo do zbycia
praw iroszczen, a w konsekwencji przyznania statusu strony postgpowania dekretowego
nabywcy tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly zdniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast zart. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wlasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow
w zarzad iuzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objgcia
w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéw uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajgcej stronom
umowy nabycia praw iroszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie sposéb wywies¢
z przepisow dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden sposob,

ato wiasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw okreslonych

13



w powotanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreuja takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepisow
prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnienn unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnief nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczefi woli stron tej
umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania uméw w prawie cywilnym, a czym
innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa administracyjnego i przypisanie tych
uprawnien przez prawodawce Kkonkretnie okreslonym podmiotom. Strony umowy
cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, ze swoboda zawierania umoéw i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego.

W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomo$¢ oznaczona nr hipotecznym potozona przy ul. Wilczej 8 w Warszawie
przeszla na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r.

Zgodnie z zaswiadczeniem Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 6 wrzesnia 1947 r. r. Nr tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej
oznaczonej nr hip. polozonej na gruncie dziedzicznym, zawierajgcej pow. . m2
uregulowany byl jawnym wpisemnaimieM: T /zW =~ K -w jednej potowie
il 'k K. _ w drugiej polowie na mocy aktu z dnia 9 marca 1946, nr rep. 1na
podstawie wniosku z dnia 20 sierpnia 1946 r.

W  wyniku postgpowann spadkowych na dzien 13 pazdziernika 2000 roku
spadkobiercami wspotwlascicieli hipotecznych bylil I T Z (€ W
K - iz K . ktérzy dokonali wtej dacie, sprzedazy catych naleznych im
udzialéw w prawa iroszczeniach wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie

prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu ~ w lacznym

udziale wynoszacym \ czesci na rzecz Z 11 N. 7 wudziale
wynoszacym % czgsci oraz na rzecz M T " wudziale wynoszacym Y4 czesci na
podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Rep. A nr z dnia 13
pazdziernika 2000 r.

Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep.
Anr -~ zdnia 14 listopada 2000 r. Z tiC Ni sprzedali
powyzej wskazane przyslugujace im udziaty w przedmiotowe] nieruchomosci w calosci na

rzecz M T
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Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum w decyzji reprywatyzacyjnej nr 28/2001 z dnia

30 marca 2001 roku ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do dawnej nieruchomosci

hipotecznej nr - potozonej przy ulicy Wilczej 8 w Warszawie, w udziale wynoszacym
>ze$cel gruntu o powierzchni m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu warszawskiego w calosci na rzecz

M T

Natomiast osobie tej nie mozna przyznaé statusu strony w postgpowaniu dekretowym
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Nalezy podkresli¢, ze dyspozycja przepisu art. 28 k.p.a. przybrala niezmieniona posta¢
od dnia 1 wrzesnia 1980 roku do chwili obecnej, zatem przepis ten ma swoja ugruntowana
pozycje w postepowaniu administracyjnym ze wzgledu na swdj ponad przeszio 40-letni
ustalony ksztatt.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
1 OSK 1819/10, wskazal, ze: Pojecie strony jest kategoriq materialnoprawnq iwigze si¢
z interesem prawnym, czyli uprawnieniem lub obowiqgzkiem wynikajgcym z konkretnego
przepisu prawa materialnego. O interesie prawnym mozna wigc mowi¢ wowczas, gdy istnieje
zwigzek pomigdzy obowiqzujgcq normg prawa materialnego a sytuacjq prawng konkretnego
podmiotu polegajqcy na tym, ze akt stosowania tej normy ma wplyw na sytuacje prawng tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego.

W $wietle powyzszych okolicznosei, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywca praw
iroszczen do przedmiotowej nieruchomoscei z tytulu zawartej umowy notarialnej z dnia 13
pazdziernika 2000 r. i z dnia 14 listopada 2000 r. moze wystgpowa¢ jako ,nastgpca prawny”,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby
nadanie jej statusu strony w postepowaniu dekretowym.

Postgpowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie strony, zas
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Jednym z najczestszych probleméw wystepujacych w sprawach
dekretowych jest ustalenie aktualnego krggu stron postepowania. Poniewaz tres¢ art. 28 k.p.a.
nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przystugujacego przymiotu strony
postepowania — to ustalenie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapi¢ jedynie
w zwigzku z konkretng norma prawa materialnego, ktéra w tej sprawie jest norma zawarta

w art. 7 dekretu warszawskiego.
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Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej 0s6b uprawnionych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, konieczne jest wpierwszej kolejnosci odwotanie sie do pojecia
»dotychczasowy witasciciel” oraz ,nastepca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,,dotychczasowy wlasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktére byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego 1 dotyczy to zarowno os6b fizycznych jak i 0s6b prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogl wystepowaé
aktualny, na tamta date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategori¢ 0osob uprawnionych, tj. ,,nastepcow prawnych
dawnego wlasciciela”, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego chodzi.
W ocenie Komisji pojecie ,,nastepcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
dotyczy kategorii oséb, ktorym w szczegélnych okolicznosciach przyznano uprawnienie do
zlozenia wniosku dekretowego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywotanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, ze zastosowanie do tej decyzji maja przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajgce podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu wlascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu os6b uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
nie naleza osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 sierpnia 2022 r. sygn. [ OSK 2034/20, ktory wskazal, ze: Nalezy przy tym odréznié¢ skutki
prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powodujq powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowat.

Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit
kwestig, ze sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen
w kontekscie rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego:

Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogq byé zatem wylgcznie normy
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prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowaé go jako interes prawny. Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty
prawa cywilnego samoistnie nie stanowiq wiec Zrédla interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego. Takie Zrédlo mogq stanowic tylko wtedy, gdy istnieje norma prawna
nawigzujgca w swojej tresci do takich aktéw i czynnosci ze sfery prawa cywilnego. Interes
prawny w prawie administracyjnym nie jest bowiem wyznaczany wolg stron adresatow tego
prawa, lecz wolg prawodawcy ksztattujgcego podmiotowy zakres stosowania tego prawa. Dla
uzyskania przymiotu strony postgpowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 k.p.a.,
konieczne jest zatem istnienie normy prawa materialnego, ktéra tgczyltaby z faktem zawarcia
umowy cywilnoprawnej skutek w postaci przypisania stronom takiej umowy interesu prawnego
w sferze prawnoadministracyjnej.

Przesadzono zatem bezsprzecznie kwestig, ze umowy cywilnoprawne dotyczace
przeniesienia praw iroszczen do dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu
prawa administracyjnego osob wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen —
w rozumieniu prawa cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: I OSK 2875/20,
1 OSK 707/201 1 0OSK 1717/20.

Argumentacj¢ zawarta w wWw. wyrokach, Komisja w calej rozciagltosei podziela i uznaje
za wlasna réwniez w niniejszej sprawie. Obowigzujaca powolana wyzej materialnoprawna
norma nie przewiduje, aby uzyska¢ status strony w postepowaniu dekretowym na skutek
umowy cywilnoprawnej.

Prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym i w konsekwencji ustanowienie na
rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem 0 charakterze
publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidziat dla tego rodzaju zadania forme
decyzji administracyjnej. Prawo to 728 nie ma charakteru cywilnego, poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, w sfomutowaniu ,,nastgpcy prawni” uzytym w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie mieszcza si¢ osoby, ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na
skutek umowy cywilnoprawnej o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencja ustawodawcy
dekretu warszawskiego bylo gratyfikowanie osob, ktore utracity prawo wlasnosci na skutek
uchwalenia przepisow dekretu warszawskiego oraz wyréwnanie szkody wyniklej
z przymusowego pozbawienia prawa whasnogci. T to whagnie owa utrata prawa wiasnosci musi

byé $cisle zwiazane z osobg dawnego whasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami, ktore
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nabyly te prawa wdrodze czynnosci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob
realizowaC wobec osoby, ktéra w drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa
iroszczenia. Nie istnieje norma prawa materialnego z ktérej wynikatoby, ze nabywcy praw
iroszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwaloby roszczenie dekretowe, tym bardziej ze
dotyczylo to sytuacji prawnej whasciciela nieruchomosci, ktéry utracil wlasnosé. Uprawnienia
z zakresu prawa publicznego, co do zasady sa utozsamiane ze $cisle okreslong osobg o ile nie
ma szczegllnej normy materialnej, ktora daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy

dawnymi wspotwlascicielkami hipotecznymi byty M T zW 1K iD:
H Ki ., to prawo do bycia strong w postgpowaniu dekretowym przystugiwato
wylacznie ich spadkobiercom, anie osobie, ktéra w wyniku zawartych uméw sprzedazy
roszczen sporzadzonych w formie aktéw notarialnych w2000 r., ktéra w drodze uméw
cywilnoprawnych nabyta prawa do tej nieruchomosci. Zatem, Burmistrz Gminy Warszawa-
Centrum w sposéb wadliwy uznat, ze beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej jest nabywca
praw iroszczefi do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie umowy notarialnej zawartej
w dniu 13 pazdziernika 2000 r. i w dniu 14 listopada 2000 r. Tymczasem, osoba te nie mogla
skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w decyzji
reprywatyzacyjnej. Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercéw
0s0b wskazanych w umowie cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestanke stwierdzenia niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017
r.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i skutkéw powolanych uméw w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacego
w tym zakresie poza kognicja Komisji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt I OSK 2034/20 koresponduje ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w zakresie kwestii podatkowych, na co
powotywal si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca
2014 roku, sygn. akt IIT SA/Wa 2405/14, przez co nalezy zauwazy¢, iz w polskim systemie
prawnym juz uprzednio dokonywano rozrézniefi podmiotowych 1 wskazywano na charakter
restytucyjny przy stosowaniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego: W tym miejscu przypomnieé

nalezy, ze Skarzqcy nie jest spadkobiercq osoby, ktéra utracita prawo wilasnosci nieruchomosci
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potozonej w W. na skutek dekretu warszawskiego, ale spadkobiercq osoby, ktora roszczenia
wynikajqce z dekretu nabyla od bylego wiasciciela tejze nieruchomosci, ktéremu prawo
wlasnosci odjete zostalo na skutek dziatania dekretu. Spor dotyczy wiec pytania, czy pojecie
nastepcow prawnych, do ktérego odwolal si¢ Sqd Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku
obejmuje wylgcznie osoby bedgce spadkobiercami bylych wiascicieli gruntéw warszawskich,
czy tez obejmuje réwniez osoby, ktére od bylych wtascicieli nabyly roszczenia wynikajgce
z dekretu (oraz ich ewentualnych spadkobiercow, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie).

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan sqdow administracyjnych (por. wyroki
tutejszego Sqdu z 29 wrzesnia 2006 r., III SA/Wa 1541/06, z 5 marca 2013 r., I SA/Wa
2607/12, z 28 marca 2013 r., Il SA/Wa 2498/12).

W powyzszych orzeczeniach wskazywano, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. w trybie przepiséw dekretu warszawskiego przez osoby, ktore nabyly
roszczenia z niego wynikajgce od bylych wiascicieli gruntow warszawskich uznaé nalezy za
nabycie prawa uzytkowania wieczystego w rozumieniu art. 10 ust 1 pkt 8 up.d.of.
W konsekwencji, w przypadku zbycia tak nabytego prawa uzytkowania wieczystego przed
uplywem terminu wskazanego w powyzszym przepisie, powstaje przychéd podlegajgcy
opodatkowaniu na zasadach okreslonych w u. p.d.o.f-

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano, ze Sqd Najwyziszy w wyroku z dnia 7
maja 2002 r. sygn. akt Il RN 18/02 uznal, iz ustanowienie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci na podstawie uprawnier wynikajgcych z art. 7 ust. 1 -4 dekretu jest nabyciem
w znaczeniu prawnym. Jednakze Sqd Najwyzszy uznal. ze celem ustawodawcy nie bylo objecie
opodatkowaniem sprzedazy uzytkowania wieczystego nieruchomosci, jezeli sprzedaz ta zostata
dokonana przez bylego wlasciciela tej nieruchomosci lub jego nastgpcéw prawnych, kiorzy
uzytkowanie wieczyste uzyskali w wyniku realizacji uprawnien wynikajgcych z art. 7 ust. 1-4
dekretu. Sqd uznat, ze w przypadku tych 0s6b nie doszto do nabycia uzytkowania wieczystego,
gdyz osoby te byly wilascicielami, ktérym panstwo mocq dekretu odebralo wiasnosc
nieruchomosci i nigdy nie wywigzalo sig 2z okreslonych w dekrecie obowiqzkéw w zakresie
zrekompensowania wlascicielom wywlaszczonych nieruchomosci poniesionego przez nich
uszczerbku majgtkowego. W ocenie sqdu tak samo nalezalo potraktowaé spadkobiercéw bylych
wiascicieli nieruchomosci, jezeli to oni uzyskali uzytkowanie wieczyste w wyniku realizacji
uprawnien, wynikajgcych z art. 7 ust. 1 -4 dekretu, ktére przeszty na nich ze spadkodawcow.
W przywolanych wyrokach tutejszego sgdu wskazywano, ze argumentacja Sgdu Najwyzszego
dotyczyla osoby, kidre nie z wilasnej woli staly sie strong stosunku prawnego lqczqcego jq

z gming na podstawie art. 7 dekretu, kidrego trescig byl obowigzek zrekompensowania strat
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poniesionych przez wlascicieli nieruchomosci wskutek komunalizacji gruntéw na podstawie
przepisow dekretu. W wyroku tym Sqd Najwyzszy podkresial, ze w przypadku tych oséb nie
dochodzito do nabycia nowego dla tych 0sob skladnika majqtkowego, gdyz osoby te uzyskiwaly
rekompensatg w postaci uzytkowania wieczystego w zamian za odebrane im prawo wiasnosci
nieruchomosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage w kontekscie finansowym, ze w punkcie II. sentencji decyzji
Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum zdnia 30 marca 2001 roku ustalono czynsz
symboliczny na podstawie zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego
1998 roku w wysokosci * zl, co stanowilo 0,3% ceny przedmiotowego gruntu. Ustalenie
wymiaru oplaty czynszu symbolicznego nastapito tak de facto bez podstawy prawnej, co
stanowi, ze decyzja jest wadliwa takze w tym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2002
r. sygn. akt I SA 757/01, wyroki WSA w Warszawie: z dnia 9 marca 2010r., sygn. akt I SA/Wa
2088/09, z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie I SA/Wa 2154/19, z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie
[ SA/Wa 2155/19 oraz z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie I SA/Wa 1352/20).

3.Nieodwracalne skutki prawne

W mysl art. 29 ust. 1 pkt 4) ustawy zdnia 9 marca 2017 r. jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. W mysl za$ art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy Komisja wydaje
m.in. decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze w przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001 doszlo - w odniesieniu do
budynku potoznego dzialce nr - do wyodrgbnienia lokali i sprzedazy czedci z nich (tj.
lokali) przez beneficjenta na rzecz os6b trzecich.

W ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna wywolala w tym zakresie niecodwracalne
skutki prawne, zawarte w art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym przepisem
przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa wart. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65).

20



Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza
o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza treSci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjac
istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca naby!t rzecz nieodplatnie albo
nabycie nastapito w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 kp.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika znastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. “nicodwracalnych
skutkach prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci begdgce wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie
nieodwracalnych skutkéw prawnych” (zob. wyrok NSA z 22 stycznia 1998 r., [ SA 1226/96,
LEX nr 44529; wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663; tez¢ druga
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz.
21, B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993/5/104).
Tak wiec, co do zasady przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej przesadza w zwiazku ztym o nieodwracalnodci skutkéw prawnych.
Wyijatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dziatat w zlej wierze (A. Pawlyta,
Komentarz do art. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji

reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa, LEX/el., 2018).
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O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢é mowa jedynie w przypadku
pozytywnej decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., 11
OSK 292/11, LEX nr 1219128, decyzja powodujaca nabycie prawa wtasnogci nieruchomosci
wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli nastepnie to
prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

W przedmiotowej sprawie, w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia
30 marca 2001 r. nr 28/2001, beneficjentka decyzji po ustanowieniu uzytkowania wieczystego,
dokonal ustanowienia odrgbnej wasnosci lokali mieszalnych nr _ _ L

, a nastepnie sprzedata przedmiotowe lokale wraz z udzialem w nieruchomosci
wspdlne;j.

Powyzsze transakcje w zakresie sprzedazy lokali wywolaly nieodwracalne skutki
prawne, gdyz nastapily po ustanowieniu na rzecz beneficjenta, prawa uzytkowania
wieczystego.

Wskazane okolicznosci wyczerpuja dyspozycje czesci pierwszej definicji pojecia
,»nieodwracalnych skutkow prawnych” wynikajacej z art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
r.

Uznajgc za przesadzong kwestie zmiany w sferze prawa wlasnodci nalezato w dalszej
kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie nabywey zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,ztej wiary”. W mysl wskazanego przepisu, w ztej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynno$ci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedziat lub
z fatwoscig mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalefi w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4) oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegélnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece, (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204).

Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategorig wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja

ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
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nalezy rozumie¢ w jednakowy sposdb na gruncie catego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasno$ci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakéw 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanéw prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujac pojgcie ,,nieodwracalnych skutkéw
prawnych”, nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 uk.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wilasng definicje ,,ztej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w systemowe ujecia wskazanej
przestanki.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
zosobg, oktorej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia mogl si¢ dowiedzie¢
o okoliczno$ciach, o ktorych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym naruszeniem prawa tj. art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze
w odniesieniu do budynku na dzialce nr , brak jest podstaw do przyjecia, ze nabywcy lokali
nr o wraz z zwigzanymi z nimi prawami
uzytkowania wieczystego gruntu, wiedzieli o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy badz tez z latwoscig mogly sie o nich dowiedzied.

W rozpoznawane] sprawie, Komisja nie ustalita, aby nabywajac na podstawie,

zawartych w formie aktow notarialnych, uméw udzialy w nieruchomosci nalezace do
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beneficjenta decyzji nabywey lokali wyodrebnionych w budynku jako osoby trzecie, dziataty
w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, Komisja byla
zobligowania stwierdzi¢ wydanie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30
marca 2001 r. nr 28/2001 z naruszeniem prawa, w zakresie dotyczagcym  lokali o numerach:
o, o znajdujacych si¢ w budynku posadowionym
na dzialce nr |, ktdére zostaly zbyte lub darowane przez beneficjenta decyzji na rzecz oséb
trzecich.

Inaczej rzecz si¢ ma, co do udzialow przystugujacych corce beneficjentki tj. I
1 i wnuczce beneficjentki tj. C - J --K . " wynoszacych po

czesci we wspdtwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr  ilokalunr o powierzchni ' m?, dla ktorego prowadzona jest ksiega
wieczysta przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag
Wieczystych nr .7 zktorego wiasno$cig lokalowa jest zwigzany udzial
WYNOoSZ3Cy . - czesci we wspdtwlasnoscei nieruchomosci wyzej wskazanej.

W dniu 15 wrze$nia 2021 roku m.in. wyzej wskazane udzialy i lokal zostaly przekazane
przez beneficjentke M 1 ~w umowie darowizny zawartej w formie aktu notarialnego
po polowie swojej corce tj. L B _ lwnuczce t). C. :J ~K

Dyspozycja przepisu art. 2 pkt 4) a contrario ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wyraznie
wskazuje, ze instytucja nieodwracalnych skutkéw prawnych nie zaistnieje w przypadku stanu
prawnego powstalego wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, jesli nastgpito ono nieodptatnie.

W polskim systemie prawnym czynnosci nieodptatne sg chronione stabiej niz czynnosci
odptatne (por. art. 6 ust. 1 u.k.w.h., art. 59 zd. 1 k.c., art. 84 § 1 in fine k.c., art. 86 § 2 in fine
ke, art. 531 § 2 in fine k.c.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w powyzej wskazanym zakresie tj. w udziale
lacznie wynoszagcym T (suma udzialéow wynoszacych po

") iwudziale wynoszacym czescel

w przedmiotowej nieruchomosci nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne.
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4. Podstawy stwierdzenia niewazno$ci decyzji w czeSci iwydania decyzji

Z naruszeniem prawa w pozostalym zakresie

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie w czgs$ci niewaznos$ci decyzji Burmistrza
Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca 2001 nr 28/2001 roku z powodu wystgpienia
przestanki wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktérej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub wczesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) - 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, Z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum, wskazane w art. 156
§ 1 pkt2) k.p.a.

Jak wyzej zostalo wskazane, Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum, wydajgc decyzje
z dnia 30 marca 2001 roku razaco naruszyt art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

Powyzsze obligowato Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana
Z razacym naruszeniem prawa.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca
2001 r. nr 28/2001 dotyczy czesci tej decyzji. W orzecznictwie sadow administracyjnych
przyjeto, ze istnieje mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci decyzji, jednakze
dotyczy to tylko niektérych z nich, za$§ w przypadku szeregu decyzji administracyjnych takie
czesciowe stwierdzenie niewaznosci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowezas, gdy tylko

cze$¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone wart. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy

25



wadliwo$¢ rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tre$¢ pozostalych rozstrzygnieé zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 1., IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 r. I SA
1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 r. z. 4, poz. 95 z glosa T. Wosia, NP 1990 nr 4-
6, s. 253 z glosa M. Armaty; a takze uchwala skladu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 23 lutego
1998 r. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment decyzji, ktéremu
nie odmawia si¢ skutecznosci, powinien stanowié rozstrzygniecie, mogace samodzielnie
funkcjonowac w obrocie prawnym. Co do zasady jest zatem mozliwe stwierdzenie niewazno$ci
decyzji w czgsci, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie spowoduje
problemoéw prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja zachodzi.

Majac na uwadze powyzej wskazane wady kwalifikowane nalezato dojs¢ do konstatacji,
ze decyzja Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca 2001 roku, nr 28/2001
wczegsei  dotyczacej pkt 1. sentencji w zakresie wudzialu wynoszacego lacznie

T ) czeSci przedmiotowej nieruchomosci 1w zakresie udzialu

WYNosz3acego . w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego

kazdorazowo wlascicielom lokali nr opisanego w ksigdze wieczystej KW nr
ktéorymi obecnie s3 na zasadach wspoiwlasnosci: I T

1C Ji K nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego, o czym Komisja

orzekla w pkt 1. i 2. sentencji decyzji.

Natomiast zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej wrazie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie moze jej uchylié.

Zgodnie z art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumieC stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Ze wzgledu na wystapienie nieodwracalnych skutkow prawnych poprzez odplatne zbycie
wyodrebnionych lokali mieszkalnych na rzecz oséb trzecich, Komisja byla zobligowana do

stwierdzenia wydania decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca 2001 r.
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nr 28/2001 z naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 r.

w pozostalym zakresie, o czym Komisja orzekta w pkt 3. sentencji decyzji.

5. Nalozenie obowiazku zwrotu ré6wnowarto$ci nienaleznego Swiadczenia na osob¢ na

podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze
nalozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $swiadczenia na osobe: 1) na rzecz
ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajagca w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie whadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja; 2a)
ktéra nabyla prawa lub roszczenia, o ktérych mowa wart. 7 dekretu warszawskiego,
a nastepnie dokonala ich zbycia lub przeniesienia pod tytutem darmym; 3) ktora nabyla w zlej
wierze wlasno$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktérej wydano decyzje

reprywatyzacyjna.

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego rep. A Nr zdnia 13
pazdziernika 2000 r. zawarta przed K 1L , notariuszem w Warszawie stawajacy
M T 17, N ) dzialajacy w imieniu i na rzecz D vL
Z K , Wi K iZ K i sprzedajg M T "1C
iZ N cale nalezne im udzialy w prawach iroszczeniach

wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu ~ w tacznym udziale wynoszacym - czgscel
— w udziatach nastepujacych: w % czgéciach nabywaja Z C N i W
czgScinabywaM T . W takich samych czesciach 7 iC N
oraz M 1 T kupujg udzial wynoszacy czesci w catej nieruchomosci
budynkowej za taczng kwote Zlotych. Nastepnie na podstawie umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego rep. A Nr . z dnia 14 listopada 2000 r. zawarta przed
Ji R notariuszem w Warszawie stawajacy 7 "G WIN
sprzedali M Th _ cale nalezne im udzialy w prawach i roszczeniach wynikajacych
z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki gruntu  w lacznym udziale wynoszacym czedei 14/11
w lgcznym udziale ©  czgdci za Iaczna kwote . ztotych.

Decyzja z dnia 30 marca 2001 r. nr 28/2001 Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum orzek}

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego ) czesei gruntu
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oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie , uregulowanego w ksiedze
wieczystej KW Nr , polozonego w Warszawie przy ul. Wilczej 8 na rzecz M
T

Majgc na uwadze powyzsze, Komisja postanowila nalozyé obowigzek zwrotu
nienaleznego swiadczenianaM T, ~“ako beneficjentke decyzji reprywatyzacyjnej.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, zakres zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu naktadéw na
rzecz 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1. Réwnowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych
przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej
lub jej czesci, wszczegolnosci ceng, czynsz lub inne pozytki, wedlug wartosci przyjetej
w stosunkach miejscowych lub w stosunkach danego rodzaju z dnia wydania decyzji przez
Komisjg, a w razie trudnosci albo niemoznosci ustalenia tej wartosci - srednig wartosé korzysci
tego rodzaju w kwartale kalendarzowym poprzedzajacym wydanie decyzji wedlug stawek
ustalanych dla celow podatkowych, jednakze nie nizej wartosci uzyskanych korzysci. Jak
wynika z art. 31 ust. 3 ustawy, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci stopnia
przyczynienia si¢ przez osobg, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej,
Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z ust. 2.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4a ustawy, w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2)
-4), Komisja, nakladajac obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,
o ktérym mowa w ust. 1, wskazuje termin zwrotu, nie krétszy niz 30 dni od dnia wydania
decyzji. Od podlegajacej zwrotowi réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczonej
w terminie wskazanym w decyzji, naleza si¢ odsetki ustawowe za opéznienie, o ktérych mowa
w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740
12320). Jak stanowi art. 31 ust. 5 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1-3, stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosei sprawy, Komisja uznata za zasadne
okreslenie wysokosci zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczeniaod M T yna
kwote zt (stlownie: ... T Ce
‘ h ). Kwota ta stanowi uzyskane w drodze umowy sprzedazy
korzysci finansowe (* zl), obnizone o koszty, jakieM T poniosta tytulem
nabycia praw i roszczen do nieruchomosci hipoteczne;j ( zl). Komisja wzieta pod uwage

nastepujace transakcje:
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1. Umowe sprzedazy rep. A Nr «z dnia 13 pazdziernika 2000 r. na podstawie ktorej
D L 2 K , Wi -k iz kS sprzedali M
T icC iZ N cale nalezne im udzialy w prawach

i roszczeniach wynikajacych z dekretu warszawskiego o ustanowienie prawa wieczystego

uzytkowania nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka gruntu w tagcznym udziale
Wynoszacym cze$ci — w udzialach nastepujacych: w % czesciach nabywaja 7 _

iC N ) w Y4 czesci nabywa M T W takich samych czgsciach
z 1C N ) oraz M I kupuja udzial wynoszacy czescel
w calej nieruchomosci budynkowej za taczng kwote totych;

2. Umowe sprzedazy rep. A Nr z dnia 14 listopada 2000 r. na podstawie, ktorej
7 1G N sprzedali M. 1"  cale nalezne im udzialy

w prawach iroszczeniach wynikajacych z dekretu warszaawskiego o ustanowienie prawa

wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki gruntu w tacznym
udziale wynoszacym czgscii4/11 w tacznym udziale czesci za tagczna kwote ~
zlotych;

3. Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2003 r.

Rep A nr ~dotyczacej lokalunr  , kwota transakcji — zh;

4. Umowy ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 29 maja 2003 r. Rep.

A nr dotyczacej lokalunr.  kwota transakcji — L

5. Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu z dnia 26 czerwca 2003 r. Rep. Anr
dotyczacej lokalunr .

6. Umowy sprzedazy oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki z dnia 19 listopada 2004 r.

Rep. A nr. dotyczacej lokalunr . kwota transakcji — 4,

7. Umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 9 czerwca 2003 r.

Rep. Anr. , dotyczacej lokalu nr |, kwota transakcji — zt;

8. Umowy ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu 1 jego sprzedazy z dnia 9 grudnia 2004 r.

Rep. A nr dotyczacej lokalunr ., kwota transakcji— 7k

9. Umowy ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2005 r.

Rep. Anr™" dotyczacej lokalunr 2, kwota transakcji - - zt;

10. Umowy ustanowienia odr¢bnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 27 marca 2006 r.

Rep. A nr dotyczacej lokalu nr . - kwota transakeji — zt;

11. Umowy ustanowienia odr¢bnej whasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 5 stycznia 2006 r.

Rep. Anr , dotyczacej lokalunr ', kwota transakceji — - 7t;
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12. Umowy ustanowienia odrebnej whasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 12 stycznia 2006

r. Rep. Anr dotyczacej lokalunr | kwota transakcji — zk;

13. Umowy ustanowienia odrgbnej wlasnosci lokali iich sprzedazy z dnia 29 pazdziernika

2013 r. Rep. Anr , dotyczacej lokali nr i — odpowiednio kwota transakcji —
bi zk;

14. Umowe darowizny z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Rep. A nr

Komisja nie znalazla w Swietle powyzszych, jednoznacznych okoliczno$ci sprawy
podstaw do zastosowania dyspozycji przepisu art. 31 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
roku. Wazny interes spoteczny z pewnoscia nie przemawia za natozeniem obowiazku zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia w wysokosci nizszej niz wynikajgceej z art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 roku albo odstapieniem od nalozenia takiego obowigzku. Nalezy
miedzy innymi podkresli¢, ze powyzej wskazane czynnosci prawne wskazujg jednoznacznie na
to, ze beneficjentka kierowata si¢ tylko swoim partykularnym interesem, majacym na celu
uzyskanie wzbogacenia na swoja rzecz, ktdre wprost bylo powigzane z przejeciem
przedmiotowej nieruchomosci warszawskiej na jej whasno$¢. Nadto, po dacie przekazania
budynku beneficjentce, Miasto Stoteczne Warszawa udzielilo  gospodarstwom domowym
pomocy, co oddzialywalo na sfer¢ budzetu tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2021
roku, sygn. akt I SA/Wa 1979/20 wskazal: Komisja rozwazyta przy tym mozliwosé odstgpienia
od natozenia obowigzku zwrotu naleznosci, przewidziang w art. 31 ust. 4 Ustawy, wskazujqc,
iz nie zaszly zadne z okoliczno$ci przewidziane w tym przepisie. Konstatacja ta, co prawda
lakoniczna, jednakze - w ocenie Sqdu - wobec ustalonych okolicznosci sprawy, nie nosi znamion
dowolnosci.

Art. 31 ust. 2 zd. 2 in principio ustawy z dnia 9 marca 2017 roku wskazuje wprost, ze
rownowartos¢ obejmuje warto$¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w szczegolnosci cene,
czynsz lub inne pozytki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 czerwca 2021
roku, sygn. akt I SA/Wa 1979/20 stwierdzit: Zauwazyé¢ trzeba, ze przepis art. 31 ust. 1 pkt 1
Ustawy nie odwoluje si¢ do zlej wiary nabywcy, czy tez innych subiektywnych kategorii
Swiadomosci rzutujgcych na bezpieczeristwo obrotu, ktére moglyby wywieraé wplyw na tresé
rozstrzygniecia Komisji w powyzszym aspekcie. Jezeli chodzi natomiast o obnizenie wysokosci
zwrotu uzyskanego Swiadczenia stanowigcego naleznosé publicznoprawng, to wypada

zauwazyc¢, Ze uzyskane w drodze umowy sprzedazy korzysci finansowe podlegaly obnizeniu
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o koszty jakie beneficjenci poniesli tytulem nabycia praw iroszczerr do nieruchomosci
hipotecznej. Brak bylto natomiast podstaw do odliczenia pozostalych kosztéw wskazywanych
przez skarzqcych takich jak naleznosci podatkowe czy notarialne koszty zawarcia umow,
ponoszenie ich bowiem bylo konsekwencjqg przynaleznego skarigcym tytutu wlasnosci
nieruchomosci, z ktorej korzystali. Zakres zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia

odpowiadal zatem normom wyrazonym w art. 31 ust. 2 i 3 Ustawy.

Komisja zastosowala, zatem nastepujace wyliczenie: zt— —
7zt =" zt.

Kwota zk stanowi sume zyskow ze sprzedazy wyzej wskazanych lokali przez
beneficjentke decyzji. Natomiast kwota 7} stanowi kwote odpowiadajaca za nabycie

przez beneficjentke decyzji Y udzialu w calej przedmiotowej nieruchomosci budynkowej
posadowionej na dzialce nr  jak i catosci praw i roszczen do dziatkinr  na podstawie aktu
notarialnego z dnia 13 pazdziernika 2000 roku, Rep. A nr ° ~, albowiem kwote -

' nalezalo, tym samym podzieli¢ na 4. W akcie tym warto$¢ nieruchomosci tj. budynki
posadowione na dzialce nr ‘i  jak iroszczenia do tych dziatek potraktowano cenowo
tozsamo, co ma istotne znaczenia dla kolejnych wyliczen.

W akcie notarialnym z dnia 14 lipca 2000 roku, Rep A nr beneficjentka
decyzji tacznie dokonata zakupu roszczen ipraw o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w dzialce nt  w udziale wynoszacym jak i w dzialce nr w udziale
wynoszacym | oraz w tozsamym zakresie w budynkach polozonych na tych dziatkach za
laczng kwote Y, przy czym kwota . stanowila warto$¢ za udziat w budynkach,
natomiast kwota - 7z} stanowila warto$¢ zakupu roszczen i praw o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego w wyzej wskazanych dziatkach. Kwota zk stanowi zatem
rowny podzial kwoty ~ 7k, skoro sami nabywcy roszczen poczytywali jednakowo
warto$¢ transakcji zwiazanych z dzialkgnr  i”  Jraz budynkach na nich posadowionych.

Zgodnie z trescig art. 38 ust. 3 ustawy, do zabezpieczenia i egzekucji naleznosci oraz
obowiazkéw wynikajacych z decyzji 1 postanowien Komisji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia
17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Komisja w postgpowaniu
egzekucyjnym pehni role wierzyciela, chociazby beneficjentem naleznosci oraz obowigzkow
nie byla Komisja, z wyjatkiem decyzji, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy.

W mysl art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja uznala za zasadne
wskazanie terminu zwrotu rdwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w okresie 30 dni od dnia

wydania przedmiotowej decyzji.
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Zgodnie z tredcig art. 56 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i niektérych
uprawnieniach pracownikéw (Dz. U. z2022 r. poz. 318), srodki uzyskane w wyniku
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komisje, przekazywane sg na rachunek
bankowy Funduszu Reprywatyzacji.

Majac na uwadze powyzsze Komisja orzekta jak w pkt 4. sentencji decyzji.

Iv.

Wskazanie dodatkowych naruszen

Komisja na wstgpie wyraznie zaznacza, ze jako podstawe rozstrzygniecia swojej decyzji
uczynila na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 9
marca 2017 r. wzwigzku zart. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. wzwigzku zart. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zwigzku zart. 38 ust. 1 ustawy zdnia 9 marca 2017 r., orzekajac
o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum z dnia 30 marca
2001 roku, nr 28/2001 w czesci dotyczacej sentencji pkt . w wyzej wskazanym zakresie.

W pozostatym natomiast zakresie Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku
zart. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 38 ust. 1 i art. 2 pkt 4) ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. stwierdzita wydanie decyzji Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum
z dnia 30 marca 2001 roku, nr 28/2001 z naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku Komisja jest organem
administracji publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan
w przedmiocie  wydania decyzji reprywatyzacyjnych  dotyczacych nieruchomosci
warszawskich.

W interesie publicznym lezalo calo$ciowe rozpatrzenie sprawy i zaakcentowanie
kazdego relewantnego naruszenia, ktore mogloby spowodowaé potrzebe wyeliminowanie
z obrotu prawnego badanej decyzji.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy. Stanowisko, zatem Komisji koresponduje
z dyspozycja przepisu art. 7, 77 § 1 180 k.p.a. ijest wyrazem calosciowego zbadania

1 rozpatrzenia zgromadzonego materialu dowodowego.
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Komisja ponizej wskazuje, zatem inne istotne naruszenia, ktore miaty miejsce na gruncie

niniejszej sprawy.

1. Przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym — nastapilo w zamian za §wiadczenie razaco niewspélmierne do
warto$ci nieruchomosci warszawskiej - przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9
marca 2017 r.

Komisja ustalila, ze w rozpatrywanej sprawie wystapita przestanka z art. 30 ust. 1 pkt
5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r., gdyz przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskie;
nastapilo w zamian za $wiadczenie razaco niewspétmierne do wartosci nieruchomoscei
warszawskiej.

Stosownie do tresei art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, oktérej mowa wart. 29 ust. 1 pkt 2)-4), jezeli przeniesienie roszczen do
nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegblnosci,
jezeli nastgpito w zamian za Swiadczenie wzajemne razaco niewspotmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskiej.

W stosowaniu prawa administracyjnego szczeg6lng rolg odgrywa uwzglednianie w toku
postepowania interesu spotecznego i interesu jednostkowego oraz ustalanie relacji migdzy nimi
w ramach ww. art. 7 k.p.a. W tym kontekscie szczeg6lna rol¢ petni Komisja, ktéra zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jest organem administracji publicznej stojacym na
strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. W toku postgpowania
rozpoznawczego Komisja obowigzana jest zatem nie tylko do przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem, ale takze do usunigcia skutkow prawnych, niedajacych si¢ pogodzi¢ z interesem
spolecznym. Wobec tresci art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. na Komisji
kazdorazowo spoczywa obowiazek dokonania oceny przeniesienia roszczen do nieruchomosci
warszawskiej przez pryzmat interesu spotecznego.

Konieczne ograniczenia ustawodawca sformutowal w postaci klauzul generalnych,
ktére sa zwrotami jezykowymi, bedacymi czgscia przepisu prawnego, stuzacymi
uelastycznieniu tekstu aktu prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter
oceniajacy oraz odsyla do kryteriow pozaprawnych. Niewatpliwie za§ zwrot interes
spoteczny”, do ktérego odwotuje sig przepis art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 1.,
nalezy zaliczy¢ do klauzul generalnych. Klauzule generalne zwykle posiadaja konstrukcje

Zlozona z dwéch cztondéw: okreslenia rodzaju wartosci, ocen czy norm (jak: zasady, interes,
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dobro) oraz sfery rzeczywistosci rzutujacej na kierunek identyfikacji tresci warto$ciowania
(jak: spofeczny, publiczny, jednostkowy, sprawiedliwo$é spoleczna, stusznosé, wspdlzycie
spoteczne). W odniesieniu do klauzul prawa administracyjnego najczestszym sposobem
okreslenia wartosci jest wskazanie interesu, przy czym dominujaca perspektywa aksj ologiczna,
wiazaca si¢ bezposrednio zcechami regulacji administracyjnoprawnej, jest perspektywa
ogdlnospoleczna, publiczna i panstwowa, w odniesieniu do ktérej interesy, zasady czy wzgledy
sg ustalane. Jednoczesnie, dla ustalenia tresci kryterium klauzuli odsylajacej nie jest
najistotniejsze ustalenie znaczenia jezykowego pojecia ,.interes” w odestaniu do interesu
spofecznego. Dla tresci odestania najwazniejsze jest okreslenie zakresu aksjologicznego, jaki
moze si¢ W takim zwrocie miesci¢. Istotna przy tym jest identyfikacja tredci danego terminu
z okreslonym typem wartosci, w ramach ktérego moze mie¢ miejsce poszukiwanie odniesiefi
politycznych czy gospodarczych poszczegdlnych odestan, gdyz decydowaé to moze
o przypisaniu danemu znaczeniu (tresci klauzuli) cechy wpltywu na realizacje jakiejs$ polityki
stosowania prawa administracyjnego (zob. L. Leszczynski, Interpretacyjna rola kryteriow
otwartych i innych decyzji stosowania prawa, [w:] prof. dr hab. R. Hauser (red.), prof. dr hab.
A. Wrébel, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, Wyktadnia w prawie administracyjnym., System
Prawa Administracyjnego, tom 4., rok: 2015, wydanie: 2).

W prawie administracyjnym uwaga organéw administracji moze by¢ — w ramach
odestann poprzez klauzule generalne — kierowana na kryteria moralne, polityczne oraz
gospodarcze. Za kryterium gospodarcze uznaé nalezy przeniesienie roszczefi do nieruchomosci
warszawskiej w zamian za §wiadczenie razgco niewspotmierne do jej wartosci.

Swoboda uméw nie jest réownoznaczna z catkowita dowolnoscig w ksztaltowaniu cen.
Sigganie zatem do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego, gdy roszczenia do
nieruchomosci  warszawskiej zostaly przeniesione w zamian za $wiadczenie razaco
niewspolmierne do jej wartosci, jest nie tylko niezbedne pod katem dokonania oceny zgodnosci
umowy sprzedazy praw iroszczen zinteresem spolecznym, ale réwniez z uwagi na
konieczno$¢ kazdorazowego podejmowania przez Komisje czynnosci celem ustalenia, czy
zrealizowana zostata przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2003 r.: jesli strony nadaja zawieranej umowie
ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztalttowaniu wynikajacego z niej zobowigzania o tyle
tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
wzajemnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN
1097/00). Ustawodawca przyjal, ze okolicznoscia przemawiajgcg w sposob szczegdlny za

uznaniem, iz przeniesienie roszczen bylo razaco sprzeczne z interesem spolecznym, jest
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przeniesienie roszczen wzamian za $wiadczenie razaco niewspOlmierne do wartosci
nieruchomosci warszawskie;.

W kontekscie przestanki wynikajacej z art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017
r. nalezy przywota¢ réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
osygn. akt 1CSK 1033/14 zpowddztwa M: M przeciwko Miastu
Stotecznemu Warszawa o zaplate, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: (...) roszczenia
uzupelniajgce, w tym wynagrodzenie za korzystanie przez Miasto Stoleczne Warszawa bez
tytutu prawnego z budynkow objetych dekretem warszawskim, nastgpnie odzyskanych przez
przedwojennych wlascicieli lub ich spadkobiercow dzigki zmienionym realiom ustrojowym,
spolecznym i gospodarczym, majq stuzyé naprawieniu krzywd dziejowych poniesionych przez
te osoby. Nie jest wigc obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach
przypadajq ostatecznie naleznosci z tego tytutu, obcigzajgce fundusze publiczne. Sgd Najwyzszy
podkreslil, ze konieczne jest rozwazenie, czy (...) osoba, ktéra nie tylko nigdy nie zostata
pokrzywdzona dziataniem dekretu warszawskiego, ale ktora roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z budynku, nabyta od osoby uprawnionej za 50 zlotych, czyli utamek
faktycznej wartosci, odniosta korzySci z tego tytulu, kosztem Srodkéw publicznych, czynigc
ztego rodzaju dzialalnoSci Zrédlo  znacznych  przychodow, nieadekwatnych  do
zainwestowanych srodkow.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt [ C 724/16 (niepubl.) oraz w wyroku z dnia 24 lipca
2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 721/15 (niepubl.), dotyczacych odszkodowan za
sprzedane lokale w nieruchomo$ciach przy ul. Sieleckiej 36 oraz Brackiej 23. W sprawach tych
sad uznal umowy sprzedaZy roszczen za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. i oddalil
powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powodki — nabywezyni roszczen do
nieruchomosci objetych dziataniem dekretu warszawskiego. Dostrzegalna jest w zwiazku z tym
analogia pomigdzy wyrokiem Sadu Najwyzszego oraz wyrokami sagdow powszechnych
a dziatalnoscia Komisji. W obu przypadkach celem jest weryfikacja umow w oparciu o rozne
przepisy i z réznym skutkiem prawnym, na podstawie ktérych doszio do nabycia roszczen do
nieruchomodci warszawskich przy nakladzie $rodkéw nieadekwatnych do wartosei
nieruchomos$ci iprzy jednoczesnym braku pokrzywdzenia nabywcy dzialaniem dekretu
warszawskiego. Celem przepisu art. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy o Komisji jest wzruszenie decyzji
reprywatyzacyjnych, ktére stanowily instrument w procederze maksymalizacji zyskow,

siegajacych czesto milionéw ztotych, przy minimalnym nakladzie $rodkéw nabywcy roszczen,
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z pokrzywdzeniem innych podmiotéw, w szczeg6lnosci m.st. Warszawy, Skarbu Pafistwa oraz
lokatorow reprywatyzowanych nieruchomosci.

Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byta kwestia ekwiwalentnosci $wiadczen,
wynikajgcych z umowy sprzedazy, zawartej na podstawie aktu notarialnego z dnia z dnia 13
pazdziernika 2000 r. rep. A nr |

Oceny ekwiwalentnosci swiadczenia Komisja dokonuje na podstawie art. 27 ustawy
zdnia 9 marca 2017 r. Wymieniony przepis stanowi, ze warto$¢ nieruchomosci
W postepowaniu rozpoznawczym okresla rzeczoznawca majatkowy zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wedtug stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Na mocy powyzszej umowy M. T 117 "Nt i dzialajacy
w imieniu i na rzecz D L. ,Z 1K , W K 17 1 K¢
sprzedajaM - T "TicC VA (N i :ale nalezne im udzialy
w prawach i roszczeniach wynikajgcych z dekretu warszawskiego uzytkowania nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka gruntu  w lacznym udziale wynoszacym czesci — w udziatach
nastepujacych: w % czes$ciach nabywaja Z iC \ i w Y4 czgéci nabywa
M T W takich samych czesciach Z; 1C N i 5y oraz M
T kupuja udziatl wynoszacy ! czesel w calej nieruchomosci budynkowej za taczna
kwote totych.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 13 kwietnia 2022 r., sporzadzonym przez
biegtego rzeczoznawcg majatkowego M 31 -7 wartos¢ rynkowa ! czescel
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego jako dziatka gruntu , dla ktére] Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta o nr o wedtug stanu i warto$ci na dziefi wydania decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia 30 marca 2001 r., wynosila 7k, natomiast warto$¢ rynkowa
udziatu wynoszacego - budynku mieszkalnym, posadowionym na dzialcenr ~ wedhug

stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 30 marca 2001 r., wynosita ~
zt. Zatem lgczna wartos¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wilczej 8,
stanowigce] dziatk¢ ewidencyjngnr  z obrebu wedlug stanu i cen na dziefi 30 marca
2001 r. wynosita zk.

Zestawienie powyzszych wartosci oznacza, ze M T raz Z 1C
N nabyli prawa i roszczenia do nieruchomosci, stanowiacej dziatki ewidencyjne
nr z obrebu wraz z udzialem w budynku mieszkalnym, za okoto realnej

wartosci nieruchomosci.
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Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn.
1 ACa 1958/14): Razqgca réznica pomiedzy $wiadczeniami stron to taka, ktora powoduje razgce
naruszenie ekwiwalentnosci $wiadczeh w znaczeniu obiektywnym i ktora w sposob oczywisty
odbiega od dopuszczalnej w obrocie nieréwnowagi Swiadczen. Wymog istnienia obiektywnej
dysproporcji wartosci Swiadczen oznacza, ze nie bedzie miato znaczenia mniemanie strony co
do owej wartosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie roszczen do nieruchomosci
warszawskiej bylo razaco sprzeczne zinteresem spolecznym — nastapilo w zamian za
$wiadczenie razaco niewspétmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej. Zostala zatem

spetniona przestanka przewidziana w .rt. 30 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2. Naruszenie przez organ prawa stron do czynnego udzialu W postepowaniu

administracyjnym — stwierdzenie innego naruszenia przepisow postepowania

majacego istotny wplyw na wynik sprawy — przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4a) in
principio ustawy z dnia 9 marca 2017 roku

Komisja uznata, ze Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie
z ktérym w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
zurzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny istuszny interes obywateli. Prowadzenie postepowania przez —organ
z uwzglednieniem powyzszej zasady umozliwia wyjasnienie stronom zasadno$ci przestanek,
ktorymi organ si¢ kierowal (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy poglebianiu zaufaniu obywateli do
organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W toczacych si¢ przed Burmistrzem Gminy Warszawa-Centrum  postepowaniach
dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci pominieto wspotuzytkownika wieczystego
nieruchomosci, bedacego wiascicielem wyodrebnionego lokalu w przedmiotowym budynku.

Naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu powoduje jego wadliwosc,
ktéra, zuwagi nawage konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia dla
wspomnianych stron postgpowania reprywatyzacyjnego, stwarza koniecznos¢ eliminacji
z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjnej.

Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum wydajac przedmiotowa decyzjg, uznat za strong
postepowania jedynie nastgpcow prawnych wilascicieli hipotecznych, nie uwzgledniajac

natomiast wlasciciela wyodrebnionego lokalu.
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Jak wynika z akt sprawy, w dniu 30 marca 2001 r., tj. w dniu wydania przez organ
decyzji, wspoluzytkownikiem wieczystym przedmiotowej dziatki byt wlasciciel
wyodrebnionego lokalu nr Do opisanego naruszenia doszto, pomimo ze w uzasadnieniu
organ sam wskazat, ze wbudynku oficyny zostal sprzedany aktem notarialnym lokal
mieszkalny wraz z udzialem czesci budynku.

Wiascicielowi wyodrebnionego lokalu, bedacemu zarazem wspotuzytkownikiem
wieczystym przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, przyshugiwato zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. wzw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w tym
do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreSlonych ustawa - wydawanych wich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianego
wlasciciela lokalu wynikat z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz. U. 22015 r., poz. 892). Stronami postepowania powinni by¢ nie tylko nastepcy prawni
pierwotnych wlascicieli nieruchomodci, ale takze inne osoby, ktérym przystuguje tytul
prawnorzeczowy do nieruchomos$ci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty sposob
uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wiascicieli lub ich nastepcOw prawnych.
Uniemozliwienie wlascicielowi wyodrebnionego lokalu realizacji uprawnien procesowych
wynikajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasadg rownosci, wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, atakze w zasade ochrony wlasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1
Konstytucji RP. Powyzsze byto rowniez sprzeczne z ugruntowang linig orzecznicza NSA (vide
wyroki NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt ] OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn.
akt I OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r.,
sygn. akt TOSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyl NSA
w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/ 14, brak jest dostatecznego
uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu prawnego okreslonej
nieruchomosci mogtyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktére roszczg sobie w stosunku do niej
okreslone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziatu osoby, ktérym takie prawa

juz przyshuguja, cho¢ na innej podstawie prawnej.

3. Strony post¢powania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym

nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
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prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

Jako strony postepowania rozpoznawczego przyjeto beneficjenta decyzji

reprywatyzacyjnej, tj. M.__ T .. Za strony postepowania uznano réwniez wiascicieli
wyodrebnionych lokali, tj. M S (lokal nr 1), J G lokal nr | K.
A "(lokalnr ), L T (lokalnr ), A 0] (lokalnr ), L
C. ,J C  (lokal uzytkowy nr ilokal nr ), C Sc 0

B 0} (lokal nr ), A .. D a , A D ,
T L Y D , Ji D ~ (lokal nr ), ,,I
F b G s zo 16 Zs LW Z (lokal
nr ), U M 7 (lokal nr @ )i/ Z (lokal nr ., atakze obecne
wspotwlascicielki przedmiotowej nieruchomosei [ T iCc ]
Ki a zarazem wspotwiascicielki lokalu nr

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oOraz pozostate strony

postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa.

4. Stanowisko strony post¢powania

M 1 . reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata przedstawita stanowisko w sprawie oraz wypowiedziata sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw. Strona podkreslita, ze dwukrotnie wnosita o przestuchanie swiadka
D L , podtrzymujac wniosek dowodowy. Strona wyrazita takze stanowisko
odnoszace si¢ do uzasadnienia wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt I OSK
2034/20, wskazujac na odmienny stan faktyczny, albowiem sprawa dotyczyta dziatki
niezabudowanej, a nie tak jak na gruncie niniejszej sprawy — zabudowanej, ktora spelniata
wymogi art. 5 dekretu warszawskiego. Z faktu tego wywodzi, ze posiada interes prawny,
albowiem w tym wypadku nabywca roszczen byl whascicielem nieruchomosci budynkowej
i jego interes wynika z prawa tj. z art. 140 k.c. Strona wskazala réwniez, ze w jej ocenie s3
dopuszczalne zmiany podmiotowe w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na

podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. W tym wzgledzie odwotlala si¢ do dyspozycji przepisu
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art. 30 § 4 k.p.a: Zaakcentowata tez, ze sprawy administracyjne prowadzone na podstawie art.
7 ust. 2 dekretu warszawskiego dotycza praw zbywalnych. W konsekwencji w niniejszej
sprawie, strong postepowania administracyjnego, ktorej przystugiwato uprawnienia do zadania
wydania rozstrzygniecia przez organ administracyjny byta Mi 1 T

Odnoszac si¢ do tego stanowiska nalezy przywolaé tres¢ art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, ktory stanowi, ze dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastepcy
wladciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowaé, ze przepisu tego nie mozna wyktadaé, stosujac
wykladni¢ rozszerzajaca. Przepis ten na wstepie wskazuje, ze podmiotem ma by¢
dotychczasowy wiadciciel gruntu, a w dalszej kolejnosci wskazuje na nastepcow prawnych
tego wiasciciela i wystarczy si¢ skupi¢ na potrzeby ninicjszej sprawy na tych kategoriach
podmiotéw. W dekrecie nie okreslono, czy nastepstwo prawne dotyczy sukcesji singularnej czy
tez uniwersalnej. Skoro wyktadnia jezykowa nie okazuje sie wystarczajgco, to nalezy siegnaé
po inne wyktadnie. W tym wzgledzie nalezy siegnaé po wykladnie funkcjonalng i cel dekretu
warszawskiego jest jasny inie powinien wzbudza¢ watpliwosci. Ten cel jest restytucyjny.
Powolany dekret ma czyni¢ zado$é roszczeniom wiascicieli lub ich spadkobiercow, albowiem
uszczerbek w majatku dotychczasowego wiadciciela przedkladaé si¢ moze na uszczerbek
w majatku  spadkobiercow, albowiem forma zadoséuczynienia nie wesziaby do masy
spadkowe;.

W doktrynie wyrazono nastgpujace stanowisko: Oddanie gruntu na podstawie dekretu
w uzythowanie wieczyste nie moze byé utozsamione ze zwrotem wiasnosci; stanowi swoistq
restytucje z tytutu komunalizacji gruntéw polozonych na obszarze m.st. Warszawy (tak: E.
Buczeki i M. Kope¢, Whasnos¢ i uzytkowanie gruntéw na obszarze m. st. Warszawy.
Komentarz, art. 5, teza 2).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 roku, sygn. akt
I OSK 2034/20 wskazal: W rozpatrywanej sprawie przyznanie prawa uzZytkowania
wieczystego nastgpito w drodze decyzji administracyjnej wydanej w 2011 r, co oznacza
zastosowanie do tej decyzji przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego -z mocy art.
1 pkt 1 k.p.a., ktory stanowi, ze kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie

przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organdw sprawach
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indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych
milczgco.

Z powyzszego wynika w konsekwencji zastosowanie do powolanej decyzji art. 28 k.p.a.
stanowigcego, ze strong (postgpowania administracyjnego) jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiqgzku dotyczy postepowanie albo kto zqda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Cytowany przepis -w niniejszej sprawie - nalezy jednak
odczytywaé przede wszystkim w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajgcego
podmiotowy zakres przyznania prawa uzytkowania wieczystego, tj. przyznania tego prawa
dotychczasowemu wlascicielowi. Uwzgledniajqc jednak faktyczne uwarunkowania istniejgce w
chwili wejscia w zycie dekretu warszawskiego, tj. w listopadzie 1945 r. - czas tuz powojenny
charakteryzujgcy sie szczegdlnie ogromem zniszczen miasta Warszawy i utratq Zycia przez
wielu wlascicieli gruntéw warszawskich w czasie i na skutek wojny, nie sposob uzna¢, aby
ustawodawca dopuscil przyznanie praw okreslonych w dekrecie warszawskim wylgcznie
zyjgecym bylym wiascicielom tych gruntow. Przyjecie literalnej wykiadni art. 7 ust. 1i 2 dekretu
warszawskiego co do podmiotowego zakresu uprawnionych do uzyskania praw do gruntu
warszawskiego, polegajgce na uznaniu, jakoby uprawnionymi mieliby by¢ tylko zyjgcy byli
wlasciciele gruntéw warszawskich, byloby bowiem akceptacjq w sferze prawnej przede
wszystkim faktycznych skutkow Il wojny Swiatowej i dziatan okupanta zaistniatych na terenie
miasta Warszawy.

Za uprawnionych do uzyskania praw okreslonych w dekrecie warszawskim nalezatoby
zatem uznaé nie tylko bylych wilascicieli gruntéow warszawskich, ale takze ich nastepcow
prawnych, identyfikowanych w pierwszej kolejnosci przez pryzmat przepiséw procedury
administracyjnej normujgcych przymiot stronmy postgpowania administracyjnego, skoro
przyznanie praw w dekrecie warszawskim nastgpowato inadal nastgpuje w procedurze
administracyjnej.

W zakresie stanowiska wywodzacego z faktu objecia na wlasnos¢ budynku nie mozna
wywodzié przymiotu strony, albowiem okoliczno$¢ ta jest irrelewantna. Ustawodawca wprost
wskazat w art. 7 ust. 1 in prinicpio dekretu warszawskiego, ze dotychczasowy wlasciciel
gruntu, ale nie samego budynku jest uprawniony do zlozenia wniosku dekretowego i bycia
strona. Sformutowanie dotychczasowy nie powinno wzbudza¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi
o wlasciciela, ktéry przed 1945 roku miat na wlasnosé przejety grunt na podstawie art. 1 dekretu

warszawskiego. W innym przypadku Ustawodawca zastosowalby zwrot: aktualny zamiast

dotychczasowy wlasciciel.
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W doktrynie wyrazono nastepujace stanowisko: Zgodnie z komentowanym przepisem
budynki oraz inne przedmioty, znajdujgce si¢ na gruntach przechodzqcych na wiasnosé gminy
m.st. Warszawy, pozostajg wiasnoscig dotychczasowych wtascicieli, o ile przepisy szczegolne
nie stanowiq inaczej. Od chwili wejscia w Zycie dekretu budynki znajdujgce sie na
nieruchomosci stawaty si¢ wigc przedmiotem odrebnej wlasnosci dotychczasowego wiasciciela
— dekret warszawski wprowadzit bowiem czasowe odstgpstwo od zasady superficies solo cedit,
ktore ,,utrwalato” si¢ w razie uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dwu.g.
(wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2010 r, I OSK 475/09, LEX nr 595396). Natomiast w wypadku
odmowy uwzglednienia wniosku albo bezskutecznego uplywu terminu do jego ztozenia, budynek
z powrotem stawat si¢ czesciqg skladowq nieruchomosci gruntowej, co nastgpowato z mocy
prawa (Z. Strus, Grunty warszawskie..., s. 8) (tak: E. Buczek i M. Kopeé¢, Wiasno$¢ i
uzytkowanie gruntow na obszarze m. st. Warszawy. Komentarz, art. 5, teza 2).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé stanowiska strony za trafne i wywodzenie interesu
prawnego tylko z wlasnosci budynku i powotywanie si¢ na art. 140 k.c. Beneficjentka decyzji,
zatem nie miescila si¢ w zadnej z kategorii podmiotéw wskazanych w dyspozycji przepis art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Co do kwestii braku powotania dowodu z przestuchania §wiadka w osobie D
L ,to nalezy przywotac pkt II. 11 uzasadnienia zatytutowany - Nieuwzglednione wnioski
dowodowe stron.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna bylo uwzgledni¢ w jakimkolwiek zakresie

stanowiska strony.
Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt.
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 29
ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt. 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art.
156 § 1 pkt 2) k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 38 ust.
1 iart. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 31 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 9 marca
2017 r., orzeczono jak na wstepie. ” f}
Przewodl_rir&acyﬁ.Komisji
Seba‘;‘tfiagi:lialeta
A
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 kpa). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52§1
ppsa, art. 53§1 ppsa oraz art. 54§1 ppsa). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art.
57 ppsa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 ppsa)
Whis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zl, zgodnie z §2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia rady Ministréw zdnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221
poz. 2193, z p6ézn. zm.).
W mysl za$ art. 243 §1 ppsa stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym idochodach, a jezeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art.
252 § 11§ 2 ppsa). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. w zw. z art. 49 §1 kpa, Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ wurzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno — biurowa Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu.
W mys§l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9.03.2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach iinnych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
Kwote naleznosci, o ktérej mowa w pkt 4 niniejszej decyzji, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Funduszu Reprywatyzacji:
Nazwa posiadacza rachunku: Ministerstwo Finansow Departament Finanséw i KsiggowoSci
Nr rachunku: 51 1130 1017 0019 9426 2520 0002
Nazwa banku: Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzial w Warszawie.
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ date i nr niniejszej decyzji
oraz oznaczy¢ osobe zobowigzang do dokonania wplaty.
Od podlegajacej zwrotowi réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, nieuiszczone] w terminie
wskazanym w decyzji, naleza si¢ odsetki ustawowe za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 ustawy

7z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 1 2320).
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W przypadku niewykonania obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie
egzekucyjne w administracji przewidziane do realizacji obowigzkéw o charakterze pienieznym, zgodnie
z art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t. j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1427).

W przypadku skierowania sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego powstaje obowiazek uiszczenia
kosztow egzekucyjnych, ktére zaspokajane sa w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegaja $ciggnieciu

w trybie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.”
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