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Kategoria pogranicza jako problem metodologiczny (perspektywa

antropologiczna)

Wspobtczesna antropologia, ,chociaz nie wyklucza etnicznosci ze swego
pola badawczego, jest obecnie bardziej zaangazowana w badania <pograniczy>
- pojeciem tym okreSla sie pewng fizyczng przestrzen, sugeruje ono co$
znajdujgcego sie <pomiedzy>, strefe kontaktu, obszar, na ktérym zerwanie ciggtosci
staje sie troche nieostre” (Herzfeld 2004: 204). Metaforyczny i wieloznaczny
charakter kategorii pogranicza (borderland) nie przeszkadza zatem w uznaniu jej za
bardziej uzyteczng w analizie wspotczesnej kultury, niz ,tozsamos¢”. Dlaczego tak
sie dzieje? Sprobuje poddacC refleksji przedstawiong tu konstatacje znanego
antropologa, odnoszgc kategorie pogranicza do tendencji zarysowujgcych sie we
wspotczesnej humanistyce, a zwlaszcza w teoriach antropologicznych, oscylujgcych
(nomen omen) na pograniczu humanistyki i nauk spotecznych.

Punktem wyjScia niech bedzie zmiana w postrzeganiu etnicznosci,
reprezentowana przez teorie Frederika Bartha: etniczno$¢ nie jest dana ani stabilna;
ma charakter procesu (red. Ethnic Groups and Boundaries, 1969). Podejscie do
tozsamosci (réznych jej odmian, nie tylko etnicznej) w kategoriach ,transakcji
ekonomicznych” wigzato sie z uznaniem jej za przedmiot negocjacji, konstruowany i
aktualizowany w konkretnym kontekscie politycznym oraz zapoczgtkowato
,gastronomiczne” teorie narodu (przeciwstawione ,geologicznym”; Smith, 1995, za:
Burszta, 1998). Z kolei przyjecie perspektywy mniejszoéciowej, a nawet
zindywidualizowanej, jako podstawowego punktu odniesienia w analizie kultury
(odwrotnie niz we wczesniejszej, modernistycznej antropologii), mozna uznac¢ za

zwrot w strone obywatelskiej podmiotowosci, bgdz — ideologii multikulturalizmu (por.

! To, co dla modernistéw jawi sie jako ciagto$¢ dziedzictwa i wspdlnota podstawowych wartosci narodowych,
ich krytykom przypomina <karte dan>, na ktdrg sktadajg sie symbolika, mity, jezyk literatura piekna, oficjalna
wyktadnia historii. Jednoczacy sens <narodowej substancji> nadajg tym réznym sktadnikom narodowego menu
nacjonalisci, konstruujgc wizje catosci, nie istniejgcg w takiej postaci w rzeczywistosci” (Burszta 1998: 151).



Burszta, 1998: 151, nn). Odmiennos¢ jest wytworem ludzkiego dziatania i
konfrontacji; zainteresujmy sie zatem obszarem, w ktérym powstaje. W tej sytuacii
podstawowg kategorig staje sie pogranicze, postrzegane jednak nie tyle jako pojecie
odnoszgce sie do przestrzeni, co wtasnie strefa konfrontacji i przenikania sie praktyk
spotecznych/ kulturowych w kontekscie polityki sgsiadujgcych ze sobg panstw.
Granice kulturowe sg jednak znacznie bardziej problematyczne niz spoteczne,
opierajg sie konceptualizacji. Wspotczesne panstwowe dyskursy wykorzystujg
dziedzictwo nowoczesnej antropologii w wersji spopularyzowanej, sprowadzajgc je
do wskazania pozbawionych kontekstu cech kulturowych czy ,stylizowanych
artefaktéw”, jak na turystycznych mapach, gdzie zaznaczono lokalne ciekawostki w
postaci symbolicznych ikon. Takie podejscie — twierdzg antropolodzy - w gruncie
rzeczy wigze sie z tuszowaniem historii. ,...sama bowiem idea autochtonicznych
poczatkdéw <kultury> pozostaje w sprzecznosci z wszelkimi dowodami sugerujgcymi,
iz tak naprawde tozsamosci trwaja, a nawet rodzga sie poprzez gre kontaktow —
poprzez negocjowanie oraz geneze granic spotecznych i kulturowych. Idee,
praktyki i artefakty mogg sie rozprzestrzeniaC poprzez kontakty spoteczne na caty
Swiat, zgodnie z wieloma réznymi logikami, gromadzgc przy tym bardzo odmienne
historie” — co, jak podkresla Herzfeld, udowodnili juz dyfuzjonisci (2004: 203).
Popularna jeszcze w latach 80. analogia pomiedzy kulturg a jezykiem bagdz
kulturg a tekstem nie satysfakcjonuje juz antropologa, podatnego na dokonujgcy sie
w humanistyce ,zwrot performatywny”. Richard Schechner, jeden z ojcow-
zatozycieli tego nurtu, konstatuje: ,Swiat nie jest juz postrzegany jako ksiega, ktérg
sie czyta, lecz jako performance, w ktérym sie uczestniczy” (2002:21 za: Domanska
2007:48). Witasciwe przettumaczenie tego terminu na jezyk polski sprawia niejakie
trudnosci, faktycznie tez zalezy od kontekstu. Dlatego czesto pozostaje sie przy
terminie angielskim. Najczesciej ttumaczy sie jednak performance jako wykonanie z
akcentem na dziatanie, aktywnos¢. Zinstytucjonalizowane juz w poczatkach lat 80.
perfomance studies majg dwojakie korzenie. Wywodzi sie je, po pierwsze, ze studiow
teatrologicznych oraz z prac antropologéw i socjologéw, ktorzy wykorzystywali
metafory zwigzane z teatrem (jak Clifford Geerz, Thomas Luckmann), a zwtaszcza
metafore gry. Jako drugie zrodto wskazuje sie zazwyczaj teorie aktéw mowy Johna
Austina. Dla naszych potrzeb mozna tu tez wspomnie¢ stynng analize jezyka
Trobriandczykéw Bronistawa Malinowskiego w Ogrodach koralowych i ich magii.

Analizujgc kulture w kategoriach zachowan, traktowat analogicznie akty mowy; za



pierwotng uznawat pragmatyczng funkcje jezyka. Jezyk jest zatem przede wszystkim
dziataniem (1987).

Kultura, tozsamos$¢, zwyczaj, rytuat, obrzed — wszystkie te pojecia, jako zbyt
statyczne i sktaniajgce do esencjalizacji, bywajg wspétczesnie przektadane na
»praktyki kulturowe” bgdz - bliskie im, ale bardziej zindywidualizowane, przygodne i
dynamiczne — wykonania, performance. Performatywnos¢ wigze sie z
przeswiadczeniem, ,ze jezyk nie tylko przedstawia rzeczywistos¢, lecz takze
powoduje w niej zmiany, a ponadto, ze pewne zjawiska istniejg tylko w akcie ich
wykonywania i ze muszg by¢ powtarzane, by zaistnie¢” (Domanska: 2007: 49).
Skoro ta ostatnia teza stosuje sie do pici kulturowej (gender), to tym bardziej — do
tozsamosci etnicznej czy narodowej. W tym momencie mozna zauwazyC, ze
pogranicze jako przestrzen eksperymentalna jest rodzajem sceny i zarazem
laboratorium dla wykonywania (odgrywania) réznego rodzaju tozsamosci, jest
najwiasciwszym kontekstem innowacji kulturowych i spotecznych performanséw.

Metodyka wspoiczesnej antropologii  kulturowej wpisuje sie w zwrot
performatywny akcentowaniem tzw. zwrotnosci czy tez refleksywnosci zwrotnej
(reflexivity) pomiedzy badaczem a rzeczywistoscig badang. Poza oczywistym
wptywem badacza na przedmiot badan, chocby ograniczany réznymi sposobami,
podkresla sie proces odwrotny. Przedmiot badan zmienia badacza i wptywa na
przeksztatcenia jego projektu. Swiadomy tego stanu rzeczy badacz powinien w
konsekwencji odpowiednio odgrywa¢ i modyfikowa¢ swojg role. Wchodzac w
interakcje z badang spotecznoscig, doswiadcza wraz z nig zdarzen o znaczeniu
symbolicznym i zyskuje szanse na przekroczenie granic, czy raczej ograniczen
swojej tozsamosci; funkcjonuje zatem na pograniczu tozsamosci. Sukces ma mu
zapewni¢ juz nie ograniczanie sie do roli instrumentu pomiarowego, wymuszony i
nieprawdziwy obiektywizm oraz dystans, ale sprawczos¢, wspoétudziat, a nawet
interakcje spoteczne, podejmowane w obliczu waznych wydarzen. Zaangazowanie,
interwencja, wpisane w role badacza, tworzenie wiedzy ,w solidarnosci z podmiotami
I przedmiotami swoich badan” jako jego cel — to cechy ,performatywnego Ja”. Badacz

,nNie <wynajduje tradycji>, ale w nig interweniuje (from invention to intervention);



Swiadomie i aktywnie wspotdziata w tworzeniu $wiata innych, podobnie jak i oni
wspottworza jegoljej $wiat” (Domanska 2007: 602).

Sprawczos¢ (agency) jest wiec kolejnym pojeciem, ktore chciatabym
uwzgledni¢ w konstruowaniu metodologicznego kontekstu dla kategorii pogranicza.
Zwrot performatywny jest uwazany za reakcje na postmodernistyczne ograniczenie
podmiotu, postrzeganego jako pasywny, ulegly, ksztattowany przez przemoc
zinstytucjonalizowanej  wiedzy/wtadzy  (zwlaszcza w  niektérych  teoriach
poststrukturalistycznych, np. w kontekscie dyskursu Michela Foucault). By¢ sprawcg
zmian, a nie ich przedmiotem, to model badacza konwencji performatywnej. Zamiast
kontemplacji i aprobaty celem ma by¢ zmiana jako wartos¢ pozytywna, otwarcie — za
pomocg dziatania, performansu - przestrzeni oporu i buntu wobec zniewalajgcych
struktur. Ewa Domanska zwraca uwage na marksowski i lewicowy charakter projektu.
Moim zdaniem — wykrocze na chwile poza konstruowany model metodologiczny —
mozna tu zauwazy¢ podobny ton, jak w Kondycji ponowoczesnej Jean - Frangois
Lyotarda (1979), ktory przeciwstawiat paralogie jako cel nauki - innowacyjnosci
przypisanej do systemu i przezen wykorzystywanej, zas konflikt i niezgode -
konsensusowi, ,wartoéci przestarzatej i podejrzanej”®. Ton ten — zwlaszcza z
perspektywy dyskursu dominujgcego —wydaje sie niebezpiecznie zbliza¢ ku anarchii i
terroryzmowi. Tzw. zwrot performatywny uwazany jest jednak za odpowiedz na
wyzwania wspotczesnego $wiata, wsrod ktérych - obok globalizacji 1 zmian
technologicznych — wskazuje sie wiasnie terroryzm i ludobodjstwo.

Moéwitam dotad o pograniczu jako podstawowej przestrzeni ,wykonywania”
(rozgrywania, przedstawiania) tozsamos$ci oraz o przemieszczeniu roli samego
badacza w strefe pogranicza tozsamosci. Teraz jeszcze chciatbym wspomnie¢ o
przedmiocie szczegdlnego zainteresowania performance studies: o hybrydowych
»figuracjach podmiotowosci”, do ktérych nalezg postacie najbardziej ekstremalne,

pograniczne. Nalezg do nich: ,cyborg, klon, rzecz w swojej podmiotowosci, mutant

> Ewa Domanska powotuje sie w tym fragmencie swojego artykutu na Tami Spry, A ,Performative-1”

Coopresence. Embodying the Ethnographic Turn In Performance and the Performative Turn In Ethnography,
,Text and Performance Quarterly” October 2006 vol. 26, nr 4.

3 Innowacja , jest sterowana a w kazdym razie wykorzystywana przez system w celu zwiekszenia skutecznosci”,
podczas gdy paralogia jest posunieciem w pragmatyce wiedzy, ktdrego znaczenie na poczatku bywa czesto
zapoznane”. Dlatego wedtug Lyotarda to ta druga uprawomocnia nauke w epoce utraty wiarygodnosci przez
metanarracje, wielkie opowiesci nowoczesnej nauki europejskiej (1997: 164).



(jednostka ludzka czy zwierzeca genetycznie zmanipulowana), terrorysta (zwtaszcza
muzutmanska samobdjczyni)’, a pomiedzy tymi odmiencami ,przedstawiciele
réznego rodzaju mniejszosci (zwtaszcza queer, transseksualista, lecz takze ludzie o
réznym pochodzeniu etnicznym oraz niepetnosprawni)” (Domanska 2007: 54). Ze
wzgledu na zwrot ku rzeczom, w tym $rodowisku naturalnemu (oczywiscie bez
humanizowania go), méwi sie o posthumanistycznym zabarwieniu tych studiéw.
Podmioty - przedmioty ukazywane sg ,historycznie”, to znaczy w procesie tworzenia
sie, w postaci niedokonanej, niedookre$lonej. Sg to zatem modelowe przyktady
wczesniejszych antybohaterow — nie-ludzkich obcych i wrogéw narodowego
dyskursu. Ewa Domanska, charakteryzujgc zainteresowania wspoéfczesnej
humanistycznej awangardy, powiada, ze ,cztowiek <normalny>, tj. Dbiaty,
heteroseksualny Europejczyk z klasy sredniej nie jest juz atrakcyjnym przedmiotem
badawczym” (2007: 55). Zainteresowania te wychodzg naprzeciw wyzwaniom
zwigzanym z tzw. kreolizacjg kultury (Hannerz 2006: 23)

Czwartym kontekstem funkcjonowania kategorii pogranicza we wspoétczesnej
humanistyce jest transdyscyplinarnosé, a nawet — jak chcg niektérzy -
antydyscyplinarnosé. To takze jest jednak cecha, ktérg uznawano za
charakterystyczng dla postmodernizmu. Frederic Jameson wskazywat zanik granic
pomiedzy gatunkami literackimi i dyscyplinami nauki akademickiej, wraz z
przenikaniem sie kultury elitarnej i popularnej, jako istotny wyznacznik
postmodernizmu. | tu spektakularnym przyktadem byta twérczos¢ Michela Foucault,
ktérg Jameson okreslit ztosliwie jako ,dyskurs teoretyczny”, co do ktérego ,kwestig
nierozstrzygalng” jest, czy nalezy do filozofii, historii, socjologii czy politologii (1996:
192-193). Trzeba przyznaé, ze tak tez sie przedstawia coraz czesciej dyskurs
wspoétczesnej antropologii kulturowej, ktorej wyznacznikiem pozostaty chyba tylko
badania etnograficzne jako empiryczny kontekst wspoétdoswiadczania badanych
~Swiatdbw”, czy tez, zgodnie z dyskursem performatywistoéw, uczestniczenia w nich, a
nawet — odgrywania w nich wiasnych rdl, jak w performance’ach czy happeningach
(Hastrup 2008).

Pora wréci¢ do samej kategorii pogranicza. Postrzegane tak, jak to
przedstawitam, jest stosunkowo nowym przedmiotem badan antropologicznych. Ich
modelowym przyktadem sg studia dotyczgce pogranicza USA i Meksyku. Co prawda,
wspotczesny antropolog dystansuje sie do przestrzeni jako wyznacznika

okreslajgcego przedmiot badan (czyli praktyki kulturowe). Jak to zwiezle ujat Ulf



Hannerz, ,jako ze ludzie przemieszczajg sie ze swoimi znaczeniami, a znaczenia
znajdujg sposoby przemieszczania sie nawet wtedy, kiedy ludzie pozostajg na
miejscu, terytoria nie moga juz zawiera¢ w sobie kultur’ (2006: 21). Jednak w
przypadku pogranicza panstwowego czyni sie wyjatek. Poniewaz ,granice panstwa-
narodu, przybierajgc posta¢c tozsamosci zbiorowej, w pewnych kontekstach
uprzywilejowujg wymiar przestrzenny, stgd analiza tozsamosci ludzi <pogranicza>
nie daje sie pomysleC bez odwotan do terytorialnosci owych wspdlnot” (Kempny
2004, s. 125).

O ile przedstawiony wyzej sposéb postrzegania pogranicza jest stosunkowo
nowy, W sensie teoretycznym antropologia, zgodnie 2z zainteresowaniami
przestrzenig peryferii, wypracowata wczesniej pewne narzedzia analityczne, ktore
mogg stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla jego opisu. Zapoznany dzi$ strukturalizm
Lévi-Straussa wprowadzit mediacje jako element zmiennosci i ruchu w strukturze
scenariusza kulturowego i jego transformacji (por. np. Lechte 1999: 133). Kategoria
liminalnosci Victora Turnera, chociaz z pewnoscig jest naduzywana, ma niewatpliwe
zalety dla zwolennikdw ,zwrotu performatywnego”, choéby dlatego, Zze czesto
zaczynajg swoje studia od krytyki prac tego klasyka (Turner 2005). Obie te kategorie
odnoszg sie do réznych rodzajow granic: przestrzennych, czasowych, kulturowych.
Nalezy zatem przemysle¢ mozliwosci ich modyfikacji i wykorzystania w odniesieniu
do tradycyjnej, binarnej opozycji pomiedzy centrum a granicg terytorium
narodowego.

Jeden z rozdziatbw Antropologii Michaela Herzfelda nosi tytut Pogranicza,
zapetlenia, zgrupowania. Miasto, a zwtaszcza metropolia, megalopolis, i strefy
graniczne, a szczegolnie przejscia graniczne, Herzfeld traktuje jako podobne sobie
przestrzenie, symboliczne dla kondycji wspétczesnego cziowieka. W obu
przypadkach sg to przestrzenie symbolicznie ,nieczyste”, w ktorych ,przeptyw
towarow, idei, wyobrazen i ludzi” powoduje krzyzowanie sie niewspoétmiernych,
heterogenicznych kategorii, odmiennych systeméw klasyfikacyjnych. Przejscie
graniczne Herzfeld okresla jako ,zmaterializowany punkt zatamania taksonomii”.
Zgodnie ze strukturalistycznym idiomem Edmunda Leacha, bitwix and between, te
petng potencjalnej mocy wieloznacznoSs¢ mozna postrzegaC jako przestrzenny
odpowiednik czasu przejscia. Préba jego opisu wigze sie z koniecznoscig
konstruktywistycznego, czy lepiej performatywnego, podejscia do zmiennej sytuacii

politycznej, spotecznej, ekonomicznej. Herzfeld nawigzuje do teorii Fredrika Bartha:



Luwage trzeba skupia¢ raczej na kwestii tworzenia i utrzymywania granic, a nie na
jakiejs pozornie trwatej <zawartosci kulturowej> istniejgcej w obrebie granic”
(Herzfeld 2004, s.193- 216).

Powréce na chwile do amerykansko-meksykanskiego, modelowego
pogranicza. W kulturze amerykanskiej byto to pojecie zwigzane z romantyczng epoka
pionieréw i z dyskursem kolonialnym, podobnie jak Kresy w polskiej kulturze®.
Po6zZniej pogranicze skojarzono metaforycznie z typem wedrowca, migranta,
przemieszczajgcego sie w poszukiwaniu czasowego zatrudnienia; to on, swoista
odmiana self-made man’a, pojawiajgcy sie znikad i znikajgcy po odegraniu swej roli,
stat sie reprezentantem pogranicza. Nalezy niejako odwrécic te bohaterskg role —
samotnego ,straznika prawa” - aby znalezC sie w kregu wspotczesnych
zainteresowan badawczych. ,Figuracjami podmiotowos$ci” bedg tu zmarginalizowani
migranci, ofiary karteli narkotykowych, bezrobotni mieszkancy pogranicza
utrzymujgcy sie z przemytu (tak jak polskie i ukrainskie Mrowki), a zatem osoby
pozbawione prawnej podmiotowosci i dziatajgce z przymusu badz z wyboru w
przestrzeni bezprawia, zarazem jego ofiary. Celem opisu sg ich praktyki codzienne,
zestaw pogranicznych performance’dw i happeningdbw wpisanych w strategie
przetrwania, oraz milczgca wiedza, ktéra pozwala konstruowaé¢ i komponowac¢ owe
strategie w cieniu wszechobecnej przemocy. Patronuje jej postac ,kojota”,
przemytnika ludzi i faktycznego beneficjenta politycznej réznicy (Donnan, Wilson
2008: 179-180). Rdéznica ekonomicznych, prawnych i obyczajowych potencjatow,
narzucona przez arbitralnie poprowadzong granice (tak ona zazwyczaj wyglada z
perspektywy mieszkancow zmarginalizowanych spotecznosci, ktére majg do niej
stosunek gteboko ambiwalentny) tworzy kontekst praktyk kulturowych, zazwyczaj
kontestujgcych polityke spoteczng panstwa i jego instytucji witadzy. Elastycznosé
cztowieka pogranicza, pomystowos¢ w dostosowywaniu sie do zmieniajgcych
warunkéw i zasad, takze pozostaje w opozycji do romantycznego bohatera,
samotnego obroncy prawa, i czyni pogranicze modelowym obszarem eksperymentu

kulturowego.

* Zdaje sobie sprawe z historycznych réznic, dzielacych relacje polityczne i kulturowe w Il Rzeczpospolitej od
relacji pomiedzy panstwami Europy Zachodniej i ich koloniami. Niemniej jednak, ze wzgledu na charakter tego
tekstu, chodzi mi o model dyskursu konstruowanego z perspektywy bezwzglednej dominacji, ktéry wyklucza w
petni podmiotowe traktowanie zdominowanych.



Typowym przyktadem popularyzacji przedstawiania probleméw tego
pogranicza moze by¢ np. tekst Mariusza Zawadzkiego w ,Gazecie Wyborczej” z 14
wrzesnia. Tytut Atak klonow z Meksyku uzupetniono nastepujagcym ,abstraktem”:
~Amerykanie obawiajg sie, ze okrutna wojna narkotykowej mafii z meksykanskim
panstwem przeleje sie na ich strone granicy. Przemytnicy w USA juz stosujg niektore
metody z tej wojny”. Narracja dotyczy przebieranek przemytnikow, ktorzy w sposob
doskonaty wcielajg sie w role szeryfow, policjantéw, kierowcéw ambulanséw i
szkolnych autobusoéw, dostawcow supermarketow, listonoszy i technikow telewizji
kablowej, przewozac przez granice w stosownych pojazdach z demobilu setki
kilograméw marihuany. ,Ale przebieranki za policiantow sg szczegodlnie
niebezpieczne, bo podkopujg zaufanie funkcjonariuszy do siebie samych -
konstatuje autor — Teraz kazdy amerykanski policjant czy straznik graniczny musi
przyglada¢ sie podejrzliwie koledze w mundurze, jesli go nie zna osobiscie”.
Amerykanie, kupujgc od szmuglerow narkotyki i zatrudniajgc nielegalnych
imigrantéw, ponoszg wspotodpowiedzialnos¢ za ,mafijng bonanze w Meksyku”.
Mieszkancy amerykanskiego pogranicza wykazujg ambiwalentng postawe wobec
wspomnianych praktyk. Z jednej strony majg miejsce proby zaostrzenia prawa
imigracyjnego i akcje aktywistow Tea Party przeciw przemytowi, z drugiej — trudno
wyobrazi¢ sobie np. Kalifornie bez nielegalnych imigrantéw z Meksyku: ,sprzataczek,
nian, czyscicieli basendw, ogrodnikéw, kelneréw i kucharzy” (Zawadzki, 2010: 9).

Przejde teraz do realibw naszego wspétczesnego, polsko-ukrainskiego
kontekstu. Bez watpienia rozpad ZSRR, upadek muru berlinskiego, a takze atak na
World Trade Center, mozna traktowa¢ jako metaforyczny kres wyobrazen
mieszkanca Europy s$Srodkowo-wschodniej o nieprzenikalnych, przeciwstawnych
sobie, réwnolegtych sSwiatach, zakre$lonych granicami porzadkach kulturowych i
ustalonych tozsamosciach ich przedstawicieli. Jeszcze cztery lata temu, kiedy
przystepowaliSmy do realizacji projektu badawczego dotyczgcego pogranicza,
wydawato sie, ze chociaz Ukraina nie ma szans na szybkie cztonkostwo w Unii, to
nowe typy relacji i wiezi, budowane niejako w poprzek granicy, pod wieloma
wzgledami bardziej tgczg niz dzielg spotecznosci zamieszkate po obu jej stronach.
Chociaz obserwowaliSmy odradzanie sie i umacnianie partykularyzmow i
fundamentalizméw, wznoszagcych nowe mury pomiedzy ,Swiatami” swoich
wyznawcéw, wydawato sie, ze ta granica moze sie sta¢ dobrym przykiadem

globalnych zmian, ,przepuszczalnych granic", nie tylko politycznych.



Dostepnos¢ nowych Zzrodet konstruowania tozsamosci, wszechobecno$é
nowych medidw udostepniajgcych idee i obrazy w skali globalnej oraz masowej
komunikacji, sprawita zarazem, Zze pogranicze statlo si¢ w pewnym sensie
wszechobecne, takze w metropoliach, w ktorych gniezdzg sie kolonie migrantow i
emigrantéw. Relacja pomiedzy kulturowymi kategoriami centrum i granicy ma
charakter wspoéfzaleznosci, a przemiennosC¢ ich wzajemnego przyciggania i
odpychania zalezy od politycznej i ekonomicznej koniunktury. Z perspektywy
symboliki spotecznej centrum i granica zajmowanego przez wspolnote terytorium sg
rbwnowazne, a relacja miedzy nimi swiadczy o typie wtadzy i aktualnej polityce.
Symbolika mitu panstwa narodowego odpowiada spotecznemu wartosciowaniu
przestrzeni; granice mozna postrzegac jako projekcje centrum. Jednak w czasach
powszechnej mobilnosci i globalizacji, a przede wszystkim przemiany panstwa
narodowego w obywatelskie, takze teza odwrotna wydaje sie coraz bardziej

sensowna: niektére centra stajg sie projekcjg pogranicza.

Po obu stronach naszej granicy — zwanej w radzieckiej epoce marginalizacji i
zamkniecia ,$ciang wschodnig” - rozciggaty sie tereny pod specjalnym nadzorem,
okupowane przez wojskowe poligony, zamieszkate przez przesiedlencéw, a w Polsce
wyludnione i zasiedlane stopniowo nowymi osadnikami. Spowodowato to radykalne
przewartosciowanie pojecia pogranicza w polskim dyskursie narodowym. Konstatacja
Jézefa Pitsudskiego z maja 1920 roku (a wiec jeszcze przed bitwg warszawskg), ze
,Polska to obwarzanek: kresy urodzajne, centrum - nic’ (cytuje to skadinad
powszechnie znane powiedzenie za: Leksykon 1999: 115) zupetnie nie przystaje do
postrzegania wspotczesnego, zwtaszcza wschodniego pogranicza, ktore utrzymuje
swoj peryferyczny, tzw. stykowy charakter, wytworzony w warunkach dtugotrwate;

izolacji politycznej i ideologicznej.

Po upadku ZSRR zycie mieszkancow pod wzgledem ekonomicznym jeszcze
podupadio wskutek rozpadu dawnych zaktadéw pracy. Bezrobocie i ubdstwo
konserwujg tradycyjne postrzeganie swiata i stawiajg mieszkancoéw pogranicza przed
dramatyczng alternatywg: praca ,na granicy” albo pracg za granicg (jak to formutuje
Anna Chlebicka; 2010), czesto za cene eurosierot. Po obu stronach obserwuje sie od
lat niekorzystne tendencje demograficzne. Dotyczy to nie tylko wyludniajgcych sie
wsi, ale spada takze liczba mieszkancow miast (Kawatko, Miszczuk, 2008). W tej

sytuacji granica stanowita do niedawna (do wejscia w zycie traktatu z Schengen w



grudniu 2008 roku) o$ lokalnego zycia — ,centralny zaklad pracy”. Ale nawet
stosunkowo pomysiny dla mieszkancow czas otwarcia granicy dla ruchu
bezwizowego (1997-2001) w niewielkim tylko stopniu przyczynit sie do wyréwnania

potencjatéw”, moze najbardziej widocznego w zakresie tzw. euroremontow”.

Obok polityki unijnej chyba jednak przede wszystkim to proces narodotworczy,
uwiktany w czystki etniczne i przesiedlenia lat 40. ubiegtego wieku, przyczynit sie do
utrzymania ,,stykowego” charakteru tego pogranicza w przeciwienstwie do sytuaciji
na pograniczu polsko-niemieckim (por. Buchowski 2004: 11), ktére — pomimo
silniejszej bariery jezykowej — przejawia w wiekszym stopniu cechy przejsciowe.
Grzegorz Babinski stwierdza wrecz regres w kontaktach na pograniczu. ,W ciggu
ostatniej dekady ubiegtego wieku zaobserwowac¢ mozna byto przesuwanie sie funkgciji
tej granicy od koegzystencji do wspotpracy, w ciggu ostatniego pieciolecia nasility sie,
jak sadze, zjawiska, ktore uzasadniajg teze, ze jest to znowu tylko granica
koegzystencji” (2010: 33-34).

W catym tym okresie nie udato sie przepracowaé starej traumy. Swiadczg o
tym konflikty wybuchajgce wokét cmentarzy, sSwigtyn, pomnikéw. W sporach
katolikow rzymskich i greckich o kosciot karmelitbw w Przemyslu, oraz Polakow i
Ukraincow o rekonstrukcje Cmentarza Orlat we Lwowie, wtadze lokalne tych dwoch
miejskich spotecznosci nie wahaty sie przeciwstawi¢ koncyliacyjnym politykom
swoich wtadz centralnych, realizujgc wbrew ich decyzjom wtasng wyktadnie
narodowej racji stanu. Przemysl i Lwéw jawig sie w kontekscie tych wydarzen jako
opozycyjne osrodki koncentracji narodowych emocji. Przypomina to wspomniany w
kontekscie pogranicza USA i Meksyku problem konfliktu pomiedzy politykg centralng

a partykularng politykg lokalnych centrow pogranicza.

Granice pamieci nie pokrywajg sie z granicg polityczng. O zywotno$ci urazéw
po obu jej stronach $wiadczg ,niewidzialni” Ukraincy w Polsce i ,niewidzialnymi”
Polacy na Ukrainie. Zywione przez nich leki znajdujg wyraz w niemozliwych do
oddzielenia wspomnieniach i fantazjach na temat okrucienstwa drugiej strony. W
typowych dla wspotczesnej antropologii badaniach pamieci zwraca sie uwage na role

traumy w budowaniu grupowej i jednostkowej tozsamosci. ,Trauma jest w tym

> Wedlug danych z 2008 roku wielkos¢ PKB per capita w Polsce wynosita 7944 USD, na
Ukrainie — 1384 (Kawatko, Miszczuk, 2008).



kontekscie doswiadczeniem zamrazajgcym dziatania lub wprowadzajgcym element
nieuswiadamianego powtorzenia, pewnej biernosci. (...) W kontekscie <zwrotu
performatywnego> chodzi o to, by wyj$¢ poza melancholijng kontemplacje traumy i
sprowokowaé¢ jednostke czy spoteczno$¢ do podjecia rytuatbw Zatoby czy
uroczystosci rocznicowych, ktére sg rodzajem spotecznych performance’éw”, pisze
Ewa Domanska (2007: 57).

Cztery lata temu nastroje spoteczne po pomaranczowej rewolucji byly
optymistyczne. Byt to czas przetomu i ozywienia w relacjach polsko-ukrainskich,
chwilowego powrotu — zwfaszcza w przypadku mtodszych generacji — do nadziei,
wywotanej pewnym podobiehstwem fenomenu pomaranczowej rewolucji do rewolucji
,oolidarnosci”. Na krotki czas pojednane miasta Kijow i Lwow staty sie modnymi
celami podrézy polskich politykdw i — nieco dtuzej - wycieczek polskiej mtodziezy, a
granica z Ukraing pojawita sie w centrum publicznej uwagi. Jednak w kolejnej fazie,
wskutek akcesu Polski do Unii Europejskiej i stopniowego otwierania sie na Zachod,
nastgpito uszczelnianie granicy z Ukraing poprzez wprowadzenie wiz dla Ukraincow i
— w grudniu 2008 — wejscie Polski do strefy Schengen. Mozna postrzegac ten proces
jako rekonstrukcje dawnych kategorii w zmienionej konfiguracji. Unie nazywajg nasi
ukrainscy rozmowcy, podobnie jak i inni obywatele panstw bytlego ZSRR,
Ewrosojuzem i wyobrazajg jg sobie jako twor przypominajacy upadtg metastrukture:

Zwigzek Radziecki.

Kolejne fazy tej politycznej historii pozwalajg $ledzi¢ zmienne znaczenie
granicy w kontekscie sytuacji miedzynarodowej i globalnej, a jednoczesnie w
kontek$cie wewnatrzpanstwowej relacji pomiedzy centrum a peryferig. Mozna dla
opisu tych zmian zastosowal pojecia communitas i struktury, zaczerpniete z
antropologii Victora Turnera (2004). Czas przetomowych wydarzen, ktoére pociggnety
za sobg poczucie wspolnoty w skali ponadlokalnej, pozwolit na dowartosciowanie
pogranicza, spotecznosci lokalnych (centrum przesuneto sie na peryferie), otwarcia,
ozywionej komunikacji i wymiany, budowy kontaktow i struktur transnarodowych.
Teraz jednak nastat czas dekoniunktury: powracamy do strukturalnego usztywnienia
granic na wschodzie Unii. Spotecznosci lokalne tracg znaczenie na rzecz centrum,
nastepuje zahamowanie wymiany. Czy Euro 2012 przywrdci cho¢ na krétko dawny

entuzjazm? Niestety, kryzys gospodarczy nie pozwala na optymizm.
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