PLK. K. S. STANISEAW LUBODZIECKI

POLACZENIE KAR PRZEZ
POCHLONIECIE I PRZEZ ZSUMOWANIE.

Z wprowadzeniem w zycie wojskowego kodeksu karnego z dn. 22 marca 1928 r. nastgpit
zasadnicza zmiana w trybie orzekania kar przez sady wojskowe wobec tego,ze dawny przepis
art. 19 R. R. M. z 10.V.1920 r. (Dz. U. R. P. Nr 59, poz. 369) przestal obowigzywac, ze
uchylono przepis § 311 w. p. k. (art. 152 k. k. w.) 1 ze kary trzeba wymierza¢ wedhg
przepisow art. 60 — 66 k. k. z 1903 r.

Nowy sposob orzekania kar wysunat nastepujace zagadnienia:

I. Co do jednej osoby, podlegajacej sadownictwu wojskowemu, zapadio kilka
prawomocnych wyrokéw, zawierajacych zasgdzenia za przestgpstwa, popetnione przed
czasem wydania najwcze$niejszego z tych wyrokow. Przytem zaden z wyrokow wbrew
przepisowi art. 60 k. k. z 1903 r. nie uwzglednit kar z innych wyrokéw 1 w wyniku tego
zamiast jednej kary facznej, pochianiajacej kary od niej tagodniejsze, istnieje kilka
prawomocnych kar.

Powstaje konieczno$¢ orzeczenia kary tacznej (pochtonigcie).

II. Co do jednej osoby, podlegajacej sadownictwu wojskowemu, zapadt wyrok
zasadzajacy za przestepstwo, popelnione przez t¢ osobe po ogloszeniu juz dotyczacego tejze
osoby innego zasadzajacego ja wyroku lub po ogloszeniu sentencji albo orzeczenia o winie
(np. werdykt przysieglych) lub w czasie odbywania kary. Po uprawomocnieniu si¢ w tych
warunkach zapadtego wyroku istniejg dwie prawomocne, jeszcze wcale albo tylko czesciowo
wykonane kary.

Powstaje 1 tu konieczno$¢ orzeczenia kary tgcznej (zsumowanie), a nabiera to szczegodlne;j
wagi, jezeli wyrokami orzeczono réznego rodzaju kary, wymagajace nie tylko zsumowania,
lecz 1 zunifikowania.

I w pierwszy 1 w drugim przypadku obowigzek orzeczenia kary tacznej moze cigzy¢ na
sadzie wojskowym, co w razie zbiegu wyrokow sadow powszechnego 1 wojskowego moze
nastgpi¢ wskutek wyraznego nakazu ustawy, opiewajacego, ze w razie zbiegu wyrokoéw sadu
powszechnego 1 wojskowego o karze lacznej orzeka ten z tych sagdow, ktory wymierzyt kare
surowszg (art. 30 § 3 kod. post. karn. z 19 marca 1928 r.).

W obu przypadkach wynikata trudno$¢ w sprawie wyboru wilasciwej drogi procesowe],
uzasadniana tem, ze obowigzujaca ustawa wojskowego postepowania karnego nie zwiera w
sobie przepisOw co do trybu orzekania kar tacznych.

Starano si¢ znalez¢ wyjscie z tej sytuacji w ten sposob, ze w razach, gdy poprzednie lub
poprzednie prawomocne wyroki nie byly znane sadowi wojskowemu przy wyrokowaniu i
wskutek tego sad ten nie orzekl kary tacznej, orzekano t¢ kare w drodze nadzwyczajnego
wznowienia sprawy (§ 401 ust. I pkt. 3 1 ust. w. p. k.). w razach za$, gdy poprzedni lub
poprzednie prawomocne wyroki zostaly przez sad ujawnione w toku rozprawy gltownej i
mimo to nie orzeczono kary lacznej, orzekano te karag w drodze zazalenia niewazno$ci w
obronie ustawy (§§ 376 1379 ust. 2 w. p. k.).

Ale orzekanie kary facznej w drodze nadzwyczajnych §rodkéw prawnych musiato by¢
zarzucone ze wzgledow, o ktorych jeszcze wspomne.



Poniewaz chodzilo o orzekanie kary tgcznej wedlug kodeksu karnego z 1903 r., wigc
wskazanem byto zbada¢, jaki tryb procesowy stosowano w podobnych przypadkach pod
mocg uzgodnione] z kodeksem kar gldwnych i poprawczych oraz z ustawg o karach,
naktadanych przez sedziow pokoju, obu z 1885 r., tudziez uzgodniong z czgscig og6lng 1
niektoremi przepisami czgsci szczegdlnej kodeksu karnego z 1903 r. obowigzujacej od dnia
1 lipca 1929 r. na terytorjum bytego zaboru rosyjskiego ustawy postgpowania karnego z 1864
r. Ustawa ta co do wyrokow tgcznych zawierata ostatnio tylko przepis art. 213, stanowiacy, ze
jezeli ten sam oskarzony uczestniczyt w przestepstwach, spelionych przez rézne osoby i1
nalezacych do wtasciwosci réoznych sadow, to po rozpoznaniu przez kazdy sad z osobna
przestepstwa, nalezacego do jego wlasciwosci, sad, ktory rozpoznawatl przestepstwo
najcigezsze, wyrzeka wzgledem oskarzonego kar¢ taczng na zasadzie przepisoOw o zbiegu
przestepstw. Ponadto w uchylonej przez przepisy przechodnie z 18 lipca 1917 r. czesci
ustawy postepowania karnego z 1864 r. byt jeszcze przepis art. 1254, gloszacy, ze w razie
skazania oskarzonego wyrokami sgdu powszechnego i wojskowego, w wyroku tego sadu,
ktory pdzniej orzekal, powinna by¢ wymierzona kara laczna. Powtorzeniem przepisow art.
213 11254 u. p. k. byly przepisy art. 271 1 1273 rosyjskiej ustawy wojskowego postgpowania
karnego 1869 r.

Co do trybu wydawania wyrokow tacznych w tych razach, gdy okazato si¢ dwa lub
wiecej prawomocnych wyrokow, skazujacych dana osobe za przestgpstwa, popetnione w
czasie przed wydaniem pierwszego z tych wyrokow, to przy braku w tym kierunku
przepisObw w ustawach postgpowania karnego powszechnego i wojskowego orzecznictwo
bytych sadoéw rosyjskich stato na nastepujacym stanowisku.

Wymierzanie kary facznej w wyroku dodatkowym w przypadku, gdy wyrok dodatkowy
nie zmienia losu skazanego, moze nastgpi¢ takze 1 w nieobecnosci skazanego, lecz wyrok
musi by¢ ogloszony skazanemu z pouczeniem go o sposobie zaskarzenia tego wyroku
(orzeczenie zebrania ogdlnego departamentow kasacyjnych z 1885 r. Nr 17 1 orzeczenia
potaczonego zebrania departamentdw I 1 kasacyjnych z 1906 r. nr 448).

Ustawa nie dopuszcza, aby co do jednej osoby w jednym i tym samym czasie istniaty
dwa wyroki, a dlatego nie ustala jakiego$ specjalnego trybu wydawania wyrokéw
lacznych w wyniku zapadtych 1 prawomocnych 2-ch wyrokow co do jednej osoby. W takich
przypadkach wyroki taczne nalezy wydawac¢ na rozprawie glownej z zachowaniem przepisow
o orzekaniu wyrokow 1 z daniem oskarzycielowi 1 oskarzonemu prawo zaskarzenia wyroku.
Zachowanie za$§ tych przepisow, jako dotyczacych stadjum procesu po ukonczeniu
postepowania dowodowego 1 wywodow stron, nie wymaga bezwarunkowej obecnosci
zasadzonego. Wobec tego i1 poniewaz wedlug ogolnej zasady pominigcie jakiejkolwiek
formalnosci, wprost przez ustaw¢ nie nakazanej, nie moze by¢ uznane za naruszenie ustawy,
nalezy przyj$¢ do wniosku, iz w razie wydawania wyroku 1gcznego co do zapadlych juz
wyrokow, osobiste wezwanie skazanego nie jest dla sagdu obowigzkowe, szczeg6lniej gdy
skazany znajduje si¢ w miejscowosci oddalonej od sadu (orzeczenie Glownego Sadu
Wojskowego z 1885 r. Nr 1991z 1909 r. nr 67).

Mozno$¢ wydawania wyrokow tacznych na posiedzeniach dyspozycyjnych w praktyce
bytych sadow rosyjskich wylaczata przepis art. 151 organizacji sgdéw powszechnych (zb.
ustaw, tom XVI), zawierajacy wyczerpujace wyszczegoOlnienie zakresu kompetencji tych
posiedzen.

Orzecznictwo naszego Sadu Najwyzszego ustalil, iz wymierzenie kary tgcznej moze
nastgpi¢ 1 po oddzielnem rozpoznaniu spraw przesz wydanie wyroku dodatkowego (Zb. orz.
Izby Ii, Nr 160/21), oraz ze przepis art. 213 u. p. k. o wyrzekaniu kary tacznej przez sad,
rozpoznawal przestepstwo ciezsze, ma znaczenie jedynie porzadkowe 1 dlatego wyrok
dodatkowy o potfaczeniu kar moze wydac 1 ten sad, w ktorym wylonita si¢ potrzeba takiego
wyroku facznego (Zb. orz. Izby II, Nr 147/25 1 118/26).



To ostanie stanowisko Sad Najwyzszy zajal, liczac si¢ z tem, ze sad, wlasciwy w mysl
art. 213 u. p. k. do orzeczenia kary tacznej, uchylit si¢ od takiego orzeczenia, uwazajac, ze
obowigzujace go przepisy austrjackiej ustawy postepowania karnego nie pozwalaja mu na
wydawanie jakiegokolwiek wyroku dodatkowego.

Tu nalezaloby zauwazy¢, ze 1 rosyjska ustawa postgpowania karnego roéwniez nie
przewidywata wydawania wyrokow lacznych, a jednak praktyka sagdowa rosyjska i pdzniej
polska uznata za mozliwe 1 wskazane wydawanie takich wyrokéw w sposéb podany wyze;j.

Obowiazujaca ustawa wojskowego postepowania karnego obecnie niewatpliwie o tyle si¢
zmienita, ze zostalo uzupetiona przez wspomniany wyzej przepis § 3 art. 30 k. p. k., 1
dlatego obowiazek orzeczenia kary tgcznej w przypadkach, przewidzianych w § 3 art. 30 k. p.
k., lezy teraz na sadzie wojskowym, o ile on wymierzy karg surowszg. Jest oczywistem, ze
takim sagdem 1 to przewaznie bedzie sad wojskowy I instancji.

Zatatwianie wigc sprawy orzeczenia kary lacznej przez sad II instancji w drodze
nadzwyczajnych $rodkow prawnych, jak nadzwyczajne wznowienie lub zazalenie
niewaznos$ci w obronie ustawy, byloby sprzeczne z wyraznym przepisem ustawy, zawartym w
cyt. § 3 art. 30 k. p. k., o ile chodziloby o przypadki w tym przepisie przewidziane 1 o ile
surowsza kar¢ wymierzyly sad wojskowy I instancji. Wedle motywow ustawodawczych do
art. 30 k. p. k. wyrok taczony, wydawany w przypadkach przepisu art. 46 k. p. k. (,,wyrok
moze zapas¢ tylko na rozprawie”) na rozprawie i1 moze by¢ zaskarzony wedlug zasad
ogolnych (Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety przez Komisj¢ Kodyfikacyjna,
zeszyt 1, ksigga I, str. 132).

Poza przepisem art. 30 kodeks postepowania karnego nie zawiera zadnych innych
przepisow o trybie orzekania kar lacznych, a w szczegolnosci o trybie wydawania
wyrokow dodatkowych; nie zna nawet takiego terminu dla okreslenia wyroku facznego, a
mimo to takie wyroki sg wydawane. Brzmienie zatem przepisu art. 30 k. p. k., zgodne naog6t
ze stanowiskiem w tej mierze rosyjskiej u. p. k. z roku 1864, tudziez orzecznictwo bytych
sadow rosyjskich i orzecznictwo sagdéw powszechnych polskich, ktére dziataty w mysl u. p. k.
z 1. 1864, nalezy wziag¢ za podstawe do wyjasnienia kwestji co do trybu wydawania wyrokéw,
ktore zgodnie z przytoczong praktyka Sadu Najwyzszego 1 w sgdownictwie wojskowem
nalezatoby, mem zdaniem, nazywa¢ dodatkowemi.

Jak wskazano wyzej, z przepisu § 3 art. 30 k. p. k. plynie wyrazny nakaz ustawy, aby w
pewnych przypadkach wyrok dodatkowy co do kary lacznej wydawal sad wojskowy 1 to
przewaznie | instancji.

Jezeli wydawanie wyrokow dodatkowych powinno by¢ obowigzkiem sagdow wojskowych
z reguty | instancji, to z kolei nalezalo rozwazy¢, czy trzeba to czyni¢ na posiedzeniach
dyspozycyjnych czy tez na rozprawach glownych. Tu przedewszystkiem stwierdzi¢ wypada,
1z wojskowe sady rejonowe posiedzen dyspozycyjnych w ogdle nie maja. Wydawanie
wyrokow na posiedzeniach dyspozycyjnych odbywa si¢ tylko w II instancji, w wojskowych
sadach okregowych w mysl § 342 w. p. k. 1 art. 40 pkt. 4 R. R. M. z 10.V.1920 r. (Dz. U. R.
P. Nr 59, poz. 368), a w Najwyzszym Sadzie Wojskowym w mysl §§ 353 ust. 2, 366, 378 i
401 ust. 2 w. p. k. Poniewaz za§ wydawanie wyrokéw co do kary tagcznej jest w istocie swej
orzekaniem w I instancji, wigc zgodnie z ustawg odbywac si¢ moze tylko na rozprawie
gltowne;.

Co moznaby wzglednie co bylo zarzucane takiemu ujg¢ciu zagadnienia?

Mowiono, ze zaden sad nie jest wiladny, bez specjalnego ustawowego zagadnienia,
zmieni¢ wlasnego wyroku; przy wydawaniu za$ przez sady i instancji wyrokow dodatkowych
sady te zmieniatyby co do orzeczenia o karze wilasne i nawet cudze prawomocne wyroki.
Argument taki musial upas¢, gdy wzigto pod uwage, ze ustawowe upowaznienie daje sgdom
wojskowym kodeks postepowania karnego w § 3 art. 30 k. p. k. bezposrednio, a w §§ 112
tegoz artykutlu posredni — w drodze dopuszczalnej w prawie formalnej analogji.



Mowiono dalej, ze do wyznaczenia rozprawy giownej sad wojskowy musi mie¢ podstaw
prawng badz w postaci aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie), wniesionego za zgoda
wiasciwego dowodcy (§ 246 ust. I w. p. k.), badz w postaci orzeczenia sagdu wyzszej instancji,
zarzadzajacego w drodze zatatwienia srodkow prawnych ponowng rozprawe (§ 379 w. p. k.).
To sg jedyne tytuly wyznaczenia rozprawy 1 bez jednego z nich rozprawa wogole nie moze
by¢ wyznaczona. Temu argumentowi mozna przyzna¢ zdaniem Mojem, stusznos$¢, lecz raczej
z innego wzgledu. Do wyznaczenia rozprawy gtdwnej i sady powszechne I instancji musza
mie¢ podstawe prawng badz w postaci prawomocnego aktu oskarzenia (art. 291 1441 k. p. k.),
badz w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego, Zarzadzajacego w drodze zatatwienia kasacji
ponowna rozprawe (art. 488, 515, 516, 517 k. p. k.). lecz wobec koniecznosci wydawania
wyrokoéw dodatkowych ptynacych z tej konieczno$ci nakazu, zawarty w przepisie art. 30 k. p.
k., jest rébwniez podstawa prawng do wyznaczenia rozprawy i to w sadzie zar6wno
powszechnym jak 1 wojskowym, poniewaz i w jednym i w drugim wyrokowaniu w I instancji
odbywa¢ si¢ moze tylko po przeprowadzeniu rozprawy glownej. Nie mozna natomiast
lekcewazy¢ przeprowadzonej w ustawie wojskowego postepowania karnego w catej petni
zasady skargowej, wskutek czego oskarzyciel z wlasciwym dowoddca wystepuja jako
nieograniczony dominus litis. I dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z tem, ze w konsekwencji
powyzsze] zasady podstawa do rozprawy glownej, majacej na celu wydanie wyroku
dodatkowego co do kary lacznej, powinna by¢ inicjatywa oskarzyciela w postaci badz
swoistego aktu oskarzenia, aktu oskarzenia raczej z nazwy, a wlasciwie wniosku, aby
orzeczono karg¢ taczna.

W uchwale z dnia 20 grudnia 1929 r. R. 786/29 Najwyzszy Sad Wojskowy szczegdtowo
unormowat, jak nalezy postgpowac przy orzekaniu polgczenia kar na rozprawie glownej w
sadzie I instancji (patrz Wojskowy Przeglad Prawniczy za wrzesien — listopad 1929 r., str. 64
— 70), powtarzanie wigc tego byloby zbedne.

Uwazam, ze wydawanie wyrokow, ktore nazywam dodatkowemi, co do kary tgcznej na
rozprawie gtdownej w sadzie wojskowym z reguly I instancji, mogace by¢ polaczone 1 z
powigkszeniem kary lub z ujednoliceniem kar (zd. 2 art. 60 i art. 66 k. k. z 1903 r.), czyni
zados¢ tej zasadzie organizacyjnej sadownictwa wojskowego, ze kare okresla¢ ma komplet
orzekajacy, ztozony z sedziego zawodowego 1 asesorow laikow, oraz zasadzie procesowej, Ze
pierwotne orzeczenie o karze z reguly moze by¢ zaskarzone. Przy zalatwieniu omawianej
kwestji drogg przepiséw §§ 401 1376 w. p. k. obie wymienione zasady ulegaty naruszeniu ze
wzgledu na brak asesorow laikow w kompletach orzekajacych najwyzszego Sadu
Wojskowego 1 ze wzgledu na niemozno$¢ zaskarzenia wyrokéw Najwyzszego Sadu
Wojskowego. Ponadto nie mogto by¢ mowy o powiekszeniu kary w mysl art. 60 zd. 2 k. k. z
1903 r. wobec tego, iz nadzwyczajne wznowienie postgpowania karnego moze by¢ tylko na
korzy$¢ skazanego, a przy zazaleniu niewaznosci w obronie ustawy zmiana wydanego z
naruszeniem ustawy wyroku moze nastapi¢ rowniez jedynie na korzys¢ skazanego (§ 378 ust.
2w. k. p.).

Przy wydawaniu wyrokéw dodatkowych na rozprawie gtéwnej mozna w mysl art. 60 zd.
2 k. k. z 1903 r., jak to wskazano wyzej, powigksza¢ najcigzszg z wymierzonych
poszczegdlnemi wyrokami kar, co nabiera specjalnego znaczenia w przypadkach, gdy,
naprzyktad, co do jednej osoby zapadlo kilka prawomocnych wyrokéw, dotyczacych
przestepstw znacznej wagi, lub zapadia stosunkowa duza ilo§¢ prawomocnych wyrokow,
dotyczacych przestepstw mniejszego znaczenia, 1 nalezy orzec kar¢ taczng w mysl art. 60 k. k.
z 1903 r. Powigkszenie w takich razach kary facznej czyni zado$¢ zasadzie, aby wigkszemu
nate¢zeniu ztej woli odpowiadata wigksza kara.

Nie bez znaczenia okazata si¢ 1 ta okolicznos¢, iz trzeba bylo przewidywaé moznos$¢ w
takich przypadkach koniecznos$ci orzeczenia kary tacznej, gdzie drogi przepisow §§ 401 1376
w. p. k. nie datoby si¢ zastosowac¢. Naprzyklad co do osoby wojskowej moze toczy¢ si¢ w



sadzie powszechnym sprawa dotyczaca przestepstwa, popetnionego przez te osobe jeszcze
przed wstgpieniem jej do wojska. Przed ukonczeniem tej sprawy dana osoba popeinia nowe
przestepstwo 1 co do tego przestgpstwa zapada 1 staje si¢ prawomocnym zasadzajacy wyrok
sadu wojskowego. Juz po tym wyroku zapada wyrok w sadzie powszechnym, ktéry to sad
wobec orzeczenia kar tagodniejszej, niz kara z wyroku sagdu wojskowego, nie moze z uwagi
na przepis art. 30 § 3 k. p. k. orzec kary tacznej, lecz celem orzeczenia takiej kary przesyla
swo0] prawomocny wyrok do sadu wojskowego. Poniewaz w chwili wyrokowania sadu
wojskowego nie bylo jeszcze wyroku sadu powszechnego, wigc wyrok sadu wojskowego nie
daje podstawy do zastosowania wzgledem niego nadzwyczajnych srodkéw prawnych w mysl
§§ 401 1376 w. p. k. Przy braku innej drogi do orzekania kary tacznej powstalaby sytuacja
bez wyjscia.

Wyzej przytoczylem te wzgledy, ktore, mem zdaniem, zmuszaty wprost do obrania drogi
wyrokow dodatkowych na rozprawie gldéwnej celem orzekania kar facznych. Stwierdzitem
przytem, iz takie wyroki wydawane beda w sadzie wojskowym z reguly I instancji.
Okreslenie z ,reguly” dodatem w przewidywaniu, iz mogg zajs¢ 1 takie wyjatkowe przypadki,
w ktorych wydanie wyroku dodatkowego naleze¢ bedzie do Najwyzszego Sadu Wojskowego.
Uwazam, iz koniecznos$¢ tego zajdzie, gdy Najwyzszy Sad Wojskowy orzekajac w sprawie
same]j wymierzy kar¢ 1 gdy nastgpnie okaza si¢ prawomocne wyroki, uzasadniajgce
zastosowanie przed sad wojskowy przepisow art. 60 — 66 k. k. z 1903 r.

Nie moge oczywiscie przesadzié, jaki w takim przypadku tryb orzekania Najwyzszy Sad
Wojskowy uzna za wiasciwy, 1 tu pragng wyrazi¢ swoj osobisty co do tego trybu poglad.

Kierujac si¢ duchem przepisow ustawy wojskowego postepowania karnego Najwyzszy
Sad Wojskowy powinienby taki wyrok wyda¢ na posiedzeniu niejawnem, poniewaz
orzeczenie polegac bedzie albo na wymierzeniu kary na korzys¢ oskarzonego (art. 60 zd. 1 k.
k. z 1903 r.), co Najwyzszy Sad Wojskowy moze czyni¢ na posiedzeniu niejawnem (§§ 354
ust. 2 1373 ust. 2 w . p. k.), albo na ujednoliceniu kary w mysl ustawy (art. 66 1 63 k. k. z
1903 r.), albo wreszcie na powigkszeniu kary wedtug uznania Sadu (art. 60 zd. 2 k. k. z 1903
r.), co przy odwotaniu Najwyzszy Sad Wojskowy zalatwia na posiedzeniu niejawnem (§ 353
ust. 2 w. p. k.). Podstawa formalno-prawng do wydawania wyrokéw dodatkowych co do kary
facznej przez Najwyzszy Sad Wojskowy bedzie mogt by¢ juz tylko przepis art. 30 k. p. k.,
wziety bezposrednio (§ 3 ) wzglednie przez analogje (§§ 112).



