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Gravamen jako przesłanka zażalenia w postępowaniu przygotowawczym
1. Kwestia gravamen jest ściśle związana z zagadnieniem legitymacji do wniesienia zażalenia, które zasadniczo odnosi się do oznaczenia podmiotów uprawnionych – in abstracto – do zaskarżania określonych decyzji
. O tym natomiast, czy dany podmiot może – in concreto – zaskarżyć pewną decyzję, rozstrzyga relacja między treścią tej decyzji a sferą praw i interesów tego podmiotu. Chodzi tu mianowicie o to, czy i na ile zaskarżona decyzja jest krzywdząca dla wnoszącego zażalenie, inaczej mówiąc, czy doszło do naruszenia jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra uczestnika procesu na skutek wydania przez organ procesowy decyzji o określonej treści
. Dobrem tym, rozumianym powszechnie jako „interes prawny”, może być zarówno prawo wyraźnie temu podmiotowi przyznane w określonym akcie normatywnym (kodeks cywilny, prawo autorskie itp.), jak i pewien interes tego podmiotu zasługujący na społeczną aprobatę. Ogólnie rzecz ujmując, chodzi tu o konkretne pokrzywdzenie, uciążliwość – określane jako gravamen. 

Sprawę gravamen należy zatem rozpatrywać na tle rozwiązań normatywnych regulujących kwestie wnoszenia zażaleń przez określone w ustawie podmioty, a więc jako jedną z przesłanek zaskarżenia. 

W pierwszej kolejności wskazać należy na przepis ogólny dotyczący postępowania odwoławczego, mianowicie art. 425 § 3 k.p.k., w świetle którego wnoszący środek odwoławczy, w tym zażalenie, może kwestionować jedynie takie rozstrzygnięcia lub ustalenia, które naruszają jego prawa lub szkodzą jego interesom. Ograniczenie takie nie dotyczy natomiast oskarżyciela publicznego. Posiada on bowiem zgodnie z § 4 cytowanego przepisu, prawo wnoszenia zażaleń także na korzyść podejrzanego. Szerzej na ten temat będzie mowa w dalszej części niniejszego artykułu. 

Drugim przepisem odwołującym się expressis verbis do gravamen jest art. 302 § 1 i 2 k.p.k., który co należy podkreślić odnosi się wyłącznie do postępowania przygotowawczego. Przepis ten uprawnia osoby nie będące stronami do wnoszenia zażaleń na postanowienia i zarządzenia oraz inne czynności, jeżeli na skutek ich wydania zostały naruszone prawa tych osób, a ponadto strony – do zaskarżania czynności innych niż postanowienia i zarządzenia również wtedy, gdy czynności te naruszają ich prawa. 

W świetle cytowanych przepisów naruszenie prawa skarżącego lub szkodzenie jego interesom. stanowią przesłanki istnienia gravamen. Ustalenie natomiast istnienia gravamen musi wynikać ze stosunku pomiędzy zaskarżoną decyzją lub czynnością a prawami skarżącego. Kwestię tę ujmowano w doktrynie w dwóch aspektach: subiektywnym i obiektywnym
. W świetle pierwszego – dla ustalenia istnienia gravamen wystarcza teza skarżącego wskazująca na to, iż dane orzeczenie go krzywdzi, zaś według drugiego – obiektywna ocena naruszenia jego praw lub interesów. 

Zgodzić należy się z przyjętym w doktrynie stanowiskiem. że subiektywne przeświadczenie skarżącego nie może jeszcze stanowić wystarczającej przesłanki dla ustalenia istnienia gravamen. Może się bowiem zdarzyć, że pokrzywdzenie istnieje tylko w przekonaniu skarżącego. Podzielić należy więc pogląd, że kwestia ustalenia uciążliwości (gravamen) musi być oceniana z przedmiotowego stanowiska prawa, nie zaś z punktu widzenia podmiotowych zapatrywań wnoszącego środek odwoławczy
, a zatem w aspekcie obiektywnym
. 

Konsekwentnie do powyższej tezy, odwołujący się w istocie nie jest obowiązany wyraźnie twierdzić lub dowodzić, że zachodzi gravamen
. Już bowiem sam fakt zaskarżenia wskazuje, że skarżący czuje się „dotknięty” treścią decyzji i stanowi podstawę domniemania, iż decyzja ta dotyczy bezpośrednio sfery jego praw i interesów i że w związku z tym może naruszać jego prawa lub szkodzić jego interesom. Istotą więc gravamen jest domniemanie, że zaskarżona decyzja (bądź czynność) jest niekorzystna dla skarżącego
. Chodzi tu o istnienie subiektywnego wprawdzie, ale uzasadnionego przekonania skarżącego, że dane rozstrzygnięcie (ustalenie) narusza jego prawa (interesy). Wydaje się, że o takim uzasadnionym przekonaniu można mówić wówczas, jeśli w wyniku rozpoznania środka odwoławczego, organ procesowy stwierdzi istnienie interesu prawnego po stronie skarżącego. Organ taki może również uznać, że brak jest jednak interesu prawnego w zaskarżeniu, ale tylko wtedy, gdy istnienia gravamen nie można ustawić w zestawieniu z danym orzeczeniem (uzasadnieniem)
. Tak więc domniemanie, o którym była wyżej mowa, tak jak każde domniemanie faktyczne, może zostać obalone przez organ rozpoznający środek odwoławczy. Jeśli bowiem okaże się, że nie można ustalić gravamen, to organ ten wyda zarządzenie odmawiające przyjęcia tego środka, jako wniesionego przez osobę nieuprawnioną, stosownie do treści art. 429 § 1 k.p.k.
. Nie ulega zatem wątpliwości, że decyzje w sprawie ustalenia gravamen podejmuje i to w sposób definitywny organ rozpoznający środek odwoławczy. Tak więc, mimo że skarżący nie ma obowiązku udowadniania gravamen (o czym już wcześniej wspomniano), przede wszystkim ze względu właśnie na uprawnienia kontrolne w tym zakresie organu odwoławczego, powinien on jednak we wniesionym środku wskazać takie okoliczności faktyczne, z których wynikałoby, że zaskarżona decyzja lub czynność go krzywdzi
. Jak słusznie bowiem przyjęto, sama treść środka odwoławczego nie może w oderwaniu od całokształtu zgromadzonego w sprawie materiału przesądzać o istnieniu lub nieistnieniu gravamen
. Dotyczyć to może zwłaszcza takich sytuacji, w których kwestia istnienia gravamen jest na tyle wątpliwa, że samo twierdzenie skarżącego, iż dana decyzja lub czynność są dla niego krzywdzące bez umotywowania tego stanowiska, może spowodować, że organ odwoławczy odmówi przyjęcia wniesionego środka. W niektórych zatem wypadkach, nie tyle wskazanym, co koniecznym byłoby przedstawienie organowi mającemu rozpoznać środek odwoławczy okoliczności uzasadniających subiektywne przekonanie skarżącego o pokrzywdzeniu, które niesie ze sobą zaskarżona przez niego decyzja lub czynność. Im więcej bowiem takich okoliczności przedstawi skarżący we wniesionym środku odwoławczym, tym większe będzie miał szanse na niezakwestionowanie istnienia gravamen. Przykładowo, osoba, u której dokonano przeszukania, może w złożonym zażaleniu (art. 236 k.p.k.) podnosić m.in., że w toku tej czynności wyrządzono jej szkodę majątkową, np. zniszczono meble, dokumenty (nie stanowiące oczywiście dowodu w sprawie, ale mające np. charakter osobisty) itp., albo też zarzucać funkcjonariuszom niewłaściwe zachowania, wyrażające się np. w nierespektowaniu prawa do milczenia osób, którym przysługuje prawo odmowy zeznań (art. 182 k.p.k.)
, poprzez zmuszanie do udzielania odpowiedzi na stawiane pytania. 

Dodać należy, na co słusznie zwrócono uwagę w doktrynie
, że kryterium zaskarżalności przez osoby nie będące stronami, postanowień, zarządzeń i innych czynności, jest wyłącznie bezpośrednie naruszenie praw tych osób. 

Powyższe względy wskazują zatem na słuszność tezy (o której wcześniej wspomniano), iż gravamen należy rozważać w aspekcie obiektywnym. Wynika to również z poglądów judykatury, iż dla oceny gravamen konieczne jest stwierdzenie istnienia rzeczywistej lub przynajmniej hipotetycznej „uciążliwości” rozstrzygnięcia dla skarżącego
.

Aczkolwiek stanowisko obiektywistyczne
 zakłada posługiwanie się niezależnymi od zapatrywań samego skarżącego i wymiernymi kryteriami przy ocenie „korzystności” orzeczenia odwoławczego, to każde rozstrzygnięcie w tym zakresie powinno zależeć od okoliczności konkretnej sprawy, z uwzględnieniem stanowiska odwołującego się. 

Warto dodać, że pokrzywdzenie, które niesie określona działalność organu procesowego dla interesów tego, kto występuje ze skargą, może być zarazem pokrzywdzeniem dla innych uczestniczących w danym postępowaniu. Musi ono być jednak wspólne (gravamen cormmune), nie wystarcza podobne (simile)
. Jeżeli np. w sprawie złożonej pod względem podmiotowym zostanie wydane orzeczenie o zawieszeniu postępowania wobec określonego podejrzanego, to nie rzutuje ono w sposób bezpośredni na prawa i interesy pozostałych, wobec czego brak byłoby podstaw do przyjęcia gravamen
. 

Na uwagę zasługuje to, że przy dokonywaniu ustalenia co do gravamen, zaskarżane rozstrzygnięcie należy oceniać przez pryzmat praw i interesów wyznaczonych przez procesowy status skarżącego; np. pokrzywdzony będzie legitymowany do wystąpienia w procesie wówczas, kiedy jego dobro prawne zostanie bezpośrednio naruszone lub zagrożone, i w takim zakresie będzie uprawniony do występowania z zażaleniem o naruszenie swoich praw. Przy czym w zależności od konstrukcji ustawowego stanu faktycznego przewidzianego w przepisach prawa karnego, zakres jego legitymacji do występowania w takim charakterze należy zawsze określać. W tym rozumieniu pokrzywdzonym, np. przestępstwem kradzieży, będzie zarówno właściciel, jak i posiadacz skradzionej rzeczy; w art. 278 § 1 k.k. mowa jest bowiem o zaborze cudzej rzeczy ruchomej (godzi to w dobro posiadacza) w celu przywłaszczenia (godzi to w dobro właściciela)
. Obrońca natomiast może wnieść środek odwoławczy jedynie na korzyść podejrzanego (oskarżonego). Wniesienie bowiem takiego środka przez obrońcę na niekorzyść podejrzanego (oskarżonego) jest niedopuszczalne i nie podlega rozpoznaniu
. 

Dodać należy, że gravamen podlega ocenie przy uwzględnieniu praw i interesów strony, a nie ich obrońców lub pełnomocników
. 

2. Jak już zaznaczono na wstępie, ustawa expressis verbis odwołuje się do gravamen. Czyni to mianowicie w przepisach art. 425 § 3 oraz art. 302 § 1 i 2 k.p.k. 

Zgodnie z treścią § 3 art. 425 k.p.k., odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygnięcia lub ustalenia naruszające jego prawa lub szkodzące jego interesom, a zatem musi on mieć interes prawny w zaskarżeniu danego rozstrzygnięcia
. Z treści tego przepisu wynika jednocześnie norma zakazująca odwołującemu się kwestionowanie takich rozstrzygnięć, które nie naruszają jego praw, ani też nie szkodzą jego interesom
. Niewątpliwie istotne jest więc to, czy „rozstrzygnięcie” jest uciążliwe dla skarżącego, i to nie tylko w odniesieniu do tzw. części dyspozytywnej orzeczenia, ale również jego uzasadnienia. Skoro natomiast cytowany § 3 art. 425 odnosi gravamen do rozstrzygnięć, a nie do orzeczeń, zgodzić należy się z poglądem, że strona, która ma interes prawny w zaskarżeniu tylko niektórych spośród rozstrzygnięć zawartych w orzeczeniu, nie może skarżyć pozostałych rozstrzygnięć. W takiej sytuacji wolno jej zaskarżyć orzeczenie jedynie w części
. 

W kwestii zaskarżania części orzeczenia, warto odwołać się do przedstawionego w tym względzie w doktrynie stanowiska, w świetle którego wyróżnić można dwie zasady, tzw. podziału wertykalnego oraz horyzontalnego, stanowiące niejako kryterium zaskarżania części orzeczenia
. 

Tak więc, na zasadzie podziału wertykalnego wyodrębnić można tzw. podmiotowe oraz przedmiotowe części orzeczenia. W pierwszym wypadku chodzi o to, czy zaskarżenie orzeczenia dotyczy tylko niektórych podejrzanych (oskarżonych), w drugim zaś, czy odnosi się do niektórych czynów, za które odpowiedzialność jest przedmiotem postępowania. 

Zaskarżenie natomiast części orzeczenia na zasadzie podziału horyzontalnego może wystąpić m.in. w sytuacji, gdy zakwestionowana zostanie orzeczona w wyroku kara, bez zaskarżenia rozstrzygnięcia o winie. 

Wydaje się, że powyższe zasady można odnieść nie tylko do wyroków (którym doktryna w tej kwestii poświęca najwięcej uwagi), ale również do orzeczeń wydawanych w postępowaniu przygotowawczym. Zatem, przykładowo, na zasadzie podziału horyzontalnego można zakwestionować postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego w części dotyczącej podstawy umorzenia, np. znikomej społecznej szkodliwości czynu, bez zaskarżenia rozstrzygnięcia co do faktu popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu. 

Dodać należy, że zaskarżenie orzeczenia „w części” może dotyczyć także braku określonego rozstrzygnięcia, które powinno było znaleźć się w zaskarżonej decyzji
. Np. podejrzany, przeciwko któremu umorzono śledztwo, może zaskarżyć brak orzeczenia co do dowodów rzeczowych (art. 323 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji wniesiony środek odwoławczy nie jest kierowany przeciwko temu brakującemu rozstrzygnięciu, lecz kwestionuje on sam fakt zaniechania rozstrzygnięcia w danym orzeczeniu. Środek odwoławczy jest skierowany wówczas przeciwko brakującej części orzeczenia
. Pominięcie bowiem przez organ procesowy przy wydaniu orzeczenia konkretnego w sprawie rozstrzygnięcia może niewątpliwie naruszać prawa odwołującego się lub szkodzić jego interesom. 

Warto ponadto zauważyć, że zaskarżeniem orzeczenia „w części” jest również zaskarżenie motywów tego orzeczenia. Wspomnieć należy, że przepisy dawnego kodeksu nie zawierały w tym zakresie unormowania, co więcej, Sąd Najwyższy wykluczał dopuszczalność zaskarżenia tylko uzasadnienia orzeczenia
, zaś w doktrynie problem ten był przedmiotem sporu
. Odwołujący się może zatem zgodnie z treścią art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. zaskarżyć wyłącznie uzasadnienie orzeczenia. Sytuacja taka występuje wówczas, gdy nie kwestionuje on żadnego rozstrzygnięcia zawartego w części dyspozytywnej orzeczenia, lecz trafność samego uzasadnienia. Niezależnie od tego, że z przepisów ustawy nie wynika, jakie zarzuty powinny stanowić podstawę zaskarżenia uzasadnienia (w doktrynie zaś brak jest w tym przedmiocie jednolitego stanowiska
), nie ulega jednak wątpliwości, że zaskarżenie wyłącznie uzasadnienia, także wymaga wskazania gravamen, czyli wskazania w skardze odwoławczej, że uzasadnienie to narusza prawa lub szkodzi interesom odwołującego się (art. 425 § 3 k.p.k.). 

Na szczególną uwagę zasługuje to (o czym wspomniano na wstępie), że wymóg istnienia gravamen po stronie odwołującego się nie dotyczy prokuratora. Wynika to z jego szczególnej pozycji w procesie karnym, mianowicie reprezentanta interesu publicznego. Ustawa nie wymaga więc od prokuratora, aby miał interes prawny w zaskarżeniu orzeczenia. Może on bowiem wnieść środek odwoławczy także na korzyść podejrzanego (oskarżonego), do czego uprawnia go w wyraźny sposób przepis art. 425 § 4 k.p.k. Wzgląd na interes publiczny daje zatem prokuratorowi nie tylko możliwość, ale i powinność zaskarżenia orzeczenia. Wskazać tu również należy na uregulowanie zawarte w § 3 cytowanego wyżej przepisu, w świetle którego prokurator posiada znacznie większe możliwości zaskarżania rozstrzygnięć lub ustaleń niż odwołujący się, którego możliwości w tym zakresie ograniczają się do takich rozstrzygnięć lub ustaleń, które naruszają jego prawa lub szkodzą jego interesom. Uzasadnieniem tej regulacji jest zarówno szczególna pozycja, jak i wynikająca z niej rola oskarżyciela publicznego jako organu powołanego do czuwania nad praworządnością. Korzyścią prokuratora musi być korzyść wymiaru sprawiedliwości, zaś jako stróża praworządności pokrywać się musi z prawidłowym rozstrzygnięciem kwestii
. Bezspornym jest bowiem, że prokurator ma zawsze interes w tym, aby każde orzeczenie opierało się na zgodnych z prawdą ustaleniach prawnych i faktycznych, po przeprowadzeniu zgodnego z przepisami postępowania. Niekorzystne dla prokuratora będzie więc każde orzeczenie dotknięte jakimkolwiek uchybieniem
. Dotyczy to oczywiście tylko wnoszenia zażaleń na czynności sądu, ponieważ prokurator, który sam podjął określoną decyzję lub inną czynność procesową, nie będzie jej kwestionował. 

3. Sprawa gravamen (jak już wcześniej zaznaczono) zawiera się również w przepisie art. 302 § 1 i 2 k.p.k. W świetle unormowania określonego w § 1 cytowanego przepisu, postanowienia i zarządzenia mogą zostać zaskarżone przez osoby niebędące stronami, jeżeli naruszają one ich prawa. Stosownie natomiast do treści § 2 wymienionego przepisu, przedmiotem zaskarżenia tak przez strony, jak i osoby nie będące stronami, są inne niż postanowienia i zarządzenia czynności, jeżeli naruszają prawa tych osób. 

Warto zauważyć, że o ile w świetle przepisu art. 425 § 3 k.p.k. przesłankami gravamen są: naruszenie prawa skarżącego lub szkodzenie jego interesom, o tyle w świetle art. 302 § 1 i 2 k.p.k. gravamen ogranicza się do naruszenia prawa skarżącego. Aczkolwiek określenie „naruszenie prawa” należy interpretować w taki sam sposób w obydwu wskazanych kontekstach, wyrażenie to nie może jednak w kontekście przepisu art. 302 § 1 i 2 k.p.k. znaczyć tego samego, co suma wyrażeń „naruszenie praw” lub „szkodzenie interesom”. 

Kwestia naruszenia prawa odnosi się zarówno do naruszenia prawa materialnego (karnego, cywilnego), jak i procesowego, i może polegać tak na ograniczeniu uprawnień skarżącego, jak i na zwiększeniu jego obowiązków
, a w konsekwencji może się łączyć z wadliwym zastosowaniem albo z bezzasadnym niezastosowaniem określonych przepisów, co niejednokrotnie może świadczyć o wadze podniesionego uchybienia. 

Natomiast szkodzenie interesom wyrażające się w niekorzystnym wpływie zaskarżonej decyzji na interesy skarżącego, które zasługują na ochronę prawną
, nie wydaje się być na tyle ważne, aby mogło samodzielnie decydować o istnieniu gravamen. Przykładowo, postanowienie o zawieszeniu postępowania może in concreto naruszać interesy zarówno podejrzanego, jak i pokrzywdzonego, ale niekoniecznie naruszać prawa tych osób. Obydwu bowiem stronom może zależeć na jak najszybszym zakończeniu postępowania. Nie sposób natomiast byłoby przyjąć, aby samo rozstrzygnięcie co do zawieszenia postępowania mogłoby naruszać interesy kogokolwiek poza stronami, chyba że w grę wchodziłoby zawarte w postanowieniu o zawieszeniu postępowania rozstrzygnięcie w kwestii dowodów rzeczowych
. W tym wypadku o zaskarżeniu tej części postanowienia decydować powinna uciążliwość rozstrzygnięcia, a więc, czy naruszone zostały w myśl art. 302 § 2 k.p.k. prawa osoby niebędącej stroną. Dodać należy, że takie postanowienie mogą zaskarżyć w części również strony. 

Wydaje się, że ograniczenie zakresu gravamen do naruszenia prawa (art. 302 § 2 k.p.k.), w odróżnieniu od gravamen zawierającego także przesłankę „szkodzenia interesom” skarżącego (art. 425 § 3 k.p.k.), wynika z odmienności postępowań: przygotowawczego i sądowego. Zauważyć należy, że ustawodawca, upoważniając prokuratora do podejmowania określonych decyzji, czynności, wydawania poleceń organom prowadzącym postępowanie przygotowawcze, w ramach ustanowionego nad postępowaniem przygotowawczym nadzoru, zobowiązał go jednocześnie do czuwania nad prawidłowym i sprawnym przebiegiem tego postępowania (art. 326 k.p.k.). W ten sposób została zagwarantowana również ochrona praw i interesów osób biorących udział w tym postępowaniu, tak stron, jak i osób niebędących stronami. Zaryzykować można więc twierdzenie, że przesłanki gravamen, o których mowa w art. 425 § 3 k.p.k., zostały ograniczone w postępowaniu przygotowawczym na rzecz nadzoru prokuratorskiego. 

Niewątpliwie zatem wskaźnikiem gravamen jest naruszenie praw danego uczestnika procesu
. Aby więc określona osoba była uprawniona do złożenia środka odwoławczego (zażalenia), jej prawa muszą zostać naruszone bezpośrednio przez konkretną czynność procesową
. Zaskarżona decyzja będzie zatem naruszała prawa skarżącego tylko i wyłącznie wtedy, gdy wprost (bezpośrednio) wywołuje niekorzystne dla niego następstwa w sferze jego uprawnień i obowiązków. W tej sytuacji nie ulega wątpliwości, że np. rozstrzygnięcie dotyczące jednego z podejrzanych (oskarżonych) nie może być uznane za naruszające prawa innego
. Nie można więc zgodzić się z kontrowersyjnym poglądem C. Kuleszy, aby de lege ferenda pokrzywdzony mógł skarżyć orzeczenie także na korzyść oskarżonego w sytuacji, gdy np. skazanie oskarżonego na bezwzględną karę pozbawienia wolności uniemożliwiłoby bądź znacznie utrudniłoby pokrzywdzonemu realizację jego roszczeń
. Jeśli nawet pokrzywdzony pojednałby się z podejrzanym (oskarżonym), to wzgląd na istotę gravamen wykluczałby taką możliwość. Gdyby ten problem przenieść na grunt postępowania przygotowawczego, to zgodnie z takim kierunkiem wywodów tego Autora, trzeba byłoby uznać, że pokrzywdzony może np. wnosić zażalenie na postanowienie o zastosowaniu wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania; niezgodne to jednak byłoby z koniecznością występowania po jego stronie gravamen. 

Stosownie zatem do treści art. 302 § 1 k.p.k., kryterium zaskarżalności postanowień i zarządzeń stanowi naruszenie praw, np. biegłego bądź osoby, której odebrano dowody rzeczowe. Zgodnie natomiast z normą zawartą w § 2 cytowanego przepisu, pokrzywdzony, podejrzany oraz osoba nie będąca stroną, mogą złożyć zażalenie na czynność dokonaną w toku postępowania przygotowawczego tylko wówczas, gdy występują w obronie swego prawa naruszonego na skutek takiej czynności
. Dla przykładu: w razie orzeczenia przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięciu sumy poręczenia złożonego w charakterze środka zapobiegawczego, gravamen w zaskarżeniu takiego postanowienia będzie miał każdy poręczający, i to zarówno gdy będzie nim sam podejrzany, jak i jakakolwiek inna osoba. Niezależnie od tego należy uznać, że gravamen podejrzanego, za którego poręczenie złożyła inna osoba, może się wówczas wyrażać w tym, że utraci on możliwość korzystania z „zastępczego” w stosunku do tymczasowego aresztowania środka zapobiegawczego. Nie miałby on wtedy interesu prawnego (gravamen) w zaskarżeniu takiego orzeczenia. Uwzględnienie bowiem zażalenia na postanowienie o przepadku przedmiotu poręczenia lub ściągnięciu sumy poręczenia, o którym mowa w art. 270 § 1 k.p.k., mogłoby bowiem spowodować zastosowanie wobec podejrzanego surowszego środka zapobiegawczego, mianowicie, tymczasowego aresztowania. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, iż dokonując ustaleń co do gravamen, zaskarżoną decyzję należy oceniać przez pryzmat praw i interesów wyznaczonych przez procesowy status skarżącego, a w szczególności przez wykonywaną przez niego funkcję, np. ścigania lub obrony
. Zgodzić należy się zatem z poglądem, że skoro prawa i interesy pokrzywdzonego w postępowaniu przygotowawczym są zdeterminowane przez funkcję ścigania, to może on w zasadzie zaskarżać wszelkie decyzje sprzeczne z interesem ścigania
. Jak słusznie więc podniesiono w doktrynie
, pokrzywdzony powinien być uprawniony do wnoszenia zażaleń na postanowienia dotyczące m.in. stosowania środków zapobiegawczych, jeżeli leży to w interesie ochrony jego praw. Wzgląd właśnie na interes skuteczności ścigania i ochrony jego praw powinien również przemawiać za możliwością zaskarżania przez pokrzywdzonego także orzeczeń odmawiających zastosowania środka zapobiegawczego albo też uchylających zastosowany wcześniej taki środek. Może się bowiem zdarzyć, że np. przeciwko podejrzanemu o przestępstwo znęcania się nad żoną, sąd odmówi zastosowania tymczasowego aresztowania, albo też uchyli (na skutek rozpoznania zażalenia podejrzanego na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania) tymczasowe aresztowanie, wówczas pokrzywdzona powinna mieć możliwość zaskarżenia takiego orzeczenia w sytuacji, gdy jest ona nadal narażona na zagrożenie życia lub zdrowia ze strony podejrzanego. 

Warto dodać, że obok zaskarżalnych postanowień ubocznych, przepisy kodeksu postępowania karnego zawierają także postanowienia uboczne niezaskarżalne, które nadają dalszy bieg postępowaniu. Należą tu np. postanowienie o zasięgnięciu opinii biegłego albo biegłych (art. 194 k.p.k.), postanowienie o przedstawieniu zarzutów (art. 313 § 1 k.p.k.), czy postanowienie o zamknięciu śledztwa (art. 321 § 6 k.p.k.). 

Niewątpliwie wydawanie takich postanowień nierzadko może naruszać prawa lub interesy zarówno stron, jak i osób niebędących stronami. Warto więc rozważyć możliwość wniesienia (oczywiście w określonych sytuacjach) zażalenia na niektóre spośród takich postanowień. 

Odnośnie np. postanowienia o przedstawieniu zarzutów, wydaje się, że brak możliwości zaskarżenia wymienionego postanowienia znajduje swoje uzasadnienie w treści § 3 art. 313 k.p.k., który to przepis uprawnia podejrzanego do żądania przedstawienia mu ustnie podstaw zarzutów, a także doręczenia jemu i jego obrońcy (jeśli został ustanowiony) pisemnych motywów podjętej decyzji. Konsekwencją tego uprawnienia jest zatem uzyskanie informacji o podstawie postawienia go w stan podejrzenia, a co za tym idzie możliwość ustosunkowania się do podstaw zarzutów oraz ich uzasadnienia w trakcie przesłuchania (jeśli oczywiście podejrzany nie odmówi złożenia wyjaśnień), w celu skutecznej obrony. Podejrzany może również składać wnioski dowodowe (podobnie zresztą i jego obrońca, zgodnie z art. 315 § 1 k.p.k.), które to uprawnienie można postrzegać w kategoriach odpowiedzi m.in. na postanowienie o przedstawieniu zarzutów bądź na uzasadnienie tego postanowienia. Wydaje się więc, że w świetle takich uprawnień możliwość kwestionowania przez podejrzanego (lub jego obrońcę) zasadności postanowienia o przedstawieniu zarzutów byłaby zbędna i niecelowa. Zdarzyć się jednak może, że organ procesowy nie pouczy podejrzanego o prawie żądania uzasadnienia decyzji o przedstawieniu zarzutów i nie sporządzi uzasadnienia z własnej inicjatywy; w takim wypadku istniałaby podstawa do wniesienia zażalenia na czynność ogłoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutów z powodu naruszenia prawa podejrzanego, na zasadzie art. 302 § 2 k.p.k. 

Podkreślić jednak należy, że rozszerzenie możliwości zaskarżania decyzji pierwszoinstancyjnych o podmioty niebędące stronami, w zależności od tego, czy i na ile dotyczą one tych podmiotów bądź naruszają ich prawa, zasługuje na aprobatę z tego zwłaszcza względu, że kontrola takich decyzji z jednej strony będzie stanowić motywację do rzetelnego sposobu prowadzenia postępowania przygotowawczego, z drugiej zaś – silniej będzie zabezpieczać interesy osób, dla których zaskarżona decyzja byłaby niekorzystna. Możliwość natomiast kwestionowania w trybie zażalenia zarówno przez strony, jak i osoby niebędące stronami czynności faktycznych, tak organu prowadzącego dane postępowanie, jak i organu, któremu polecono wykonanie określonej czynności w toku tego postępowania, a także czynności podejmowanych przez prokuratora w ramach nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym, będzie również sprzyjać lepszemu zabezpieczaniu praw i interesów uczestników postępowania, i tym samym ograniczaniu ewentualnych nieprawidłowości będących wynikiem wydania określonej decyzji lub podjętej czynności. Równocześnie dostrzeganie potrzeby wykazania interesu prawnego (gravamen) przez podmioty wnoszące zażalenia – w przypadkach, w których wyraźnie tego nie przesądza się w przepisach prawa, będzie chroniło wymiar sprawiedliwości przed działaniami zmierzającymi do celowego przeciągania biegu postępowania karnego. 
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