Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 78/22

DECYZJA Nr KR VI R 78/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zieliniski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2023 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 1998 r. nr
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 829 m* oznaczonego
jako obecne dzialki ewidencyjne nr inr (poprzednio nr ) z obrebu )

polozonego w Warszawie przy ulicy Olkuskiej 9, dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy -

Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr , dawne
oznaczenie hipoteczne ,,0 M AF , rejestru hipotecznego ",

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M. B« Z , nastepcow
prawnych E. K , nastgpcow prawnych B K ,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegOlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;
dalej: k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276; dalej: dekret

warszawski) w zw. z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia marca 2017 r.



orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 1998 r.

nr w calosei.

UZASADNIENIE

L

Przecbieg postepowania administracyjnege przed Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VI R 78/22 dotyczacej decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  pazdziernika 1998 r. nr ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do gruntu o powierzchni 829 m> oznaczonego obecnie jako dzialki ewidencyjne
nr inr (na dzienn wydania decyzji reprywatyzacyjnej dzialka nr ) z obrgbu

, polozonego w Warszawie przy ulicy Olkuskiej 9, dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wicczystg nr
dawne oznaczenie hipoteczne ,,0 M A F , rejestru hipotecznego

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wilasciwe organy administracji oraz sady
o wszczgeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w sprawie nteruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spoleczne;j
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

pazdziernika 1998 r. nr dotyczacej nieruchomosci polozonej) w Warszawie przy
ulicy Olkuskiej 9.

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Komisja zawiadomila strony
postepowania tj. Miasto Stoleczne Warszawa, M B z , nastepcow prawnych
E K , nastgpcéow prawnych B K 0 wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w  przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia

pazdziernika 1998 r. nr



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. dzialajac na podstawie art. 23 ust. 112
oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zabezpieczono przedmiotowe postepowanie
rozpoznawcze poprzez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie — ostrzezenia
o toczacym si¢ postepowaniu rozpoznawczym przed Komisja oraz zakazu zbywania
lub obcigzania przedmiotowe) nieruchomosci.

Przedmiotowe postanowienia i zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujagcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 4 listopada 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 7 listopada 2022 r. Komisja zawiadomila Prezydenta
m.st. Warszawy i Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy zdnia
9 marca 2017 1., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 26 lutego 2023 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu
21 grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 stycznia 2023 r.

Spoleczna Rada w dniu 23 stycznia 2023 r. przedstawila opinie dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia pazdziernika 1998 r. nr

IL

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Przedmiotowa nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ulicy Olkuskiej 9 objeta

byla dawng ksiega hipoteczng ,,0 M A F , rejestru hipotecznego



", Wedlug stanu na dzien 25 pazdziernika 1948 r. na ww. nieruchomosci znajdowat
si¢ budynek parterowy murowany.
1.2. Dawna nieruchomos¢ hip. nr ,,0 M: A F , rejestru

*y

hipotecznego oznaczona owczesnie w ewidencji gruntdw jako dziatka nr
o powierzchni 829 m® polozona w Warszawie, w dzielnicy Mokotéw, przy ul. Olkuskiej 9,
stanowi obecnie: dziatke nr o powierzchni 69 m® oznaczong adresem ul. Olkuska oraz
dziatke nr o powierzchni 760 m? oznaczong adresem ul. Olkuska 9 z obrgbu ,
bedace wlasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy, dla ktérych prowadzona jest ksigga
wieczysta nr

1.3. Przedmiotowa nieruchomos¢ wedlug stanu na dzien 8 pazdziernika 1998 r.
znajdowala si¢ na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
miasta stolecznego Warszawy, zatwierdzonym Uchwalag Nr XXXV/199/92 Rady Miasta
Stolecznego z dnia 28 wrzesnia 1992 r. opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 15 poz. 184 z dnia 15 pazdziernika 1992 r. Grunt ten
przeznaczony zostal w wyzej wymienionym miejscowym planie - jako teren inwestycji

polozony w strefie o funkcjach mieszkaniowo — ustugowych (MU - 27).

2. Wiascicicle nieruchomosci przed wejsciem w zycie dekretu warszawskiego

2.1. Wilascicielami nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9,

oznaczone] nr hip. ,,0 M A F 7, wedlug stanu na dzien
14 listopada 1941 r., byli S iR malz, $ — wlasciciele w rownych czgsciach
niepodzielnie.

3. Objgcie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

3.1. Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9 w posiadanie przez
Gming m.st. Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia
27 stycznia 1948 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej,
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez Gming m.st. Warszawy (Dz. U. R.P. Nr
6, poz. 43) w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

3.2. Szesciomiesigczny termin na zlozenie wniosku o przyznanie na gruncie prawa

wlasnosci czasowej uptywal z dniem 25 maja 1949 r.



4. Zawarcie umowy sprzedazy przez malzonkow S

4.1. Umowa sprzedazy zawartg w dniu  grudnia 1947 r. w formie aktu notarialnego
za Rep. Nr ,S iR matzonkowie S cala nieruchomosé w Warszawie
e M A F ”, nr hip , stanowigcg plac o powierzchni
182,215 sazeni kwadratowych, co czyni okoto 829 m? (....) polozong przy ul. Olkuskiej 9
wraz Z budynkiem polozonym na tej nieruchomosci, sprzedali na rzecz W Al
u iM S , w rownych pomigdzy nimi czgsciach niepodzielnie, za laczng
kwote owczesnych zlotych i w zwigzku z zawarciem w/w umowy przeniesli
na nabywcow wiasnos¢ przedmiotu sprzedazy (...).

Ponadto w przedmiotowym akcie W A U i M S
o$wiadczyli, ze ,nieruchomo$¢ nabywana, prawa sprzedawcow, stan ksiggi wieczystej
i przepisy dekretu o umiastowieniu gruntéw w m.st. Warszawie znaja dokladnie, ze si¢ tym

wszystkim zadowalaja i niniejszy akt kupna akceptuja”.

5. Wpis prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci

5.1. Pismem zdnia  grudnia 1947 r. notariusz dzialajacy w imieniu S iR
matzonkéw S oraz W A U i M S wnidst
do Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Hipotecznego o wpis prawa wlasnosci
nieruchomosci »0S M AF ” polozonej przy ul. Olkuskiej 9,
na rzecz W A U i M S z tytulu zawartej umowy
sprzedazy zdnia  grudnia 1947 r. Rep.

5.2. Postanowieniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksiag Wieczystych
zdnia  kwietnia 1948 r. sygn. , po rozpoznaniu wniosku o wpis prawa wiasnosci
zlozonego w dniu grudnia 1947 r., postanowiono dokonaé wpisu przeniesienia prawa
wlasnosci nieruchomosci przy ul. O 9.0 M AF ¥, na rzecz
W A U jako wspétwlasciciela do polowy i na rzecz M S
jako wspotwiasciciela do drugiej potowy oraz postanowiono, by urzadzi¢ dla przedmiotowej
nieruchomosci dalszy tom ksiegi wieczystej nr

5.3. Panstwowe Biuro Notarialnego w dniu . lipca 1990 r. w ksiedze wieczystej
nr prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9,
dokonato wpisu z urzedu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym cyt. ,wpisano dnia .VIL.1990 r. z wurzedu ostrzezenie pod

nr 1 o niezgodnosci tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym (...)".



Zawiadomieniem Panstwowego Biura Notarialnego z dnia lipca 1990 r. sygn.
i , zawiadomiono o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej nr w dziale
II: ,.tres¢ tej ksiggi wieczystej co do wpisu w dziale ] jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym odnosnie gruntu, ktdry z mocy art. 1 dekretu (...) przeszed! na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Wpisano z urzedu dnia  lipca 1990 r. (...)".

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia

wrzesnia 1996 r. sygn. , wyznaczono (...} Gminie Warszawa-
Centrum termin 1-miesigczny do usunigcia przeszkody do dokonania wpisu poprzez
wskazanie tytulu prawnego Skarbu Painstwa do gruntu i budynku przy ul. Olkuskiej 9 oraz
zlozenie karty inwentaryzacyjnej nieruchomosci.

Pismem z dnia pazdziernika 1996 r. . Gmina
Warszawa-Centrum w odpowiedzi na wezwanie Sadu wskazala, ze nieruchomos$é polozona
przy ul. Olkuskiej 9 z mocy art. 1 dekretu warszawskiego przeszla na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, a nastepnie moca decyzji komunalizacyjnej stala si¢ wlasnoscig Dzielnicy Gminy
Warszawa-Mokotow. Natomiast w kwestii budynku wskazano, ze zostal on wylgczony
z przedmiotu uwlaszczenia nieruchomosci N. i w zwigzku z tym nie zostal on przejety
na wlasno$¢ Gminy w trybie przepiséw dekretu warszawskiego.

Zawiadomieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia

listopada 1996 r. zawiadomiono, ze w dniu  listopada 1996 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, w dziale II ksiggi wieczystej nr
prowadzonej dla nieruchomosci Olkuska 9 w Warszawie, dokonat wpisu prawa wlasnosci

na rzecz Gminy Warszawa-Centrum, na podstawie (...) art. 1 dekretu warszawskiego (...).

5.4. Dla obecnej nieruchomosci, tj. dziatki nr inr (wg stanu na dzien
wydania decyzji reprywatyzacyjnej dziatkka nr )} w ksiedze wieczystej
nr w dziale Il widnieje wpis prawa wlasnosci na rzecz m.st. Warszawy

na podstawie art. | dekretu warszawskiego.

6. Wniosck dekretowy

6.1. Na podstawie wniosku z dnia 24 maja 1948 r. M S i W A
Urbanski wniesli o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej
do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9 Nr hip
Umieszczona na wniosku prezentata potwierdza, ze zostala pobrana oplata manipulacyjna

od wniosku w wysokosci 3.000,00 zl, asygnata przychodowa Nr



Nadto do wniosku z dnia 24 maja 1948 r. zalaczone zostalo $wiadectwo hipoteczne

Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia  maja 1948 r. nr , W ktérym zaswiadczono,
ze zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci ,,0 M AF ”
hip , wedlug stanu na dzien maja 1948 r. stosownie do dziatow LILIII i IV

nieruchomos$é¢ ta polozona jest przy ul. Olkuskiej N9, a tytul wlasnosci zapisany byl

na W A .U jako wspdlwlaseiciela do jednej polowy oraz M
S: jako wspdlwlasciciela do drugiej polowy, na podstawie wniosku z dnia
grudnia 1947 r. nr i umowy sprzedazy zdnia  grudnia 1947 r.

7. Wnioskodawey dekretowi i ich nastgpcy prawni
71. M S zmarl w dniu  sierpnia 1988 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt z dnia  grudnia
1988 r. spadek po M v S na mocy ustawy nabyla corka M B z
w calosci.
72. W A U zmarl w dniu  grudnia 1988 r. Na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, sygn. akt
z dnia czerwca 1989 r. spadek po W A U
na podstawie testamentu nabyla zona B U . w calosci.
B U zmarla w dniu  lutego 2001 r. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, sygn. akt z dnia
maja 2001 r., spadek po E U na podstawie ustawy nabyly: siostra
E J 1K isiostraB K .po 1/2 czesci kazda z nich wprost.
7.3. Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
lutego 2003 r. Rep. A nr ~ ,B K iE J K sprzedaly
przyshugujace im udzialy w spadku po B U wynoszace po 1/2 czesci spadku,

narzeczM B Z . za laczng kwotg zl.

8. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

8.1. Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotow Wydzial Geodezji i Gospodarki
Gruntami decyzjg z dnia listopada 1987 r. nr ', odmowil W
A U i M S przyznania prawa uZytkowania
wieczystego gruntu o pow. 829 m? polozonego w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9.
W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego

przedmiotowy grunt, znajduje si¢ w obrebie terenu przewidzianego otoczenia trasy

7



komunikacyjnej — uslug ogdlnomiejskich. Tym samym uznano, ze niemozliwym jest
pogodzenie korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem
wedlug planu zagospodarowania przestrzennego.

8.2. Decyzja zdnia  lutego 1988 r. nr zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Gruntami Urz¢du Miasta Stolecznego Warszawy uchylil wyzej opisang decyzje
zdnia listopada 1987 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

8.3. Decyzja z dnia  pazdziernika 1998 r., nr Prezydent m.st. Warszawy
(dalej: decyzja reprywatyzacyjna), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 maja 1948 r. zlozonego
~przez dawnych wspdlwlascicieli hipotecznych” W: A U
iM S
. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 829 m? oznaczonego
jako dzialka ewidencyjna nr w obrgbie polozonego w Warszawie przy
ul. Olkuskiej 9, na rzecz B U w 1/2 czesci oraz M B V4
w 1/2 czgscl,

I1. ustalil ,,czynsz symboliczny” z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I decyzji w wysokosci zt (stownie: zlotych polskich:

) — stanowigcy 0,3 % ceny gruntu, platny na konto Urzedu Dzielnicy
Mokotow Gminy Warszawa na podstawie zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy
Nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 r.,
Il. okreslil warunki czynszu symbolicznego w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich,
IV. okreslit warunki umowy notarialne;j.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze obje¢cie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gming¢ m.st. Warszawy nastapilo w dniu listopada 1948 r.,
tj. zdniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej
i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze wniosek o ustanowienie

prawa wlasnosci czasowej do ww. nieruchomosci zostal zlozony przed terminem

przewidzianym w art. 7 dekretu warszawskiego, przez ,.dawnych wiascicieli M S

iW U  w dniu 24 maja 1948 r. W oparciu o $wiadectwo Sadu Grodzkiego
w Warszawie z dnia maja 1948 r. organ ustalil, ze tytul wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci wedlug stanu na dzien maja 1948 r. uregulowany byl na W

A U jako wspdlwlasciciela do jednej polowy oraz M S jako
wspolwlasciciela do drugiej potowy, na podstawie wniosku z dnia grudnia 1947 r.
nr i umowy sprzedazy zdnia  grudnia 1947 r.

8



Organ wskazal, iz na mocy umowy sprzedazy z dnia grudnia 1947 r. S
i R malzonkowie §$ — wlasciciele w rownych czesciach niepodzielnie
nieruchomosci, stanowiacej plac o pow. 182.215 sgzeni kwadratowych, co czyni okolo
829 m? polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9, ozn. nr hip. ,,0 M
AF ” sprzedali powyzsza nieruchomosé W A U
i M S w rownych pomiedzy nimi cz¢éciach niepodzielnie za sume

Swczesnych zi.

Organ wskazal, ze decyzjg z dnia . listopada 1987 r. nr wydang przez
zastepce Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego
Warszawa — Mokotow, odmowiono Wa A U ' iM
S przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 829 m* polozonego
w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9. Nastepnie decyzjg z dnia  lutego 1988 r. nr
wydang przez zastepce Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu Miasta
Stolecznego Warszawy uchylono w calosci zaskarzona decyzj¢ i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania.

Organ nastepnie wskazal, ze w dniu 31 maja 1989 r. wniosek zostal ponowiony przez
petnomocnikaM 2 ¢ — nastepczyni prawnej” M 1 S. , ktora udokumentowala

swoje prawa do gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej i wykazala,

ze nabyta w calosci spadek po M S
Ponadto podniosta, ze spadek po W A U na podstawie
testamentu nabyla B U w calosci.

8.4. W dniu marca 2003 r. do Biura Gospodarki Nieruchomosciami Geodezji
i Katastru wplyngl wniosek M Z o dokonanie zmiany w punkcie I. decyzji
reprywatyzacyjnej z dnia  pazdziernika 1998 r. nr i. Wskazano, ze zaszly zmiany
po stronie podmiotowej, bowiem w dniu  lutego 2003 r. na podstawie umowy sprzedazy
M Z nabyla prawa i roszczenia do 1/2 cze$ci gruntu polozonego przy ul. Olkuskiej 9,
od B K iod E K, ktore sg prawnymi spadkobierczyniami B
0]

8.5. Decyzjg zdnia  maja 2003 r. nr (dalej: decyzja zmieniajgca) wydang
na podstawie art. 155 k.p.a. Prezydent m.st. Warszawy zmienil poprzez uchylenie pkt I.
decyzji wlasnej z dnia = pazdziernika 1998 r.nr° °  w ten sposdb, ze ustanowil na lat 99
uzytkowanie wieczyste do gruntu o pow. 829 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr

w obrebie polozonego w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9, na rzecz M



B Z w calodci, zas w punkcie Il decyzji wskazal, ze pozostale postanowienia
w/w decyzji pozostaja bez zmian.

8.6. Wyzej opisane decyzje nie zostaly zrealizowane, bowiem umowa o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego nie zostala zawarta.

8.7. W dniu  kwietnia 2019 r. M 7 w imieniu ktorej dzialala adw. S.

V4 .. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie ponaglenie
na niezalatwienie sprawy administracyjnej w terminie, tj. na przewleklosé postepowania
w sprawie ustanowienia przez Prezydenta m.st. Warszawy prawa uzytkowania wieczystego
do w/w nieruchomosci poprzez zmian¢ decyzji i uwzglednienie podzialu nieruchomosci
dzialek dokonanej po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j.

8.8. Postanowieniem z dnia listopada 2019 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie sygn. na podstawie art. 37 § 6 pkt 1 k.p.a.
stwierdzilo brak podstaw do orzeczenia ponaglenia organu.

8.9. Whnioskiem z dnia marca 2020 r. Prezydent m.st. Warszawy wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o wszczgcie z urzedu
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wlasnej zdnia  maja 2003 r.
nr , podnoszgc razgce naruszenie prawa, w sytuacji dokonania zmiany decyzji wobec
nie uzyskania zgody wszystkich stron postgpowania tj. spadkobiercow B u .
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie pismem z dnia

czerwca 2021 r. sygn. akt kierowanym do Dyrektora Biura Spraw
Dekretowych poinformowal, iz ,brak jest podstaw do wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

maja 2003 r. orzekajacej na podstawie art. 155 k.p.a. o zmianie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr zdnia pazdziernika 1998 r.”.

8.10. Na posiedzeniu niejawnym, w dniu 25 stycznia 2023 r. sygn. akt KR VI R 79/22
Komisja stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  maja 2003 r.

nr - w calosel,

9. Podzial dzialki nr po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

9.1. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr z dnia lipca 2018 r. zatwierdzit
podzial czesci nieruchomosci uregulowanej w ksiedze wieczystej nr V
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr o powierzchni 829 m? polozonej

w Warszawie, w dzielnicy M 7, przy ul. Olkuskiej 9, na nastepujace dziatki:
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-nr o powierzchni 69 m*,

-nr o powierzchni 760 m?

10. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego w postaci: dokumentdéw z akt postgpowania rozpoznawczego KR VI R 78/22,
akt Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wiasnosciowych dotyczacych postgpowania
zainicjowanego wnioskiem dekretowym opisanych jako Olkuska 9; akt Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygnaturze: i :
dawnej ksiegi hipotecznej ,,0 M AF ", ksiegi wieczystej
nr , akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt

, akt Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt
, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie o sygn. akt
, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt
, akt Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie o sygn. akt

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

1IL
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nastepuje:

1. Zlozenie wniosku dekretowego przez osob¢ nieuprawniona jako przeslanka
razjgcego naruszenia prawa

1.1. W ocenie Komisji, material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal,
ze wniosek dekretowy z dnia 24 maja 1948 r. zostal zlozony przez osoby nieuprawnione.
W zwiazku z powyzszym, przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszlo do razacego
naruszenia prawa okreslonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego.

1.2. Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo unormowane w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ktdry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, kiora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Przyjmuje sig,

Ze 0 razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy
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przeslanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja {(na temat tego poj¢cia
por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia,
aprzepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktore wywoluje decyzja
uznane za razaco naruszajace prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia,
ktorych wystgpienie powoduje, Zze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzadnego panstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 2506/16).

W toku postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, organy badaja
czy w sprawie ziscily si¢ przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione
w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przeslanki stwierdzenia niewaznosci nie
mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny byc interpretowane doslownie lub nawet
sciesniajgco, poniewaz przepis ten ma charakter wyjgtkowy. Postgpowanie jest wigc
ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwié¢ w samej decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1617/12).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa,
ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. V SA 86/92).

Komisja w toku przeprowadzonego postgpowania rozpoznawczego ustalila,
ze doszlo do wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia  pazdziernika 1998 r. z razacym
naruszeniem prawa, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci w calosci.

1.3. Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane
na obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy

whasciciel gruntu, nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
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reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciagu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gmin¢ zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Oznacza to, ze ustawodawca w art. 7 ust. 1 ww. dekretu wyrdznil cztery kategorie
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego, tj. dotychczasowy wiasciciel
gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad
i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu.

Kategoria osob wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest katalogiem
zamknietym i unormowania te musz¢ by¢ wykladane scisle, bez mozliwosci stosowania
analogii i innych form wykladni rozszerzajacej.

1.4. W rozpoznawanej sprawie Komisja ustalita, ze ,dawnymi wlascicielami”
przedmiotowej nieruchomosci, wg stanu sprzed dnia wejscia w zycie dekretu warszawskiego
byli R iS malzonkowie S r. Nastepnie dawna nieruchomosé Olkuska 9, z
dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy (utrata prawa
wlasnosci nie dotyczyla budynku usytuowanego na przedmiotowej nieruchomosci - w swietle
art. 5 dekretu warszawskiego). Komisja ustalita, ze w dniu  grudnia 1947 r. zawarto w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci
wraz z budynkiem, na rzecz W A U iM S . Nabywcy w
dniu 24 maja 1948 r. ztozyli w terminie oplacony wniosek dekretowy do przedmiotowej
nieruchomosci.

Kolejno, w dniu  paZdziernika 1998 r. Prezydent m.st. Warszawy, po rozpoznaniu
wniosku dekretowego zlozonego przez ww. osoby, uznal, Zze przedmiotowy wniosek zostal
zlozony przez podmiot uprawniony i w konsekwencji ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B U w 1/2 czesci ().
spadkobierczyni W A U inarzeczM B 74 w172
czesci (tj. spadkobierczyni M S ).

Organ tym samym uznal beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej za spadkobiercow
»dawnych wlascicieli nieruchomosci”. Oznacza to, ze organ uksztaltowal prawa i obowiazki
ww, beneficjentdéw decyzji reprywatyzacyjnej uznajac tym samym, ze wniosek dekretowy
zlozyly osoby uprawnione. Natomiast jak ustalila Komisja, dawnymi wilascicielami

nieruchomosci — w $wietle art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, byli wytacznie S iR

13



malzonkowie S 2, ktérzy nigdy nie zlozyli wniosku dekretowego.

1.5. W tym miejscu Komisja wskazuje, ze podstawowe i fundamentalne znaczenie dla
rozpoznania sprawy z arf. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej
podmiotéw uprawnionych do zloZzenia wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. W literaturze i orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze ustalenie kregu
podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku w trybie art. 7 dekretu warszawskiego, bylo
ijest obowigzkiem organéw administracji publiczne] prowadzacych wedle swojej
wlasciwosci postgpowania w tym trybie. Prawidlowe zatem ustalenie osob uprawnionych
do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych obowigzkow organu
prowadzacego postgpowanie administracyjne, wykonywany juz we wstepnej fazie
postepowania administracyjnego.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajgc wniosek dekretowy winien byt dokonaé
w pierwszej kolejnosci analizy, czy z wnioskiem dekretowym wystgpita osoba uprawniona
do jego zlozenia - zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Te ustalenia dopiero
warunkowalyby mozliwo$¢ wydania decyzji reprywatyzacyjnej w trybie art. 7 ust. 1 i 2
dekretu warszawskiego, bowiem jak wskazano wyzej, prawidlowe ustalenie oséb
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jeden z podstawowych obowiazkow
organu prowadzacego postgpowanie administracyjne.

1.6. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy blednie
uznal, ze W A U i M S: byli uprawnieni do ziozenia wniosku
dekretowego. Uznanie ich za ,,dawnych wlascicieli” nieruchomosci w swietle art. 1 i art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego, powoduje w ocenie Komisji, ze decyzja reprywatyzacyjna
zostala skierowana do podmiotu nieuprawnionego. Brak bylo bowiem podstaw do wydania
przez organ decyzji reprywatyzacyjnej skierowanej do spadkobiercow W A
U iM S: , skoro osoby te nie byly wlascicielami dawnej nieruchomosci
hipotecznej przed dniem wejscia w Zzycie dekretu warszawskiego. W tej sprawie osobami
wylgcznie uprawnionymi do zloZzenia wniosku dekretowego byli S i R
malzonkowie $ — lub ich spadkobiercy.

1.7. Powolujgc si¢ w tym miejscu na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. [ OSK 2034/20, I OSK 2875/20, 1 OSK 707/20 il OSK
1717/20 wskazaé nalezy, iz ,przepisy dekretu nie normujg skutkéw prawnych nabycia praw
okreslonych w dekrecie przez osoby ktore zawarly umowy cywilnoprawne. Przedmiotem tych
umow nie jest bowiem prawo wiasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug

art. 1 dekretu warszawskiego, wszelkie grunty na obszarze Miasta Stolecznego Warszawy
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przeszly na wlasnosé gminy Miasta Stolecznego Warszawy z dniem wejscia w zycie dekretu.
Skutki prawne wspomnianych wyzej uméw w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na
podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy
oceni¢ przez pryzmat przepisdw kodeku postepowania administracyjnego tj. przez pryzmat
art. 28 k.p.a., w ktorym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez
ustawodawce na przyslugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dotyczy
postepowanie. Nalezy przy tym odrdzni¢ skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od
podmiotowosci w prawie administracyjnym”.

Komisja wskazuje, ze dokona rozwazan w zakresie nabycia praw 1 roszczen do
przedmiotowej nieruchomosci - w dalszej czesci uzasadnienia decyzji, a ktore to rozwazania
majg roéwniez zastosowanie do tej czesci uzasadnienia decyzji w kontekscie osob
uprawnionych do zlozenia wniosku dekretowego.

1.8. Podsumowujac, w ocenie Komisji, z faktu zawarcia umowy sprzedazy z dnia

grudnia 1947 r. nie mozna wywies¢ legitymacji M S 1 W A
U do zlozenia wniosku dekretowego. Powyzsza umowa zostala zawarta po wejsciu
w zycie dekretu warszawskiego, a zatem jej przedmiotem nie bylo juz prawo wlasnosci
gruntu nieruchomosci skoro z dniem 21 listopada 1945 r. wszelkie grunty na obszarze Miasta
Stolecznego Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

To zas prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszyt prawo, tj. art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego i to w sposob razacy, bowiem wylacznymi osobami
do skutecznego zlozenia wniosku dekretowego, jak wskazala dotychczas Komisja, byli S
iR » matzonkowie § . (lub ich spadkobiercy). To z kolei wyczerpuje przestanke
niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

2. Raiace naruszemie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku
Z art. 28 Kk.p.a.

2.1. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. migdzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowata sie
przeslanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. W ocenie Komisji decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy zdnia pazdziernika 1998 r. nr . zostatla wydana z razacym
naruszeniem prawa.

Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym

rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
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przepisoéw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescia strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1995 r.,, I SA 1326/93). W przypadku spraw
dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie
do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na
podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga
w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow umow na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W  kwestii
tej wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r.,
[ OPS 1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne majg charakter
bezwzglednie wigzacy. Stosunki administracyjnoprawne majg natomiast charakter
jednostronny Sscisle powiazany z wladczymi kompetencjami organow administrujacych.
W konsekwengcji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych
na wzor swobody wlasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania
norm prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego
nie moze nigdy modyfikowac ani tym bardziej wylaczaé normy tego prawa i zachowywac si¢
nawet niesprzecznie z tg norma, ale w sposob ustalony przez samg t¢ strong. Strona, jaka jest
podmiot usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moZe sama ustalaé
tresci i sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...).
Aksjologia prawa administracyjnego potwierdza (..}, ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig

Zrodia interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi
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potrzebe scislego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej
okreslonego podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia
odrebng norme¢ prawna, w ktérej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktéw lub czynnosci™.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktdrej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza
za odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
Dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy
prawa materialnego, ktora taczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
skutek w postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, Zze nie mozna wywiesé interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych z realizacja decyzji
o pozwoleniu na budoweg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 lutego 1999 r, IV SA 345/97), umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrzesnia 2006 r., I OSK 837/05) lub innego
tytutu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny
charakteryzuje si¢ bezposrednioscig, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wiecej
podmiotdw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost
Zz normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwemn drugiego podmiotu (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2002 r., V SA 1132/00 i z dnia
2 kwietnia 2009 r., [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, Zze podstawe interesu
prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowié: roszczenia
cywilnoprawne,  statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i  korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyze) opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskdw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku
do gruntdow warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja
jakikolwiek ograniczenia, a wiec prawa przyznane przez dekret warszawski mogg by¢
zbywane jak typowe roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego
pojawil sie proceder okreslany kolokwialnie jako ,handel roszczeniami”, Polegal

on na nabywaniu od osob wskazanych w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego praw do zadania

17



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nasigpnie byly realizowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej. Prezydent uznawal
bowiem nabywcow tego rodzaju ,roszczeni” za strony postgpowania dekretowego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, tj. za nastgepcow
prawnych dotychczasowych wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkreslié, ze zbywanie
omawianych praw odbywalo sie czestokro¢ w niejasnych okolicznosciach, w szczegoélnosci
za cene znacznie nizsza niz ich warto$¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji
materialnej lub zyciowej wtlascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego
wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktére nie byly bezposrednio
pokrzywdzone nacjonalizacjg gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten wigzal si¢
7 dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej
bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego
w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegdlnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czgsto prowadzit
do: nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
cksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktdéw przemocy. Nie jest wigc
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajgcych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowg krytyks, zwlaszcza ze strony
organizac)i spolecznych broniacych praw lokatorow.

Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,.handlu” uprawnieniami
wynikajgcymi z dekretu warszawskiego nie spotkalo si¢ jednak z aprobatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. [ OSK 2034/20 i [ OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normujg (...) skutkow prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
untowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajqcych z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego). Przedmiotem tych umdw nie jest bowiem prawo wlasnosci gruntu
nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1 powolanego dekretu, wszelkie grunty
na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...}. Skutki prawne
wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu
warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez
pryzmat przepisow kodeksu post¢gpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28,
w ktérym przymiot strony postgpowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce
na przyshugiwaniu interesu prawnego lub obowigzku, ktérego dotyczy to postepowanie.

Nalezy przy tym odréznié skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci
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w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja
powstanie praw podmiotowych w sferze prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy,
gdy ustawodawca wyraznie to unormowatl. (...). Stosunki administracyjnoprawne majg przy
tym charakter jednostronny scisle zwiazany z wladczymi kompetencjami organow
sprawujgcych administracj¢, co w konsekwencji wyklucza swobode¢ dokonywania czynnosci
prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwosé
modyfikowania przez strony stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tresé
tego stosunku (...). W stosunku administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc
nie tylko modyfikowa¢ norm prawnych ksztaltujacych ten stosunek, ale tym bardziej
nie moze ich wylaczaé lub uzaleznia¢ ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne
stosowania norm prawa administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron i adresatow
tych norm (...). Strony umowy cywilnoprawnej nie mogg oczekiwaé, ze swoboda zawierania
umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki
prawne w sferze prawa administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem
takiej samej modyfikacji w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane
prawo cywilne (...). Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga byé
zatem roznego rodzaju zdarzenia prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa,
w konsekwencji czego nie mozna go wywiesc (...) ze skutkdw czynnosci prawnych prawa
cywilnego, {...) szczegdlnie w postaci umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie,
bezwzglednie wigzaca norma materialna prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby
ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do pogodzenia z charakterem stosunku
administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga
by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego
z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes prawny”.

Przedstawiwszy powyzsze, Naczeiny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne
akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej
na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé

ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnieni unormowanych w dekrecie
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warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen
woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci si¢ rowniez w wartosciach
chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktéremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem
ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wlasno$ci przyznaniem praw okreslonych
w powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli
zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten
stwierdzil, ze ,Uznanie tych uméw za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzja osobom wskazanym w tych
umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem raZace naruszenie
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa
do gruntu nieruchomesci warszawskiej, co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one
z dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwolanie si¢ do przywolanej juz uchwaly z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS 1/22. Znajduja
swe potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego wprost wskazujacej,
ze osobg, na rzecz ktdrej mozna ustanowic prawo uzytkowania wieczystego, jest wylacznie
uprzedni wlasciciel gruntu. Sg réwniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby
wynagrodzenia uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji
nalezgcej do niego nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody
odpowiadajg charakterowi dekretu warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie
powszechnie si¢ bowiem wskazuje, Ze jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego.
Logicznym, a wrgcz dorozumianym jest wiec przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo
podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne
typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia
(art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkéw,
gdy osoba domaga si¢ wobec organdéw panstwowych realizacji korzysci majatkowej, ktdra

uzyskala w sposéb sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a czesto réwniez
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w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodza
one naprzeciw oczekiwaniom o0séb pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz
tworzg przeszkode do dalszego ,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego.
Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

2.2. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa
zdnia  grudnia 1947 r. Rep. Nr S iR matzonkowie $ wlasciciele
w réwnych czesciach niepodzielnie nieruchomosci, stanowigcej plac o pow. 182,15 sazeni

kwadratowych, co czyni okolo 829 m? polozonej w Warszawie przy ul. Olkuskiej 9, ozn.

nr hip. ,,0 M A F ”, sprzedali prawa i roszczenia do powyzsze)
nieruchomosci W A U iM S w rownych
pomiedzy nimi cze¢sciach niepodzielnie za sume ' zk.

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy blednie uznal beneficjentow decyzji:
B U iM B Z (spadkobierczynie oséb, ktére nabyly prawo
do nieruchomosci w drodze umowy cywilnoprawnej) za strony postepowania dekretowego,
pomimo, Ze nie posiadaly one w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja
z dnia pazdziernika 1998 r. ustanowiono na ich rzecz uzytkowanie wieczyste
do przedmiotowej nieruchomosci. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal zas jednoznacznie,
Ze w niniejszej sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
co wyczerpuje przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3. Konsekwencje prawne

3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, Zze Prezydent
m.st. Warszawy, wydajac decyzje¢ z dnia pazdziernika 1998 r., w sposéb razacy naruszyl:
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

3.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia
w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przesianki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykul ten nawigzuje do art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a., stosownie do tresci ktdrego organ administracji publicznej stwierdza
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niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

3.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym
przypadku Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze osoby wskazane w decyzji z dnia

pazdziernika 1998 r. byly stronami post¢powania oraz ze w sprawie wniosek dekretowy
zlozyly osoby uprawnione. To zas obligowalo Komisj¢ do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowe] decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w calosci.

Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,
albowiem ww. decyzja nie zostala wykonana. Jak wynika z dzialu Il ksiggi wieczystej
nr , prowadzonej dla dzialki ewidencyjnej nr inr (poprzednio
nr ) z obrebu , prawo wiasnosci przystuguje m.st. Warszawy i brak jest wpisow

dot. prawa uzytkowania wieczystego.

4. Whnioski stron post¢powania
4.1. Strony nie zglosily w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskow

dowodowych.

5. Strony postgpowania rozpoznawczego

5.1. Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art.
28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako
strony postgpowania rozpoznawczego przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej,
ti. M B. z nastepcow prawnych E K (zmarlej w dniu  lutego
2022 r.) i nastepcow prawnych B K (zmarlej wdniu  czerwca 2018 r.).

5.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale
strony postgpowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

6. Konkluzja
6.1. Majac na uwadze ustalenia faktyczne i prawng analize sprawy, Komisja orzekla

jak w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
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2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w

zw, z art. 28 k.p.a. oraz w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1
p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalagcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym
dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego
zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 53, z pdZn.
zm.).

W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna,
ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu
w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym Iub rzecznikiem
patentowym. Wniosek sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2
p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust, 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z péZn. zm. w zw, z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji
strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.

W mysi zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa z pdin. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwoséci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia
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