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Streszczenie

Udziat jasnowidza w postepowaniu karnym budzi kontrowersje. Podczas
gdy czesc¢ teoretykéwi praktykow prawa podkresla koniecznos$c wykorzysta-
nia przez organy procesowe postepowania karnego wszystkich dostepnych
zrodet wykrywczych, a w tym takze dorobku parapsychologii, inni jurySci
wskazujg na nieracjonalnoSc udziatu wieszczbiarzy w procesie, uzasadnia-
Jgc to brakiem logicznych wzgleddw. Abstrahujgc od powyzszego, w historii
polskiego procesu karnego doszfo do przybrania jasnowidza w celu udziatu
w eksperymencie procesowym w charakterze biegtego. Powyzszy przypa-
dek stanowi impuls do analizy charakteru udziatu parapsychologa w poste-
powaniu karnym. Przedmiot artykutu stanowi oméwienie mozliwych form
partycypacji jasnowidza w procesie karnym. Za cel pracy przyjeto opisanie
udziatu jasnowidza w postepowaniu karnym w roli biegtego, specjalisty oraz
uczestnika eksperymentu procesowego. Najwazniejsze wnioski wyptywajgce
Z pracy sg takie, ze zaréwno powotanie jasnowidza jako biegfego, jak tez
przybranie go do procesu w charakterze specjalisty albo uczestnika ekspe-
rymentu znajduje argumenty za i przeciw, przy czym brak jest jednolitego
stanowiska doktryny i orzecznictwa w tym zakresie.
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1. Uwagi wstepne

Dowod w procesie karnym definiuje sie jako kazdg informacje o faktach
podlegajgcych udowodnieniu2. Aby miat on warto$¢ w postepowaniu karnym,
musi zosta¢ wprowadzony do procesu w trybie przewidzianym przepisami
i nie by¢ zakazany przez prawo®. Jednocze$nie samo pojecie ,dowodu” nie
jest jednoznaczne*. W doktrynie przyjmuje sie, ze dowodem moze byé¢
wszystko, co stuzy dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie®. Co do zasady
dowody przeprowadzane w procesie karnymwinny mie¢ charakter ,naukowy’,
tzn. dac sie wartosciowac poznawczo® i poddawac sie uzasadnieniu w drodze
rozumowania’. Jest to problematyczne w przypadku jasnowidza. Mozliwosé
udziatu takowego w procesie karnym budzi wiec kontrowersje. Po pierwsze,
parapsychologia nie jest klasyfikowana jako nauka. Wedtug definicji stownika
jezyka polskiego PWN jest to ,dziedzina badan z pogranicza psychologii, do-
tyczacych wystepowania zjawisk psychicznych (np. telepatii), ktérych charak-
ter nie zostat w petni wyjasniony przez wspotczesng nauke”®. ,Jasnowidz’ de-

2 B. Boch, Pojecie dowodu prywatnego i dokumentu pryw atnego w polskim procesie karnym,
Problemy Prawa Karnego 2019, t. 3 (29), s. 114.
3 K. Lezak, Mozliwo$¢ wykorzystania przez organy procesowe w procesie karnym ,dow odu”
uzyskanego w sposob sprzeczny z ustaw g oraz konsekw encje procesow e jego przeprow a-
dzenia. Uwagi na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
(sygn. V KK 414/11), Wroctaw skie Studia Sadow e 2013, nr 2, s. 25.
M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Wydaw nictwo Praw nicze, War-
szawa 1955, t. I, s. 37; M. Cies$lak, Polska procedura karna. Podstaw ow e zatozenia teore-
tyczne, Wydaw nictw o PWN, Warszaw a 1984, s. 412.
Wedtug definicji Romualda Kmiecika, dowdéd to ,kazdy rodzaj informacji pozostaw ionej
przez fakt istotny (np. fakt przestepstw a) lub fakt uboczny (poszlake), umozliw iajgcy —w dro-
dze rozumow ania uzasadniajgcego — odtworzenie obrazu (»ustalenie«) tego faktu” (zob.
R.Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, Wydaw nictwo LEX Wolters Kluw er, War-
szawa 2008, s. 24). Tomasz Grzegorczy k definiuje dowdéd jako ,kazdy dopuszczalny
przez praw o karne procesow e $rodek stuzgcy dokonaniu okreslonych ustalen, czyli stuzgcy
ustaleniu okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia” (zob. T. Grzegorczyk,
Dowody w procesie karnym, Wydaw nictw o Praw nicze, Warszaw a 1998, s. 3). Ryszard Po-
nikow ski za dow 6d uznaje ,uzyskang w sposob okreslony przepisami praw a procesow ego
informacje pozw alajacg na uksztaltow anie w drodze percepcji zmystow e i analizy logicznej
przekonania organu procesow ego co do zaistnienia lub niezaistnienia konkretnej okolicznosci
faktycznej” (zob. Z. Swidra, J. Skorupka, R. Ponikow ski, W. Posnow, Postepow a-
nie karne. Czes¢ ogodlna, Wydaw nictwo LEX Wolters Kluw er, Warszawa 2012, s. 267). An-
drzej Gaberle wskazuje natomiast, ze ,za dowod w znaczeniu ogélnym uznaje sie w pra-
wie karnym procesowym w szystko, co jest dopuszczane przez prawo w celu ustalenia pod-
staw rozstrzygniecia w procesie karnym’ (zob. A. Gaberle, Dowody w sgdow ym procesie
karnym. Teoria i praktyka, Wydaw nictw o LEX Wolters Kluw er, Warszaw a 2010, s. 41).
®B. Gorzula, Dowéd naukowy w procesie karnym w $wietle epistemologii informacyjnej,
Forum Praw nicze 2017, s. 17-27.
"R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., op. cit., s. 24.
5M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydaw nictwo PWN, Warszawa 1988, t. I,
s. 603.
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finiowany jest natomiast jako ,,cztowiek odznaczajgcy sie rzekomo zdolnoscig
jasnowidzenia, prorok, wrézbita”, a ,jasnowidzenie” jako ,domniemana zdol-
nos¢ przenikania i proroczego przepowiadania przyszlosci, poznawania zja-
wisk niepostrzegalnych zmystami”®. Po drugie, dyscyplina ta nie ma wtasnej
metodologii. Po trzecie, brak jest narzedz, za pomoca ktérych datoby sie
okresli¢ status poszczegdlnych osdb uprawiajgcych jasnowidztwo.

Na potrzeby dalszej analizy warto wskaza¢ rodzaje spraw, przy ktérych
mozna by rozwaza¢ udziat jasnowidza. Wydaje sie, ze pomoc parapsycho-
loga mogtaby stuzy¢ przede wszystkim znalezieniu miejsca ukrycia zwiok
badz przedmiotow, odtworzeniu przebiegu zdarzenia oraz stwierdzeniu, czy
dana osoba zyje, czy zmarta. Udzat jasnowidza w takich sytuacjach moze
dac¢ impuls sledztwu, ktore utkneto w martwym punkcie.

W historii polskiej procedury karnej w zakresie korzystania z ustug jasno-
widza w postepowaniu przygotowawczym przetomowym okazato sie Sledz-
two Prokuratury Okregowej w Katowicach z 2013 r. Postanowieniem z dnia
27 marca 2013 r. w sprawie 0 czyn z art. 151 k.k. postanowiono ,zasiegng¢
opinii biegtego z zakresu parapsychologii — jasnowidza Krzysztofa Jackow-
skiego — celem przeprowadzenia eksperymentu w celu ustalenia miejsca
pobytu (osoby zaginionej)”. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
»W toku postepowania dokonano szeregu czynnosci majgcych na celu odna-
lezienie (osoby zaginionej). Przeprowadzone dotychczas czynnosci i zebra-
ne informacje nie pozwolity na ustalenie miejsca pobytu. Wobec powyzsze-
go postanowiono zasiegng¢ opinii ww. biegtego”1°. Przedmiotowe postano-
wienie byto szeroko komentowane w mediach, stajgc sie przedmiotem ozy-
wionej dyskusijitl. Glos zabrat m.in. rzecznik Prokuratury Generalnej, wska-
Zujgc, ze: ,prokuratorzy zawsze sg zdeterminowani, aby ustali¢ rzeczywisty
przebieg zdarzenia. Ale nie znam takiego przypadku, aby siegac po biegtego
z zakresu parapsychologii. Takg sytuacje mozna zrozumieé, jezeli prokura-
tor wyczerpat catkowicie inicjatywe dowodowg i zdecydowat sie na taki
krok”2, Sam Krzysztof Jackowski wskazatl, ze spraw z jego udziatem byto
wiecej. Sledczy mieli juz korzystaé¢ z jego ustug dwukrotnie, tj. Prokuratura
Rejonowa w Inowroctawiu w 1995 r. oraz Krakowskie Archiwum X pottora

® M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Wydaw nictwo PWN, Warszawa 1988, t. |,
s. 826.

10 Tekst postanowienia dostepny pod adresem: http://bi.gazeta.pliny3/14001/m14001043,
POSTAM-PWOEMOEDDDD.jpg (dostep: 7 czerwca 2023 r.).

" Przykladowy artykut prasowy na dany temat: https://natemat.pl/62971,prokuratura—
pow olala—jasnow idza—na-bieglego—krzysztof—jackow ski~to—pierw szy—taki-przypadek (dostep:
7 czerwca 2023 r.).

12 Zrédto: https://www.w prost.pl/kraj/401606/prokuratura—jako—bieglego—pow olala—jasnow idza.html
(dostep: 7 czerwca 2023 r.).
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roku przed opisywanym wyzej katowickim przypadkiem?3. Za swoje ustugi dla
wymiaru sprawiedliwosci miat on takze zostac — z inicjatywy zrzeszonych stu-
dentéw— wyrézniony tytutem honorowego patrona Naukowego Kotfa Sledcze-
go Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, niemniej jednak nie doszto do tego
Zz uwagi na sprzeciw wtadz uczelni'*. Problematyka udziatu jasnowidza w po-
stepowaniu karnym pozostaje wiec aktualna. Przewidywac¢ nalezy, ze z uwagi
na coraz wieksze zainteresowanie spoteczenstwa sprawami spotecznymi,
szerszym komentowaniem wydarzeh publicznych w mediach oraz wieksza
Swiadomoscig prawng spoteczehstwa temat ten nie straci na znaczeniu.

Dostrzegalne sg trzy mozliwosci udziatu jasnowidza w procesie karnym.
Po pierwsze, moZliwe wydaje sie powotanie go jako biegtego. Po drugie,
rozwazy¢ nalezy jego partycypacje w postepowaniu jako specjalisty. Po
trzecie, zasadnym wydaje sie takze analiza udziatu parapsychologa w $ledz-
twie jako uczestnika eksperymentu procesowego. Kazda z tych form wzbu-
dza pewne watpliwosci, co zostanie szczegdtowo rozwazone ponizej.

2. Jasnowidz jako biegtly

Zgodnie z trescig przepisu art. 193 § 1 k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicz-
nosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wia-
domosci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych. O dopusz-
czeniu dowodu z opinii biegtego wydaje sie postanowienie, w ktérym nalezy
wskazac: (1) imie, nazwisko i specjalnosc¢ biegtego lub biegtych, a w wypad-
ku opinii instytucji, w razie potrzeby, specjalno$¢ i kwalifikacje osob, ktére
powinny wzigé udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy; (2) przedmiot i zakres
ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby, pytan szczegdtowych; (3)
termin dostarczenia opinii (art. 194 k.p.k.). Do petnienia czynnosci biegtego
jest obowigzany nie tylko biegty sgdowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.).

Biegtym moze by¢ biegly z listy sgdowej albo osoba powotana przez or-
gan prowadzacy postepowanie do wydania okreslonej opinii w konkretnej
sprawie (tzw. biegty ad hoc)15. Status, jaki ma biegty, determinuje rodzaj de-
CyZji procesowej organu prowadzgcego postepowanie karne. W przypadku
biegtego sgdowego nalezy wyda¢ postanowienie o zasiegnieciu opinii bie-
gtego — z uwagi na fakt, ze osoba, ktérej opinii zasiega sie, ma juz status
,biegtego”. W przypadku osoby, ktéra ma wiedze w danej dziedzinie, a nie

13 Zrodio: https://w iadomosci.gazeta.pliw iadomosci/7,114871,14006289,jasnow idz—bieglym—
prokuratury—to—niech—polska—szkola—uczy.html (dostep: 7 czerwca 2023 r.).

14 Zrédto: https://natemat.pl/55395, nie—chca—jasnow idza-w-wyz sz ej-sz kole—policyjnej-w—szc zy nie—
przyszli-sledczy—protestuja (dostep: 7 czerwca 2023 r.).

5T, Sobecki, Wymogi formalne i merytoryczne udzialu bieglego w postepow aniu karnym
i w postepow aniu cyw iinym, Radca Praw ny, Zeszyty Naukow e 2021, nr 2 (27), s. 138.

Prokuratura
140 i Prawo 1,2024



Jasnowidz w postepowaniu karnym

jest bieglym sgdowym, nalezy wydaé postanowienie o powotaniu biegtego,
ktérym jednoczesnie zostanie jej nadany ten status. Biegty ad hoc skiada
przyrzeczenie (art. 197 § 1 k.p.k.), natomiast biegty sgdowy powotuje sie na
przyrzeczenie ztozone przy ustanawianiu go w tym charakterze (art. 198 § 2
k.p.k.)16. W celu wydania opinii mozna tez zwrdci¢ sie do instytucji naukowe;j
lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.).

Bieglymi nie moga by¢ osoby wymienione w art. 178, 182 i 185 k.p.k.
(generalnie rzecz ujmujgc chodzi o obronce, duchownego, osobe najblizszg)
oraz osoby, do ktérych odnoszg sie odpowiednie przyczyny wyilgczenia wy-
mienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.k. (iudex inhabilis), osoby powofane
wsprawie w charakterze swiadkow, a takze osoby, ktére byly Swiadkiem
czynu (art. 196 § 1 k.p.k.). Jezeli ujawnig sie powody ostabiajgce zaufanie
do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo inne wazne powody, powotuje sie
innego biegtego (art. 196 § 3 k.p.k.).

Przestankg wywotania ekspertyzy biegtego jest koniecznos¢ stwierdzenia
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co wy-
maga wiadomosci specjalnych. Okolicznosci podlegajace stwierdzeniu muszg
wiec wykracza¢ poza normalng wiedze, jakg dysponuje organ procesowy,
przy czym miernikiem jest poziom wiedzy cztowieka wyksztatconego o odpo-
wiednim doswiadczeniu zyciowym?!’. Nawet jezeli organ procesowy dysponuje
wiadomosciami specjalnymi, to i tak powinien zasiegng¢ opinii biegtego. Nie
moze bowiem wystepowac w procesie w podwojnej roli, tj. roli biegtego (zrodio
dowodowe) i organu procesowego?’8. Nadto, okolicznosci podlegajgce stwier-
dzeniu muszg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy!®. Nie ma
potrzeby powotywania biegtych, jezeli znaczenie to jest marginalne2°,

Biegly moze opinie Zlozy¢ ustnie albo na pismie (art. 200 § 1 k.p.k.).
W razie potrzeby biegtego mozna przestuchaé w charakterze biegtego (art.
200 § 3 k.p.k.).

Formalng podstawg udziatu biegtego w procesie jest postanowienie?.
Stanowi ono ,ramy”, w ramach ktorych dzata bieglty. Ma on za zadanie od-
powiedzie¢ na pytania zadane mu przez organ procesowy. Biegly ma wiec
w procesie karnym ograniczone kompetencje. W razie potrzeby organ pro-
cesowy moze wprowadzi¢ zmiany co do zakresu ekspertyzy lub postawio-

18 K. Witkow ska, Biegly w postepow aniu karnym, Prokuratura i Praw o 2013, nr 3, s. 69.

P Hofmanski, K. Zgryzek, E Sadzik, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Wydaw nictw o C. H. Beck, Warszaw a 2007, t. |, s. 912-915.

BW. Grzeszczyk, Rola opinii biegtego w postepow aniu karnym, Prokuratura i Praw o 2005,
nr6, s. 24.

19J. Grajew ski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepow ania karnego, Wy-
daw nictw o LEX Wolters Kluw er, Warszaw a 2010, s. 696.

2p Hofmanski, K. Zgryzek, W. Sadzik, Kodeks postepow ania..., op. cit., s. 912-915.

2z, Kwiatkow ski, Glosa do postanow ienia Sadu Najw yzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
sygn. I K 290/07, Prokuratura iPrawo 2009, nr 1, s. 159-160.
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nych pytan oraz stawia¢ pytania dodatkowe (art. 198 § 3 k.p.k.). Organ pro-

cesowy moze zastrzec swojg obecnos¢ przy przeprowadzaniu przez biegte-

go niektorych lub wszystkich badan, jezeli nie wptynie to ujemnie na wynik

badania (art. 198 § 2 k.p.k.).

Opinia biegtego powinna spetnia¢ wymogi zawarte w przepisie art. 200
§ 2 k.p.k., tj. zawiera¢:

— imie, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnos¢ i stanowisko zawo-
dowe biegtego;

— 1imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktére uczestniczyty
w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanych
przez kazda z nich;

— wwypadku opinii instytucji — takze petng nazwe i siedzibe instytucji;

— czas przeprowadzonych badanh oraz date wydania opinii;

— sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezeh oraz oparte
na nich wnioski;

— podpisy wszystkich biegtych, ktorzy uczestniczyli w wydaniu opinii.

Brak ktoregokolwiek z wyzej wskazanych elementéw moze spowodowac,
ze opinia zostanie uznana za ,niepetng” lub ,niejasng”, co moze prowadzi¢
do potrzeby ponownego wezwania tych samych biegtych albo powofania
innych (art. 201 k.p.k.).

Biegtemu i specjaliscie niebedgcemu funkcjonariuszem organéw proceso-
wych powotanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowaw-
cze przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez nich wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (art. 618f § 1 k.p.k.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy doj$¢ do nastepujgcych
konkluzji. Biegtego powotuje organ procesowy, kiedy dostrzeze okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomo-
Sci specjalnych. Osoba, ktéra dysponuje takowymi, moze by¢é dowolna, nie
ma potrzeby formalnego potwierdzenia jej umiejetnosci. O zakresie eksper-
tyzy decyduje organ procesowy, wydajgc stosowne postanowienie. Brak od-
powiedzi na wszystkie pytania organu procesowego moze skutkowac ,nie-
petnoscig” opinii, co z kolei stanowi podstawe do ponownego wezwania tych
samych biegtych albo powofania innych.

W przypadku powotania jasnowidza jako biegtego dostrzegalne sg naste-
pujgce problemy. Po pierwsze, brak jest mozliwosci ,zasiegniecia opinii” bie-
gtego jasnowidza — a to z uwagi na fakt, ze brak jest listy biegtych sgdowych
Z tego zakresu. Biegtego jasnowidza mozna jedynie powota¢ ad hoc. Po dru-
gie, z racji tego, ze parapsychologia nie jest dziedzing nauki, zastrzezenia
moze budzi¢ koniecznos¢ wskazania przez biegtego ,stopnia i tytutu nauko-
wego, specjalnosci i stanowiska zawodowego biegtego” — takowe nie podlega-
ja bowiem oficjalnej weryfikacji. Po trzecie, opinia biegtego winna zawiera¢
~Sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezeh oraz oparte na
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nich wnioski”. Z oczywistych wzgledow jest to dalece kontrowersyjne w przy-
padku jasnowidza — potencjalne metody badawcze nie majg bowiem logicznego
uzasadnienia. Wskaza¢ takze nalezy, ze de facto brak jest mozliwosci zweryfi-
kowania, czy opinia zostata wykonana rzetelnie. Pod znakiem zapytania pozo-
staje mozliwo$¢ poddania ewentualnej ekspertyzy jasnowidza ocenie instytutu
badawczego. Warto takze podkresli¢, Zze rezultat pracy jasnowidza moze nie
przetozy¢ sie na konkretne ustalenia procesowe. Tym samym problematyczne
jest przyznanie wynagrodzenia biegtemu za jego prace — ciezko bowiem wyce-
ni¢, w kryterium mierzalnym, doznawanie przez parapsychologa ,wizji”.

3. Jasnowidz jako specjalista

W mys$I| przepisu art. 205 § 1 k.p.k., jezeli dokonanie ogledzin, przestu-
chania przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadze-
nie tej czynnosci na odlegtos¢, eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rze-
czy lub przeszukania wymaga czynnosci technicznych, w szczegolnosci ta-
kich jak wykonanie pomiardw, obliczen, zdje¢, utrwalenie sladéw, mozna do
udziatu w nich wezwa¢ specjalistow.

Specjalista moze, ale nie musi by¢, funkcjonariuszem organéw proceso-
wych?2, W tym drugim przypadku mozna go wezwac, przed przystgpieniem
do czynnosci, do Ziozenia przyrzeczenia (art. 205 § 2 k.p.k.). W protokole
czynnos$ci przeprowadzonej z udziatem specjalistow nalezy wskaza¢ ich
imiona i nazwiska, specjalnosé, miejsce zamieszkania, miejsce pracy i sta-
nowisko oraz podac rodzaj i zakres czynno$ci wykonanych przez kazdego
z nich (art. 205 § 3 k.p.k.). Do specjalistow stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace biegtych — z pewnymi wyjgtkami (art. 206 § 1 k.p.k.).

Co do zasady instytucja specjalisty ma stuzy¢ ograniczeniu powotywania
biegtych do czynnosci technicznych, niewymagajgcych wiadomosci specjal-
nych, ktére to przeprowadza sam organ procesowy?3. Specjaliste przyzywa
sie wiec w celu wykonania czynnosci technicznych niezbednych do prawi-
dtowej realizacji czynnosci procesowych?4. Wiedza, ktorg dysponuje specja-
lista, nie jest wiedzg specjalng?®. Specjalista wykonuje czynnosci pod kie-

22K, T. Boratynska, Komentarz do art. 205 i 206 k.p.k., (w:) K. T. Boratynska, A. G6r-
ski, A. Sakow icz, A. Wazny, Kodeks postepow ania karnego. Komentarz, Wydaw nictw o
C. H. Beck, Warszaw a 2005, s. 413.

2], Kasprzak, Biegly i specjalista przed sgdem. Wybrane aspekty techniczne, Wydaw nic-
two CLK KGP, Warszaw a 2001, s. 15.

2D, Gruszecka, Komentarz do art. 205 k.p.k., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks Postepo-
w ania Karnego, Komentarz, Wydaw nictw o C. H. Beck, Warszaw a 2018, s. 482.

M. Skw arcow, Rola, pozycja procesowa i rodzaje specjalistéw w polskim postepow aniu
karnym, (w:) W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo,
kontynuacje, Wydaw nictw o LEX Wolters Kluw er, Warszaw a 2013, s. 1034-1037.
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rownictwem organu procesowego, ktory przeprowadza czynnosé?s. Czynno-
sci procesowe, w ktérych moze brac¢ udzat specjalista, sg zawarte w katalo-
gu przepisu art. 205 § 1 k.p.k. i nalezg do nich: ogledziny, przestuchanie
przy uzyciu urzgdzen technicznych umoZliwiajgcych przeprowadzenie tej
czynnosci na odlegto$¢, eksperyment, ekspertyza, zatrzymanie rzeczy lub
przeszukanie?’. W doktrynie uwaza sie, ze wyliczenie to jest wyczerpujace,
a zatem specijalisci nie mogg byc¢ przywotywani do innego rodzaju czynnosci
procesowych?8. W ramach udziatu w procesie karnym przy danej czynnosci
procesowe] specjalisci mogg dokonywa¢ dowolnych czynnosci, takze poza
wymienionymi expressis verbis w tresci przepisu art. 205 § 1 k.p.k. pomia-
rami, obliczeniami, zdjeciami i utrwaleniem sladow?°.

Dopuszczenie specjalistow nastepuje w formie zarzgdzenia, nie jest wy-
magana forma postanowienia, aczkolwiek wydanie takowego nie jest wyklu-
czone. Zakres czynnosci specjalisty okresla organ procesowy, nie moga
mie¢ one jednak czynnosci, ktére winien wykonaé biegty30. Specjalista nie
sktada opinii®. Jako ze czynnosci, do ktérych mozna przybra¢ specjaliste,
sg czynnosciami, ktore nalezy utrwali¢ w formie protokotu (ogledziny — art.
143 § 1 pkt 3 k.p.k.; przestuchanie — art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.; eksperyment —
art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k.; przeszukanie i zatrzymanie rzeczy — art. 143 § 1 pkt
6 k.p.k.), w tresci protokotu wskazuje sie udziat specjalistow. Wyjgtkiem jest
.ekspertyza”, ktéra — w mysl przepisu art. 200 § 1 k.p.k. — moze by¢ ustna
lub pisemna. Kompetencje do przybrania specjalisty ma rowniez powotany
uprzednio przez organ procesowy biegty32,

W razie potrzeby mozna przestuchiwa¢ specjalistéw w charakterze swiad-
kéw (art. 206 § 2 k.p.k.). Decyzje o przestuchaniu specjalisty podejmuje organ

%D, Gruszecka, Komentarz do art. 205 k.p.k., op. cit., s. 483.

" Na marginesie warto w skazaé, ze katalog czynnosci, w ktérych moga braé udziat specjalisci,
jest w doktrynie uwazany za zbyt waski i nieodpow iadajgcy potrzebom praktyki (zob.
J. Gurgul, Instytucja specjalisty w procesie karnym (Artykut dyskusyjny), Prokuratura
iPrawo 1998, nr 11-12, s. 125; J. Jerzew ska, Biegly a specjalista, Problemy w spdicze-
snej kryminalistyki 2000, t. ll, s. 130).

BT Grzegorczyk, Kodeks Postepow ania karnego. Komentarz, Wydaw nictwo LEX Wolters
Kluw er, Warszaw a 2014, t. |, s. 745.

29 K. Dudka, Charakter prawny i rola specjalisty w polskim procesie karnym, (w:) L. Lesz-
czynski, E Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki praw a karnego. Ksie-
ga posw iecona pamieci Profesor Andrzeja Waska, Wydaw nictw o UMCS, Lublin 2005, s. 695.

*p, Fedusio, M. Skw arcow, Instytucja specjalisty w polskim i ukraifiskim procesie kar-
nym. Analiza praw noporéw naw cza, Palestra 2015, nr 3-4, s. 107.

31D, Gruszecka, Komentarz do art. 205 k.p.k., op. cit., s. 483.

2 A. Czapigo, Rola biegtego a rola specjalisty w procesie karnym — aspekty praktyczne na
tle rozwazan modelowych, Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 114; Z. Kegel, Kryminali-
styczne aspekty procedury karnej (zagadnienia wybrane), (w:) L. Bogunia (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, Wydaw nictwo Uniw ersytetu Wroctaw skiego, Wroctaw 1998,
t. I, s.89-90.
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procesowy33. Zeznania specjalisty winny dotyczy¢ rodzaju czynnosci, w kto-
rych brat udziat oraz wykonanych przez niego prac, nie powinien on wypowia-
dac¢ sie w przedmiocie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnychs4.

Specjaliscie przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz
2wrot poniesionych przez nich wydatkéw niezbednych dla wydania opinii
(art. 618f § 1 k.p.k.).

Konkludujgc, specjalista w procesie karnym to osoba przybierana do udzia-
lu w $cisle okreslonych ustawg czynnosciach procesowych w celu wykonania
funkcji wylgcznie technicznych. Nie ma on samodzielnej pozycji w procesie,
ale dzata pod kierownictwem przeprowadzajgcego czynnos¢. Specjalista nie
wydaje opinii, nie moze wypowiadac sie w przedmiocie kwestii, ktére wymaga-
ja »wiadomosci specjalnych”, a rezultat jego pracy opisuje sie w protokole da-
nej czynnosci. Specjalista moze by¢ z pionu funkcjonariuszy organéw proce-
sowych, moze rowniez zosta¢ przybrany do czynnosci ad hoc.

Przybranie jasnowidza w charakterze specjalisty do procesu karnego
rodzi nastepujgce watpliwosci. Po pierwsze, specjalista moze by¢ przybra-
ny tylko w celu pomocy w wykonaniu okreslonych czynnosci procesowych,
tj. ogledzin, przestuchania ,na odlegtos¢”, eksperymentu, ekspertyzy, za-
trzymania rzeczy lub przeszukania. Czynnos¢ procesowa, do ktérej mogtby
by¢ przybrany jasnowidz dziatajgcy w charakterze specjalisty, musi sie
miesci¢ we wskazanym wyzej katalogu. W pewnych przypadkach znala-
Zloby to uzasadnienie, np. w sytuacji ogledzin miejsca czy przeszukania
terenu z udzialem jasnowidza albo w przypadku eksperymentu proceso-
wego. W ramach tych czynnosci specjalista moze dokonywa¢ dowolnych
czynnosci, niemniej jednak przepis art. 205 § 1 k.p.k. wskazuje wprost, ze
muszg one mie¢ charakter ,techniczny”. Takowy za$ trudno przypisa¢ ja-
snowidzkim wizjiom czy przeczuciom. Jednoczesnie w doktrynie wskazuje
sie, ze czynnosci wykonywane w procesie przez specjaliste nie mogg byé¢
czynnosciami, przy ktérych wskazany jest udziat biegtych, tj. wymagaé
wiadomosci specjalnych. Tym samym czynnosci o charakterze innym niz
techniczny, ktére wymagajg wiedzy specjalistycznej, winny skutkowaé po-
wotaniem przez organ procesowy biegtego. Po wtére, specjalista dziata
pod kierownictwem organu przeprowadzajgcego czynnosc¢. Ciezko wyob-
razi¢ sobie mozliwos¢ wydawania przez organ procesowy polecen jasno-
widzowi w zakresie jego specjalnosci, a to z uwagi na niemierzalny charak-
ter (oraz rezultat) wykonywanych przez niego czynnosci.

3 A.Czapigo, Rola bieglego..., op. cit., s. 114,
3 D. Gruszecka, Komentarz do art. 205 k.p.k., op. cit., s. 484.
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4. Jasnowidz jako uczestnik eksperymentu procesowego

Wedtug tresci przepisu art. 211 k.p.k., w celu sprawdzenia okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzi¢, w drodze
eksperymentu procesowego, doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu sta-
nowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow.

Przeprowadzenie eksperymentu wymaga spisania protokotu (art. 143 § 1
pkt 5 k.p.k.). W toku eksperymentu procesowego mozna dokonywac réwniez
przestuchan lub innych czynnosci dowodowych (art. 212 k.p.k.). W takim
przypadku z czynnosci tych nie sporzadza sie osobnego protokotu, ale opi-
suje sie je w protokole eksperymentus®.

Eksperyment procesowy moze by¢ przeprowadzony w dwéch formach: ja-
ko doswiadczenie albo jako odtworzenie przebiegu zdarzenia badz jego frag-
mentu3®, Celem eksperymentu jest sprawdzenie okolicznosci, ktére majg
istotne znaczenie w sprawie3’. Moze to by¢ m.in. uzyskanie nowych dowodow
albo zweryfikowanie wersji Sledczej®8. Metodyka przeprowadzenia ekspery-
mentu jest podyktowana potrzebami konkretnego postepowania karnego®.

Eksperyment procesowy jest czynnoscig organu procesowego, ktéry pro-
wadzi postepowanie karne#?. Moze on by¢ przeprowadzony m.in. przez sad,
prokuratora, funkcjonariusza policji, w eksperymencie mogg bra¢ udzat proto-
kolant, dokumentalista (technik kryminalistyki), specjalisci i inni uczestnicy,
a wtym takze strony procesul. Jest to czynnos$¢ niepowtarzalna w rozumie-
niu przepisu art. 316 § 1 k.p.k.*?2 Jezeli zachodzi taka potrzeba do ekspery-
mentu mozna przybrac biegtego, nie jest to jednak wymagane“3. Biegtego na-

% A. Leciak, Urwalanie przebiegu i wynikéw ogledzin miejsca zdarzenia, Prokuratura i Pra-
wo 1998, nr 9, s. 107.

%J. Widacki, Kryminalistyka, Wydaw nictwo C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 131; M. Ku-
lic ki, Eksperyment procesow o-kryminalistyczny w $swietle teorii i praktyki, Problemy Praw o-
rzadnosci 1983, nr 1, s. 69.

3 B. Hotyst, Kryminalistyka, Wydaw nictw o PWN, Warszawa 1973, s. 507; postanow ienie SN
z dnia 20 sierpnia 2003 r., sygn. lll KO 69/02, LEX 80306.

%3 Rybarczyk, Eksperyment jako dowod w procesie karnym, Wydaw nictwo Praw nicze,
Warszawa 1973, s. 15 i nast;; E Gruza, M. Goc, J. Moszczynski, Kryminalistyka —
czyli rzecz o metodach sSledczych, Wydaw nictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszaw a
2008, s. 185.

%J. Widacki, Kryminalistyka..., op. cit., s. 131.

“CWyrok SN z dnia 20 czerwca 1988 r., sygn. | KR 174/88, OSNKW, nr 11-12, poz. 84.

“J Widacki, Kryminalistyka..., op. cit., s. 132.

2D, Gruszecka, Komentarz do art. 211 kp.k., (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks Postepo-
w ania Karnego, Komentarz, Wydaw nictw o C. H. Beck, Warszaw a 2018, s. 495.

BKT. Boratynska, Komentarz do art. 211 k.p.k, (w:) K. T. Boratyhska, A. GArski,
A.Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydaw nictw o
C. H. Beck, Warszaw a 2005, s. 418.
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lezy powota¢ do udziatu w eksperymencie, jezeli przedmiotem eksperymentu
ma by¢ ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych44.

W orzecznictwie podkresla sie, ze eksperyment procesowy stuzy spraw-
dzeniu okolicznosci wynikajgcych z innych dowodéw. Dowdd z eksperymentu
ma wiec walor akcesoryjny, weryfikujgcy uzyskane wczesniej informacje*s.

Generalnie rzecz ujmujgc, eksperyment procesowy przeprowadza sie
w celu weryfikacji zatozen opartych na podstawie innych przeprowadzonych
w postepowaniu dowodow. Eksperyment przeprowadza organ procesowy,
a udziat mogg w nim bra¢ takze inne osoby. W przypadku gdy eksperyment
wymaga stwierdzenia wiadomosci specjalnych, nalezy do udzatu w nim po-
wota¢ biegtych. Jezeli podczas eksperymentu bedg wykonywane czynnosSci
0 charakterze technicznym, zasadne jest przybranie specjalistow. Z ekspe-
rymentu sporzgdza sie protokot.

Majac na uwadze powyzsze nalezy dojs¢ do konkluzji, ze udzat jasnowi-
dza w eksperymencie procesowym réwniez rodzi problemy teoretyczne
i praktyczne. Po pierwsze, eksperyment — co do zasady — stuzy zweryfiko-
waniu okolicznosci ustalonych na podstawie innych dowodow. Tym samym
organ procesowy w momencie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu
eksperymentu powinien juz mie¢ jakies zatozenia procesowe, co z kolei
poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ przybrania jasnowidza. Po wtore, ekspe-
ryment przeprowadza organ procesowy. Tym samym uczestnicy ekspery-
mentu dziatajg pod jego kierownictwem. Jak juz wskazano przy okazji roz-
wazan dotyczgcych specjalistow, w przypadku jasnowidza jest to problema-
tyczne. Po trzecie, jezeli przy okazji eksperymentu stwierdza sie wiadomosci
specjalne, nalezy do udzatu w nim powota¢ biegtych, jezeli zas w trakcie
eksperymentu dokonuje sie czynnosci technicznych, zasadnym jest udziat
specjalistdw. Tym samym samo przeprowadzenie danej czynno$ci proceso-
wej w formie eksperymentu nie rozwigzuje podstawowego problemu, tj. cha-
rakteru udziatu jasnowidza w procesie. W przypadku gdy ma on sie wypowie-
dzie¢ na okoliczno$¢ wymagajacyg ,wiadomosci specjalnych”, winien on mie¢
status biegtego, jezeli zas jego czynnosci uznaje sie za wytgcznie techniczne
— specjalisty. W sytuacji zas samego ,uczestnictwa” w eksperymencie, jego
rola ograniczataby sie do czynnosci odtwdrczych, z ewentualng mozliwoscig
zawarcia jego spostrzezen w protokole czynnosci na podstawie przepisu art.
148 § 1 pkt 2 k.p.k. Zasygnalizowania wymaga takze problematyka zaptaty
jasnowidzowi za udziat w eksperymencie — w przypadku braku powotania go
jako biegtego albo specjalisty brak jest podstaw do zaptaty mu wynagrodze-
nia, nie jest on bowiem ,$wiadkiem” w rozumieniu przepisu art. 618a § 1 k.p.k.

“ Wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., sygn. IV KKN 23/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 79.
45 Wyrok SAw Krakow ie z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. | AKa 129/14, KZS 2014, nr 10, poz. 46.
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5. Wnioski

Dokonujgc subsumcji rozwazan poczynionych w tresci pracy, nalezy
wskazac, co ponize;.

Czynnikiem determinujgcym role danego uczestnika postepowania kar-
nego jest charakter wykonywanych przez niego czynnosci. W przypadku gdy
dana osoba dysponuje ,wiadomosciami specjalnymi”, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nalezy jg powota¢ w charakterze biegtego ad hoc
albo zasiegnac jej opinii, gdy jest juz ona biegtym sgdowym. Opinia biegtego
powinna odpowiada¢ wymogom ustawowym, moze by¢ ztozona ustnie lub
pisemnie, a samego biegtego przestuchuje sie — w razie potrzeby — w cha-
rakterze biegtego. Przepisy procedury karnej nie ograniczajg powotania bie-
gtego do okreslonej kategorii spraw, wywotanie ekspertyzy moze wiec na-
stgpi¢ w kazdej sprawie, gdzie wymagane sg ,wiadomosci specjalne”.
W sytuacji gdy wiedza danej osoby jest stricte techniczna i ma umozliwi¢
(lub usprawni¢) czynnosci procesowe w postaci ogledzin, przestuchania ,na
odlegtos¢”, eksperymentu, ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszukania,
powotuje sie specjaliste. Nie sklada on opinii, nie moze wypowiadac sie
w zakresie innym niz dokonywane przez siebie czynnosci, a w szczegoino-
sci w przedmiocie, ktory jest zastrzezony dla biegtego. Specjaliste przestu-
chuje sie w charakterze $wiadka i nie moze on bra¢ udziatu w innych czyn-
nosciach procesowych niz przewidziane w ustawowym katalogu. Ekspery-
ment procesowy przeprowadza sie w celu sprawdzenia okolicznosci, ktére
majg istotne znaczenie w sprawie. Z czynnosci tej sporzadza sie protokot.
W przypadku gdy przeprowadzenie eksperymentu wymaga jednoczesnie
stwierdzenia ,wiadomos$ci specjalnych”, do jego przeprowadzenia nalezy
przybra¢ biegtych. Jezeli w trakcie eksperymentu nalezy dokonac tzw.
»czynnosci technicznych”, zasadnym jest przybranie specjalistow.

Argumentami za przydaniem jasnowidzowi statusu biegtego sg nastepu-
jace powody: po pierwsze, ustawa nie wyklucza rodzaju wiadomosci spe-
cjalnych, na okolicznos¢ ktoérych moze wypowiadac sie biegly. Tym samym,
moze on dokonac¢ ustalen w zakresie dowolnych kwestii, a zakres jego kom-
petencji wyznacza organ procesowy w swoim postanowieniu. Wskaza¢ na-
lezy, ze sama procedura karna przewiduje powotanie biegtego ad hoc, brak
jest takze wymogu, aby biegly posiadat certyfikowane umiejetnosci w danej
dziedzinie. Oczywiscie, rzutuje to na ocene ztozonej przez niego opinii. Po
drugie, ciezko polemizowa¢ z tym, ze parapsycholog posiada — w pewnym
zakresie — wiedze szerszg niz przecietny czlowiek, a tym samym, ze moze
ona stanowi¢ ,wiadomo$ci specjalne”. Z drugiej strony brak jest jednak moz-
liwosci zweryfikowania metodyki dziatania jasnowidza, charakter jego pracy
jest niemierzalny, a parapsychologia nie jest dziedzing nauki i nie ma wa-
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snej metodologii. Tym samym utrudnia to ocene ekspertyzy jasnowidza oraz
stawia pod znakiem zapytania jej procesowg wartosc.

Jasnowidz moze tez zosta¢ przybrany do udzatu w czynnosciach pro-
cesowych jako specjalista. Za jego partycypacjg w procesie w tym charak-
terze przemawia fakt, ze takowy nie wypowiada sie na okolicznosci wyma-
gajgce wiedzy specjalnej oraz nie sktada opinii, w zwigzku z czym wyelimi-
nowane zostajg watpliwosci opisane powyzej dotyczgce udzialu parapsy-
chologa w charakterze biegtego. Praca specjalisty jest mniej sformalizowa-
na, albowiem nie wydaje on ekspertyzy — zlozone przez niego procesowe
oswiadczenia nie podlegajg wiec ocenie przez pryzmat art. 200 § 2 k.p.k.
Wskaza¢ nalezy, ze kwestie, co do ktorych stwierdzenia zwykle przywotuje
sie jasnowidza (m.in. stwierdzenie pofozenia zwtok czy przedmiotéw), co
do zasady mozna przeprowadzi¢ w ramach czynnos$ci procesowych zawar-
tych w katalogu przepisu art. 205 § 1 k.p.k. W zakresie za$ tych czynnosci,
jasnowidz moze dokonywaé dowolnych dziatan. Zastrzezenia budz nato-
miast to, ze specjalista wykonuje polecenia organu przeprowadzajgcego
czynnos¢. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby organ procesowy wydawat jasno-
widzowi wigzgce polecenia. Nadto, specjalista nie powinien wypowiadaé
sie na okolicznosci ktére majg charakter specjalny. Tym samym, w przy-
padku uznana za takowe parapsychologicznych wizji, brak jest uzasadnie-
nia dla powotania jasnowidza w tym charakterze.

Wydaje sie, ze za najmniej zasadny uzna¢ nalezy udzat jasnowidza
w procesie jako uczestnika eksperymentu. Po pierwsze, w przypadku gdy
eksperyment wymaga stwierdzenia wiadomosci specjalnych, nalezy do jego
przeprowadzenia powotaé biegtego, a jezeli w jego toku dokonuje sie czyn-
nosci technicznych, powinien wzigé w nim udziat specjalista. Samo do-
Swiadczenie jest zas przeprowadzane przez organ procesowy, a uczestnicy
eksperymentu wykonujg jego ordynacje. Tym samym aktualnos¢ zachowujg
problemy wyszczegdlnione w dwdch poprzednich akapitach.

Podsumowujgc, wskaza¢ nalezy, ze sposrdod zaprezentowanych trzech
moZliwych form udziatu jasnowidza w procesie karnym najbardziej zasadne
wydaje sie zasiegniecie jego opinii jako biegtego albo przybranie go wcha-
rakterze specjalisty. Najmniej odpowiednim rozwigzaniem jest jego partycy-
pacja w postepowaniu jako uczestnik eksperymentu, chyba ze jednoczesnie
ma on status biegtego badz specjalisty. Na koniec warto odnies¢ sie takze
do opisywanego na poczatku pracy sledztwa Prokuratury Okregowej
w Katowicach. Z sentencji postanowienia wynika, ze jasnowidz zostat powo-
tany jako biegty w celu udziatu w eksperymencie procesowym. Przedmioto-
wg konstrukcje nalezy oceni¢ stusznie — w takim przypadku czynnos¢ proce-
sowa podlega udokumentowaniu w formie protokotu z eksperymentu, do kto-
rego zostang wpisane oswiadczenia jasnowidza majgcego status biegtego.
Sam parapsycholog nie bedzie sktadat odrebnej opinii, a w razie takiej po-
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trzeby bedzie mozliwos¢ przestuchania go w charakterze biegtego. Analizo-
wane postanowienie moze wiec stanowic¢ — jezeli nie zaczatek do zasiegania
pomocy jasnowidza w postepowaniach karnych — to na pewno impuls do
dalszej dyskusji na przedmiotowy temat.
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Clairvoyance in criminal proceedings
Abstract

The participation of a clairvoyant in criminal proceedings is controversial.

While some theorists and practitioners of the law emphasize the necessity
for the procedural authorities of criminal proceedings to use all available de-

152

Prokuratura
i Prawo 1,2024



Jasnowidz w postepowaniu karnym

tection sources, including the achievements of parapsychology, other jurists
point to the irrationality of the participation of clairvoyants in the trial, justify-
ing it by the lack of logical reasons. Leaving aside the above, the history of
Polish criminal trial has seen the adoption of a clairvoyant to participate in
a trial experiment as an expert witness. The above case provides the impe-
tus to analyze the nature of the participation of a parapsychologist in criminal
proceedings. The object of the article is to discuss the possible forms of par-
ticipation of the clairvoyant in the criminal process. The purpose of the work
is to describe the participation of the clairvoyant in criminal proceedings in
the role of the expert, specialist and participant in the trial experiment. The
main conclusions drawn from the work are that both the appointment of the
clairvoyant as an expert, and the arrival of the clairvoyant in the trial as
a specialist or participant in the experiment find arguments for and against,
while there is no uniform position of the doctrine and case law in this regard.

Key words

Criminal trial, criminal proceedings, clairvoyant, parapsychology, law of
evidence.
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