Szczecin, marca 2014 r.

WO0.092.22.2013

Pan

mt. bryg. Mieczystaw Burzynski
Komendant Powiatowy
Panstwowe] Strazy Pazarnej

w Kotobrzegu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 20Id kontroli w administracji rgdowe;j
zwanej dalej ,ustaw’, kontrolerzy Komendy Wojewddzkiej Rstwowej Stray Pazarnej
w Szczecinie przeprowadzili kontgolw trybie zwyklym w Komendzie Powiatowe]
Paistwowej Stray Pazarnej w Kotobrzegu przy uZurawia 12b, zgodnie z rocznym planem
kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiegontendanta Wojewodzkiego PSP
w Szczecinie w dniu 4 grudnia 2012 r.

Kontrol ¢ przeprowadzili:

L w Wydziale Kontrolno — Rozpoznaaym
w Komendzie Wojewddzkiej Ratwowej Stray Pazarnej w Szczecinie dziakgy
na podstawie upowaienia do kontroli znak: W0.092.22.2.2013 z dnia |B8opada
2013 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Wdara Wojewddzkiego
Paxstwowej Stray Pazarnej nadbryg. Henryka Cegietk

L w Wydziale Kontrolno — Rozpoznaaym
w Komendzie Wojewddzkiej Ratwowej Stray Pazarnej w Szczecinie dziatgy
na podstawie upowaienia do kontroli znak: W0.092.22.1.2013 z dnia |B8opada
2013 r. podpisanego przez Zachodniopomorskiego Wdara Wojewddzkiego
Paistwowej Stray Pazarnej nadbryg. Henryka Cegietk

Kontrol ¢ przeprowadzono w dniu:29.11.2013 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:
Przedmiot kontroli: prawidtow& prowadzenia pogbowar administracyjnych.
Okres obgty kontroh: od 1.01.2012 r. do 28.11.2013 r.

W toku kontroli ustalono, co nastpuje:
I. Podsumowanie i ocena dziataln@i Komendanta Powiatowego PSP w Kotobrzegu.

1. Ocena dokumentacji zwjzanej postpowaniami administracyjnymi prowadzonymi
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw peciwpaarowych oraz
zajmowaniem stanowisk przez Komendanta Powiatowed®SP w Kotobrzegu zgodnie
z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

W okresie ohjtym kontroh Komenda Powiatowa PSP w Kotobrzegu przeprowadzita
tacznie 143 czynnai kontrolno — rozpoznawcze. Do szczegétowej kdntryodrebniono
losowo wybrane sprawy z teczek nr 5580, 5581, 88013 r. teczka nr 5580 — 1, 9, 31, 56,
79, 5582 — 3% 2012 r. teczka nr 5581 — 10, 27, 159, 123):
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a) sprawa znak PZ.5580.9.2013 — budynek Domu Pomooye&mej ,Senior’( dowod
kontroli nr 1). Czynnéci kontrolno-rozpoznawcze w obiekcie przeprowadzentrybie
art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (7. D. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze
zm.). Z upowanienia nie wynika kiedy zostalo ono ¢orone stronie — przepisy
wskazuj na trzydniowy okres deczenia upowznienia przed planowanymi
czynndciami. Organ za} stanowisko wnosic uwag w sprawie uzyskania pozwolenia
na wytkowanie przedmiotowego budynku. W rozpatrywanymzypadku nie zachowano
ustawowego terminu 14 dni na rozpatrzenie wniogkeng w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy. Stanowisko Komendanta Powiatowego PSRotebrzegu strona odebrata
osobicie w 15-tym dniu od dnia zkenia wniosku. Ponadto w analizowanej dokumentacji
stwierdzono nagpujace nieprawidtoweci:

— upowanienie do przeprowadzenia czysob kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kidpodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani@2ystt. 5 tej ustawy oraz bez
wskazania podstawy prawnej wynikegj z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane). Obowgzek podania doktadnej podstawy prawnej w upoweniu wynika
z przepisOw art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSPO¥j.U. z 2013 r., poz. 1340),

— protokdt z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, 0 tqmodgto
przedmiotowe czynrd@i (wskazano wwycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez
wskazania ust. 2 pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazandstawy prawnej wynikage]

z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Vdfzek podania dokiladnej
podstawy prawnej w protokole z czyrob kontrolno-rozpoznawczych wynika
z przepisow 8§ 10 ust. 2 pkt 1 rozpgizenia Ministra Spraw Wewtrznych
I Administracji z dnia 24 palziernika 2005 r. w sprawie czynimd kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przeasBaowy Straz Pazarmg (Dz. U. Nr 225,
poz. 1934),

- w pkt. 9 protokotu z czynrdgi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposoéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpaarowych. W protokole
z czynndgci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Oboweek ustalenia prawidtowoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapisow 8§ 9 ust. 3 rozpmizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych prZeastwowy Straz
Pazarmg (Dz. U. Nr 225, poz. 1934),

- w protokole z czynrgi kontrolno-rozpoznawczych kontrojgy stwierdzit,
ze podczas kontroli nie przediono protokotu z przegtlu zewrtrznej sieci instalacji
hydrantowej, powysze nie znalazto siw stanowisku odbiorowym. Kontrokgy
nie ustalit przy tym, kto jest wdaicielem sieci wodoggowe] przeciwpgarowej,
na ktérej znajduj sie hydranty zewgtrze zapewniajce przeciwpgarowe zaopatrzenie
w wode do zewrtrznego gaszenia paru dla kontrolowanego obiektu. Stosownie
do 8§ 10 ust. 1 rozpagdzenia MSWIA w sprawie przeciwparowego zaopatrzenia
w wode oraz drég pgarowych (Dz. U. nr 124, poz. 1030) obguék konserwaciji
i poddawania przegtlom hydrantow zewgrznych naley do wiacicieli sieci
wodochgowej przeciwpgarowej, na ktorej usytuowaney ge hydranty. Stosownie
do powyszego kontrolujcy nie ustalit stanu faktycznego w zakresie widsno
zewretrznej sieci wodogigowe]j przeciwpgarowej ledacej elementem prowadzonych
czynndci kontrolno-rozpoznawczych, co narusza 8 9 rozgmwenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie Czynitd
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przeéstawy Straz Pazarm,

— stanowisko organu wydano niezgodnie z ob@wgcym wzorem stanowisk ustalonych
w wyniku porozumienia KG PSP w Warszawie i GUNB vaiZawie.

Powyzsze zagadnienie ocenig piozytywnie z nieprawidtowaziami.



b) sprawa znak PZ.5580.56.2013 — budynek mieszkalm@no@dzinny z punktami
przedszkolnymi i klubem dziegiym ( dowdd kontroli nr 2). Czynskoi kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek strony. @puenie dogczono stronie
zgodnie z wymaganymi przepisami. Z analizy wnioskony w przedmiotowe] sprawie
oraz opinii organu wynikazistrona zwrocita giz praéba o opink dla punktuztobkowo-
przedszkolnego. W tym miejscu nayewskaza, iz istnieg dwa odebne przepisy
regulupce tworzenieztobkdéw i klubéw dziegicych (rozporzdzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2011 r. wasge wymaga lokalowych
I sanitarnych dotyegych ztobkéw i kluboéw dziegicych - Dz. U. Nr 69, poz. 367)
i punktow przedszkolnych (rozpadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajow innych form tmywania przedszkolnego, warunkéw
tworzenia i organizowania tych form oraz sposolu deiatania - Dz. U. Nr 161, poz.
1080). W przedmiotowej sprawie organ wydat opindla ,Punktu ztobkowo-
przedszkolnego” na podstawie rozpmizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie wymagkalowych i sanitarnych dotygaych ztobkow
i kKluboéw dziecgcych (Dz. U. Nr 69, poz. 367), z zapisOw zawartycprotokole wynika
natomiast, 4 lokal bedzie przeznaczony dla 30 dzieci, w tym 17 dziecbaskych
(ztobek). Jest to niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 1 wwepisu prawa. Zgodnie ze wskazanym
rozporzdzeniem dopuszczalna liczba dzieci w klubie dzigen wynosi 15. Wgksza
liczba dzieci dopuszczalna jest oczsmwe w strefie pearowej ZLII, naley jednak
podkrgli¢, iz kontrolugcy nie wykazat w protokole z czyném kontrolno-
rozpoznawczychzirozpatrywany lokal spetnia wymagania, o ktérychwaov § 2 ust. 1
ww. rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dr2& marca 2011 r.
w sprawie wymagalokalowych i sanitarnych dotygeych ztobkow i klubéw dziegicych
dla strefy paarowej ZL Il (w protokole brak podstawowych inforajiao spetnieniu ww.
wymaga). Ponadto ze wskazanych paw@yrozporadzer wynika, ¢ dziatalng¢ punktu
przedszkolnego i klubu dzietgiego powinna odbywasic w odrbnych lokalach przy
uwzglkdnieniu wszystkich wymaga dla kadego lokalu oddzielnie (liczba wéj
na zewantrz, dopuszczalna liczba dzieci w lokalu, wystrdjetvza itp.). Ponadto w trakcie
kontroli stwierdzono nagpujace nieprawidtoweci:

- w protokole z czynn&i kontrolno-rozpoznawczych wskazanoz wykladziny
podiogowe zostaly zaimpregnowanérodkiem ognioochronnym. Kontrohgy
nie wskazat do jakiej klasy zostaty one zaimpregmosy (wymagana jest wyktadzina
trudno zapalana). Tym samym nie zachowano wymoggnikajacych z 8 9, § 10 ust.
7 rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 pedziernika
2005 r. w sprawie czynsoi kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Paistwowg Straz Pazarm,

— upowanienie do przeprowadzenia czysnpbkontrolno-rozpoznawczych oraz protokot
nie zawieraj podstaw prawnych w oparciu, o ktére pgadjprzedmiotowe czynroi
(wskazano wycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani@ ymtt. 5 tej ustawy
oraz bez wskazania podstawy prawnej wynjkej przepiséw szczegoélnych Ministra
Edukacji Narodowej 4z Ministra Pracy i Polityki Spotecznej). Obagek podania
precyzyjnej podstawy prawnej w upoim@eniu oraz protokole z czyném kontrolno-
rozpoznawczych wynika z przepisow art. 23 ust. Blpkstawy o PSP oraz 8§ 10 ust. 2
pkt 1 rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czymmd kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez ®dwowy Straz Pazarm,

- w pkt. 9 protokotu z czynrgi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposob
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpagarowych. W protokole
z czynndgci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowrek ustalenia prawidtowoi dziatania
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urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapisoOw 8§ 9 ust. 3 rozpmizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych prZeastwowy Straz
Pazarn,
— opinia zostata odebrana przez strasobicie. Brak daty odebrania przez stgomw.
dokumentu.
Powyzsze zagadnienie ocenig siegatywnie.

c) sprawa znak PZ.5580.31.2013 - budynek handlowystdybowska, Kotobrzeg (dowéd
kontroli nr 3). Czynnéci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono w trybte%6 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Z upaweenia nie wynika, kiedy zostato dgzone
stronie — przepisy wskazujna trzydniowy okres deczenia upowznienia przed
planowanymi czynnaciami (art. 23 ust. 7 ustawy o PSP). Organatzatanowisko
W sprawie bez uwag ani sprzeciwu. Strona odebraabirie stanowisko organu
w przedmiotowej sprawie, na dokumencie brak datgadenia stronie przedmiotowego
pisma. Ponadto po analizie dokumentacji sprawy estlgono wysfpowanie
nastpujacych nieprawidtowsci:

— upowanienie do przeprowadzenia czysob kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kiopodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani2ygsitt. 5 tej ustawy oraz bez
wskazania podstawy prawnej wynikegj z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane). Obowgzek podania doktadnej podstawy prawnej w upoweniu wynika
Z przepisow art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP,

— protokdt z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, 0 ktqodito
przedmiotowe czynrsgi (wskazano wwycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez
wskazania ust. 2 pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazpodstawy prawnej wynikggej
z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). v@imek podania precyzyjnej
podstawy prawnej w protokole z czyrdob kontrolno-rozpoznawczych wynika
z przepisow § 10 ust. 2 pkt 1 Ministra Spraw Wetnanych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynsud kontrolno - rozpoznawczych
przeprowadzanych przez #&awowy Straz Pazarm,

- w pkt. 9 protokotu z czynrdgi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposoéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpagarowych. W protokole
z czynndgci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowrek ustalenia prawidtowoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapisow 8§ 9 ust. 3 rozpmizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBaistwowy Straz
Pazarm.

Powyzsze zagadnienie ocenig piozytywnie z uchybieniami.

d) sprawa znak PZ.5582.35.2013 - budynek mieszkalmjowadzinny (dowdd kontroli nr
4). Czynndci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono w trybie &6 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo budowlane. Z upaimgenia nie wynika, kiedy zostalo ono dorone
stronie — przepisy wskazyjna trzydniowy okres deczenia upowznienia przed
planowanymi czynniami art. 23 ust. 7 ustawy o PSP). Organatzatanowisko
w sprawie bez uwag ani sprzeciwu. Strona odebr@abiwie stanowisko organu
w przedmiotowej sprawie, zachowano ustawowy termvin,jakim organ miat si
wypowiedzi€ w tej sprawie. Po analizie dokumentacji sprawyietgdzono wystpowanie
nastpujacych nieprawidtowsci:

— upowanienie do przeprowadzenia czysobkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kidpodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
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wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani2ygtt. 5 tej ustawy oraz bez
wskazania podstawy prawnej wynikegj z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane). Obowgzek podania doktadnej podstawy prawnej w upoweniu wynika

Z przepisow art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP,

protokot z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, o ktqodgto
przedmiotowe czynrk@i (wskazano wwycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez
wskazania ust. 2 pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazandstawy prawnej wynikage]

z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). v@imek podania precyzyjnej
podstawy prawnej w protokole z czyrsoo kontrolno rozpoznawczych wynika
z przepisow 8§ 10 ust. 2 pkt 1 Ministra Spraw Wetnanych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynid kontrolno - rozpoznawczych
przeprowadzanych przez #dwowy Straz Pazarm,

w pkt. 9 protokotu z czynrigi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpaarowych. W protokole
z czynndci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowrek ustalenia prawidtovoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapiséw § 9 ust. 3 rozpglzenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBsistwowg Stra
Pazarm.

Powyzsze zagadnienie ocenig piozytywnie z uchybieniami.

e) sprawa znak PZ.5580.79.2013 - Przychodnia lekarskaynngci kontrolno-

rozpoznawcze przeprowadzono na wniosek StarostyigdBmmego w Kotobrzegu.
Po analizie dokumentacji sprawy stwierdzono wystvanie naspujacych
nieprawidtowdgci:

upowanienie do przeprowadzenia czysobkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kidpodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani@ ysitt. 3 tej ustawy — zlecenie
kontroli przez starog]. Obowgzek podania doktadne] podstawy prawnej
w upowanieniu wynika z przepisow art. 23 ust. 8 pkt 1 usta PSP,

upowanienie wskazuje na nagpujacy termin przeprowadzenia czyrico —
rozpoczcie dnia 30.10.2013 r. — przewidywany termin zai@enia 13.11.2013 r.
W dniu 29 listopad br. (dzéekontroli stanowiska ds. kontrolno-rozpoznawczychKi
PSP w Kotobrzegu przez KW PSP w Szczecinie) komgoy cswiadczyt, & do tej
pory nie sporzdzit protokotu z czynngi kontrolno-rozpoznawczych. Przepis 8 10 ust.
1 rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika
2005 r. w sprawie czynsoi kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Parstwowy Straz Pazarmg zobowizuje kontrolugcego do niezwlocznego spadzenia
protokotu z czynnéci kontrolno-rozpoznawczych po przeprowadzeniu opyoi.
Jednoczénie art. 23 ust. 16 ustawy o PSP naktada na kaposEgo obowjzek
doreczenia protokotu bez zbnej zwioki widciwemu komendantowi powiatowemu
(miejskiemu) PSP, w tym przypadku Komendantowi Rdewemu PSP w Kotobrzegu.

Powyzsze zagadnienie ocenig piozytywnie z nieprawidtowaziami.

f) sprawa znak PZ.5580.1.2013 - obiekt handlowy Galetdosso (dowdd kontroli nr 5).

Czynnaci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono na podstarecznego planu
czynndci kontrolno- rozpoznawczych, zachowano ustawowsmie powiadomienia
strony przed realizagjczynndgci kontrolno-rozpoznawczych. Po analizie dokumentac
sprawy stwierdzono wygbowanie nagpujacych nieprawidtowsci:

upowanienie do przeprowadzenia czysobkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kidpodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
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wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani& yt. 5 tej ustawy oraz ust. 2
pkt 1 tej ustawy). Oboweek podania dokladnej podstawy prawnej w upoweniu
wynika z przepisow art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy ®PS

— protokdt z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, 0 ktqodito
przedmiotowe czynrsgi (wskazano wwycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez
wskazania ust. 2 pkt. 5 tej ustawy oraz bez wskazast. 2 pkt. 1 tej ustawy).
Obowigzek podania doktadnej podstawy prawnej w protokolezynndci kontrolno-
rozpoznawczych wynika z przepisow 8 10 ust. 2 pkbZporadzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie Czynitd
kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych przgésttowy Straz Pazarm,

— w protokole z czynngi kontrolno-rozpoznawczych opis stanu faktyczneigopozwala
stwierdzt czy w budynku zastosowano roawania techniczno budowlane
zabezpieczafe przed zadymieniem drogi ewakuacyjne, o ktéryolwenw § 247 ust. 2
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadldudynki i ich usytuowanie. Informacja na
ww. temat jest wana z uwagi na 8 16 ust. 2 pkt 5 rozpmizenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji w sprawie ochrony przecivjaoowe] budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenéw. Zgodnie z .wwzepisem prawa brak ww.
rozwigzah w budynku, w sytuacji gdy jest to wymagane stanpuadstaw do uznania
go za zagrajacy zyciu ludzi, co z kolei powinno méeodniesienie w pogpowaniu
nakazowym. Powisze stanowi naruszenie wymogu 8§ 10 ust. 2 pkt gaiagdzenia z
dnia 24 padziernika 2005 r. w sprawie czymod kontrolno - rozpoznawczych
przeprowadzanych przez #dwowy Straz Pazarm,

- w pkt. 10 protokotu z czynioi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposob
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpaarowych. W protokole
z czynndci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowkek ustalenia prawidtovgoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapiséw § 9 ust. 3 rozpglzenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBsistwowg Stra
Pazarm,

- W zwigzku z nieprawidtowéciami stwierdzonymi podczas czyricdo Komendant
Powiatowy PSP w Kotobrzegu wsa¢postpowanie administracyjne na podstawie art.
61 8§ 4 ustawy k.p.a. Do dnia kontroli (29.11.2018 postpowanie nie zostato
zakaczone wydaniem decyzji. Strona przekazata wprawdzganowi wyjdnienia
dotyczice wyeliminowania nieprawidtowoi stwierdzonych podczas czyrico
kontrolno-rozpoznawczych. Wskazane informacje mistaty jednak przez organ PSP
zweryfikowane. Komendant Powiatowy PSP w Kotobrzegitaden sposob nie odnidst
sic do tego pisma. Zwracam uwagiz w przypadku uznania p@gowania
za bezprzedmiotowe organ powinien zgodnie z arh 801 k.p.a. wyda decyzg
administracyjga 0 umorzeniu pogpowania administracyjnego.

Powyzsze zagadnienie ocenig siegatywnie.

g) sprawa znak PZ.5581.159.2012 sr@lek Sanatoryjno-wypoczynkowy Posejdon(dowod
kontroli nr 6). W przedmiotowej sprawie organ wysiaywat pismo do strony, na ktorej
cigzyty obowigzki wynikajace z decyzji administracyjnych wydanych przez Koderia
Powiatowego PSP w Kotobrzegu w roku 2004. Orgamems z dnia 14 listopada 2012 r.
wniost o przedigenie informacji do KP PSP w Kotobrzegu o stanielizagji
obowigzkéw wynikapcych z ww. decyzji. Organ zastrzegt, przedmiotovg informacg
strona ma przedky¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Orgatym samym
pismie poinformowat, ze niezrealizowanie zalete nalazonych w decyzjach
administracyjnych wizato s¢ bedzie z wszcgciem posgpowania egzekucyjnego.
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Odnoszc sk do powyszego naley stwierdzE, iz w art. 13 ust. 6 pkt 11 ustawy
o PSP, jako jedno z zatla&komendanta powiatowego PSP wymienia nadzorowanie
przestrzegania przepisOw przeciwpowych. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o PSP
wskazuje natomiast,zi w celu realizacji wspomnianego poiey nadzoru PSP
przeprowadza czyndoi kontrolno-rozpoznawcze. Tym samym stwierdzag, Si
iz zastosowana forma wygienia do strony, zamiast przeprowadzenia rekanjest
niedopuszczalna. Wadznie ustalenia dokonane przez funkcjonariusza RSRoku
czynnaci kontrolno-rozpoznawczych dgj podstaw do podgcia pos¢powania
egzekucyjnego.

Strona udzielita organowi informacji o stanie readiji obowiyzkéw na niej cizacych,
zaznaczac jednoczenie, iz obowhzek okrélony w pkt. 1 decyzji nr PZ-5580/48/04
z dnia 07.12.2004 r. nie zostat wykonany, a teriego realizacji strona przewiduje
w latach 2013/2014. Organiaden sposob nie odnidst slo ww. pisma strony.

Powyzsze zagadnienie ocenig siegatywnie.

h)

Sprawa znak PZ.5581.123.2012 — Centrum rehabilitalrjikbw NIWA(dowdd kontroli
nr 7). Czynnéci kontrolno-rozpoznawcze wediug w$raen kontrolowanego
przeprowadzono przy okazjwiczen w zakresie praktycznego sprawdzenia organizacji
i warunkéw ewakuacji w przedmiotowym budynku. Palae dokumentacji sprawy
stwierdzono wysipowanie nasgpujacych nieprawidtowsci:
upowanienie do przeprowadzenia czysopkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kiopodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP). Obkmek podania dokiadnej podstawy
prawnej w upowanieniu wynika z przepisow art. 23 ust. 8 pkt 1 usta PSP,
protokét z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, o &tf@odgto
przedmiotowe czynrigi (wskazano wycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP). Ohaek
podania doktadnej podstawy prawnej w protokole zynomsci kontrolno-
rozpoznawczych wynika z przepisow 8 10 ust. 2 pkbZporadzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie Czynitd
kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych przésttowy Straz Pazarm,
w pkt. II'i Il protokotu z czynnéci kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpagarowych. W protokole
z czynndgci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedynie; przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowrek ustalenia prawidtowoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapisow 8§ 9 ust. 3 rozpmizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBaistwowy Straz
Pazarm,
w protokole z czynn@i kontrolno-rozpoznawczych nie zawarto opisu stanu
faktycznego bdacego przedmiotem czynéam, ktdry pozwalatby na dokonanie oceny
w zakresie opisanym w § 10 ust. 2 pkt 7 rozpdzenia MSWIA z dnia 24 gdziernika
2005 r. w sprawie czyndoi kontrolno-rozpoznawczych prowadzonych przez
Paistwowg Straz Pazarm.

Powyzsze zagadnienie ocenig piozytywnie z nieprawidtowaziami.

)

sprawa znak PZ.5581.27.2012 — Hotel ,Solny” (dowimhtroli nr 8). Czynnéci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono w gaku 2z kontrolami obiektéw
wchodzcych w sktad infrastruktury nieztinej do przeprowadzenia EURO 2012.
Zachowano ustawowy termin powiadomienia strony ghrealizacy czynndgci kontrolno-
rozpoznawczych.
Po analizie dokumentacji sprawy stwierdzono wegstvanie nasgpujacych
nieprawidtowdgci:
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upowanienie do przeprowadzenia czydopkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kiopodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazania 2ugikt. 7 tej ustawy).
Obowigzek podania doktadnej podstawy prawnej w upowaniu wynika z przepiséw
art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP,

protokot z czynnéci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu, o ktqodgto
przedmiotowe czynrd@i (wskazano wwycznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez
wskazania ust. 2 pkt. 7 tej ustawy). Obgeek podania doktadnej podstawy prawnej
w protokole z czynn&ei kontrolno-rozpoznawczych wynika z przepisow Susd. 2 pkt

1 rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika
2005 r. w sprawie czynsoi kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Paistwowg Straz Pazarm,

w pkt. 10 protokotu z czynsoi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpagarowych. W protokole
z czynndgci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Oboweek ustalenia prawidtowoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapisow 8§ 9 ust. 3 rozpmizenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBaistwowy Straz
Pazarm,

w protokole z czynnai kontrolno-rozpoznawczych kontrofigly stwierdzit, # obiekt
posiada lampy @vietlenia ewakuacyjnego. Natomiast w pkt. 10 protakstwierdzit,

iz nie uzyskat od kontrolowanego protokotu z przdgl technicznego swietlenia
ewakuacyjnego. Nie stwierdzono w aktach sprawy dwatacji swiadczcej

0 prowadzonym pogpowaniu nakazowym w stosunku do ww. nieprawidiéevo
wynikajacej z nieprzestrzegania przez kontrolowanego psee@® 3 ust. 2, 3
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkow, innych obiektéow budowlanych i teye. Brak
oswietlenia ewakuacyjnego stanowi podsgawlo uznania budynku istnigego
za zagraajacy zyciu ludzi,

kontrolujgcy nie zawart w protokole z czyném precyzyjnego opisu stanu faktycznego
warunkéw ewakuacji w budynku w zakresie digjadojs¢ ewakuacyjnych. Powgze
informacje g§ niezlzdne do oceny nieprawidiowo wynikajgcych z przepisow
przeciwpaarowych. Nie zachowano wymagavynikajacych z 8§ 10 ust 7 lit. a
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika
2005 r. w sprawie czyndoi kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prze
Paistwowg Straz Pazarmg, dotyczcych warunkéw spogzlzenia protokotu z czynidoi
kontrolno-rozpoznawczych.

Powyzsze zagadnienie ocenig siegatywnie.

)

sprawa znak PZ.5581.10.2012 sér@dek ,Magnolia” (dowod kontroli nr 9). Czynéc
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono na wniosengtw zwhzku planowanym
wypoczynkiem dzieci i miodziy. Z upowanienia do przeprowadzenia czysobD
kontrolno-rozpoznawczych nie wynika, kiedy zostalorgczone stronie — przepisy
wskazuj na trzydniowy okres deczenia upowznienia przed planowanymi
czynndciami (art. 23 ust. 7 ustawy o PSP). Po analiziaudeentacji sprawy stwierdzono
wystepowanie nagpujacych nieprawidtowsci:
upowanienie do przeprowadzenia czysobkontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej w oparciu, o kiopodgto przedmiotowe czyndoi (wskazano
wytacznie art. 23 ust. 1 ustawy o PSP bez wskazani@2ystt. 5 tej ustawy oraz bez
wskazania podstawy prawnej wynieg¢j z 8 6 ust. 2 rozpagdzenia MEN z dnia 21
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stycznia 1997 r. w sprawie warunkow, jakie nyuspetnigd organizatorzy wypoczynku
dla dzieci i mtodziey szkolnej, a take zasad jego organizowania i nadzorowania).
Obowigzek podania doktadnej podstawy prawnej w upowaniu wynika z przepiséw
art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP,

protokot z czynnéci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera podstawyawpre]

w oparciu, o ktés podgto przedmiotowe czynrioi (wskazano wycznie art. 23 ust. 1
ustawy o PSP bez wskazania ust. 2 pkt. 5 tej ustanay bez wskazania podstawy
prawnej wynikajcej z 8 6 ust. 2 rozpagdzenia MEN z dnia 21 stycznia 1997 r.
w sprawie warunkow, jakie muszspetni@ organizatorzy wypoczynku dla dzieci
i miodziezy szkolnej, a take zasad jego organizowania i hadzorowania). Odxeki
podania doktadnej podstawy prawnej w protokole zynopici kontrolno-
rozpoznawczych wynika z przepisow 8 10 ust. 2 pkbZporadzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie Czynitd
kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych przgésttowy Straz Pazarm,

w protokole z czynngi kontrolno-rozpoznawczych kontrojgy stwierdzit,

iz budynek ma wysokd cyt.: ,okoto 12 m (brak potwierdzenia w dokumerijac
Kontrolujgcy nie wskazat na jakiej podstawie odtlewysokos¢ ok. 12 m. Zwracam
uwag;, iz obowhzek ustalenia stanu faktycznego z kontroli wynike8 29 ust. 1
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika
2005 r. w sprawie czynsgoi kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Paistwowg Straz Pazarrg. Z ww. zapisu zamieszczonego w protokole z czyano
kontrolno-rozpoznawczych na temat wysf&diobudynku mae wynik&, iz budynek
ma albo wg¢cej niz 12 m wysokeéci albo mniej nk 12 m Co za tym idzie prawidtowe
zakwalifikowanie do konkretnej grupy wysakd przedmiotowego budynku, zgodnie
z 8 8 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdéechinicznych jakim
powinny odpowiad& budynki i ich usytuowanie, jest nieadove. W mysl ww.
przepisu prawa budynki do 12 m wysékokwalifikowane g jako niskie, a budynki
wyzsze nk 12 m jako sredniowysokie. Precyzyjne ustalenie wys@dobudynku
jest konieczne, gdy determinuje konkretne warunki ochrony przecikgrowe]
dla tego obiektu, rnigce sé znacznie dla budynku niskiegosiredniowysokiego.
Stwierdza sj, iz kontrolugcy nie poczynit dostatecznych staraw zakresie
precyzyjnego ustalenia wysala kontrolowanego obiektu, ktéra w rozpatrywanym
przypadku ma kluczowe znaczenie,

w pkt. 2 protokotu z czynrigi kontrolno-rozpoznawczych nie ustalono w sposéb
naleeyty prawidtowaci dziatania urzdzen przeciwpaarowych. W protokole
z czynndci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono jedyniez przedstawiono
do wghdu protokoty z badaww. urzdzer. Nie odniesiono sijednak do wynikéw
tych bada (pozytywne Bdz negatywne). Obowrek ustalenia prawidtovéoi dziatania
urzadzen przeciwpaarowych wynika z zapiséw § 9 ust. 3 rozpglzenia Ministra
Spraw Wewntrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych prBsistwowg Stra
Pazarm,

w pkt. 3 protokotu podano informagjze w budynku znajdgjsie ganice proszkowe
orazsniegowa, nie wskazano przy tym czy ichédo rozmieszczenie jest zgodne z § 32
ust. 31 8 33 ust. 1, 2 rozpadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
w sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektow budowlanych
| terendw,

w pkt. 4 protokotu wskazana:e budynek wyposamno w hydranty wewgtrzne 25

z wezem poéisztywnym. Nie ustalono czy ich rozmieszczerégpewnia spetnienie
wymaga wynikajacych z 8§ 20 ust. 3 rozpazenia Ministra Spraw Wewtrznych

i Administracji w sprawie ochrony przeciwgarowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenéw,



— w pkt. 9 protokotu pt. ,Ponadto ustalono” ppkt. 8ontrolugcy ustalit diugd¢ dojscia
ewakuacyjnego w budynku. Stan faktyczny ustalorgeprkontrolujcego wskazuje,
ze w budynku dtug@ dojscia ewakuacyjnego jest przekroczona o ponad 10Cy:
,Dtugos¢ dojscia ewakuacyjnego (przy jednym doju ew.) z pokoi noclegowych
usytuowanych w zachodniej gzi obiektu (pokoje nr 109, 205, 305) do ¢l
otwartej klatki schodowej — 21 m”. Kontrofigy podat take dilugad¢ dojscia
ewakuacyjnego po gtownej klatce schodowej na pozipamteru i do wycia
ewakuacyjnego, ktora zgodnie z informacjami zawarty protokole wynosi 43,5 m +
7 m. Tym samym nakly stwierdzg, iz tagczna dtugé¢ dojscia ewakuacyjnego dwietle
informacji przedstawionych w protokole wynosi 715 W rozpatrywanym przypadku
diugas¢ dopuszczalna wynosi 10 m. Pawgye wskazujeze budynek moe zosté
uznany za zagvajacy zyciu ludzi, stosownie do 8§ 16 ust. 2 pkt 2 rozpdeenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji w sprawie ochrony przecivaoowe]
budynkow, innych obiektbw budowlanych i terendw. lédg podkrélic,
iz przedmiotowa nieprawidtowé nie zostata gta w decyzji administracyjnej,

- w pkt. 1 decyzji administracyjnej organ nakazattdeswa istniegca wewretrzng
instalacg wodochgows przeciwpaarows do wymagé obowgzujagcych w tym zakresie
przepisow przeciwp@rowych. Naley wskaza&, iz w przypadku, gdy budynek
wyposaony jest w instalagj hydrantow 52 (kontrolgpy ustalit, & budynek
jest wyposaony w hydranty 52 i opisat to w protokole z czysdeciokontrolno-
rozpoznawczych) to wymagania w zakresie stosowdry@drantow 25 obowizuja
jedynie przy przebudowie i rozbudowie instalacji deoiggowej przeciwpgarowej,
a take przy nadbudowie, rozbudowie przebudowie i zmispesobu gzytkowania
obiektu (8 44 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
w sprawie ochrony przeciwparowe] budynkow, innych obiektow budowlanych
i terendbw). W opisie stanu faktycznego kontrgdyj nie wskazat na powgze
okolicznaici, tym samym obowgzek zostat natoony z naruszeniem prawa,

— w pkt. 4 decyzji administracyjnej organ nakazat wigtlc pazarowo pomieszczenia
kottowni gazowej oraz pomieszczenie wentylatorni. p'¢edmiotowej kwestii organ
powotal s¢ na przepisy ustawy 0 ochronie przeciw@mwe] oraz przepisy
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkowchnicznych, jakim
powinny odpowiad& budynki i ich usytuowanie. W protokole nie znajazt
sie natomiast informacje, kiedy obiekt uzyskat pozwidena budow oraz informacje
0 stanie zagreenia zycia ludzi. Rozporgdzenie Ministra Infrastruktury stosuje
si¢ w konkretnych przypadkach, o ktérych mowa w §dbteozporzdzenia, a przepisy
w zakresie bezpiecastwa paarowego (Dziat VI) dotycg réwniez uzytkowanych
budynkoéw istniejicych jedynie w sytuacji, kiedy zostanznane za zagrajace zyciu
ludzi. W zwhzku z powyszym nakaz zawarty w pkt. 4 decyzji zostat wydany
Z naruszeniem prawa,

- w pkt. 6 decyzji organ wskazat na koniecghowyposaenia Kklatki schodowej
w oswietlenie ewakuacyjne. Kontrokgy nie okrglit precyzyjnie, jaki jest powodd
nakazu wyposenia bocznej klatki schodowej w lampywoetlenia ewakuacyjnego.
Protokot nie wskazuje jednoznacznie na taki oheek, a podane stwierdzenie,
ze klatka schodowa boczna nie posiadavietlenia ewakuacyjnego nic nie wnosi.
Obowigzek wyposaenia klatki schodowej w kontrolowanym budynku pajstimiedzy
innymi wowczas, gdy jest onawietlona wyhcznie swiattem sztucznym. Powgze
informacje nie znajdygjsie w protokole z czynrii kontrolno-rozpoznawczych,

- terminy decyzji administracyjnej w pkt. 2, § gbyt krotkie i nie uwzgldniajg czasu
na skuteczne deczenie stronie decyzji oraz czasu przewidzianegoewantualn
procedu¢ odwotawca. Wskazany przez organ termin na wykonanie ww. ofzikow
wynosi 19 dni od dnia deczenia decyzji stronie.

Powyzsze zagadnienie ocenig siegatywnie.
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[I. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidbwaosci.

Za nieprawidtowéci 1 uchybienia zwjzanymi z czynnéciami  kontrolno-
rozpoznawczymi  osobami  odpowiedzialnymig S.......coociiiiiiiiiiiiiii

Sprawy poddane analizie podczas kontroli nie p@syadatazonych i prowadzonych
metryk, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a. Przepiskazuj na obowjzek prowadzenia
metryk dla wskazanych w przepisach ppstwvar od marca 2012 r.

Podczas kontroli dokumentacji poszczegolnych spisiwierdzono powtarzage
sie nieprawidtowdci w zakresie m.in. braku olglenia podstaw prawnych, jakie upaimaja
organ do przeprowadzenia czydoiokontrolno-rozpoznawczych. Ustawa o PSP w artu&3
2 wskazuje siedem podstaw, ktore utivaiajg PSP przeprowadzenie czysnobkontrolno-
rozpoznawczych. Z kolei ust. 8 ww. ustawy o PSP amsle, ¥ upowanienie powinno
zawier& okreslenie podstawy prawnej. Analogiczna sytuacja majsoé& przy braku
okreslenia podstaw prawnych w protokotach z czy§uidkontrolno-rozpoznawczych, ktorych
zawartd¢ okresla § 10 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji
z dnia 24 padziernika 2005 r. w sprawie czyniud kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez #awowy Str&z Pazarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934).
Nieprawidtowdaci wynikajagce z podania niepeinej podstawy prawnej uznano rpbne
nieprawidtowdci formalne.

Odnanie protokotdw z czynri@i kontrolno-rozpoznawczych nale stwierdzé,
ze W wickszaici kontrolugcy sporadza opis stanu faktycznegaedacego przedmiotem
czynndci, jednak w wielu przypadkach jest on niewystaygaa i nieprecyzyjny.
Nalezy podkréli¢, iz kontrolugcy nie ustala w protokotach z czyrdeo kontrolno-
rozpoznawczych dat uzyskania pozwolenie na bgdoRRowysze jest istotne w kont&kie
8 45 rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji w sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i teye. Zgodnie z ww.
przepisem prawa w stosunku do budynkow wzniesiorggtdnie z ustagvz dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 1a6z. 1118 z pf. zm.) oraz aktami
wykonawczymi na podstawie tej ustawy nie stosujgekiow okrglonych w 8 16 ust. 2
rozporadzenia Ministra Spraw Wewitrznych i Administracji w sprawie ochrony
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektow budowlanych i téye (wskazany przepis
okresla katalog nieprawidtiow&zi dapcych podstaw do uznania budynku za zaga@cy
zyciu ludzi). Konsekwengj niewystarczajcych opisOw stanu istnigego jest réwnie
btedny nakaz dostosowania istnieg] wewrtrznej instalacji wodoggowej
przeciwpagarowej 52 do wymagda przepiséw. Jak wskazano w niniejszym protokole
wymagania w zakresie wypasmia budynkoéw w hydranty 25 zemwem poétsztywnym
w przypadku budynkéw wypoganych w hydranty 52 obowzuja przy przebudowie
I rozbudowie instalacji wodoggowe] przeciwpoarowe], a take przy nadbudowie,
rozbudowie, przebudowie i zmianie sposobaytkowania obiektu (8 44 ust. 2 ww.
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji). W protokole z czyném
kontrolno-rozpoznawczych nie ma informacji na temat. prac, w zwizku z powyszym
natazenie nakazu na stronw zakresie dostosowania istmiegj instalacji hydrantow
wewretrznych byto niezgodne z prawem.

Ponadto podczas analizy dokumentacji jednej z pidawmaych przez KP PSP
w Kotobrzegu spraw dotygezej budynku pensjonatowego ,Magnolia” (ppkt. | ejszego
protokotu) stwierdzono szereg nieprawidtéeip sparod ktorych najwaniejsze to:

» wskazanie przez kontrohgego informacji w protokole z czyngm kontrolno-
rozpoznawczych nt. wysoka budynku, wswietle ktorej budynek miae by uwazany
zarowno za niski jak réwniesredniowysoki,

e ustalenie w protokole z czyném kontrolno-rozpoznawczych nieprawidioyen ktore
dap podstawy do uznana budynku za zagjgy zyciu ludzi (przekroczenie dtugoi
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dojscia ewakuacyjnego), a naphie brak odniesienia gido ww. nieprawidtoweci
w postpowaniu pokontrolnym.

Rozwijagc powysze nalgy podkrgli¢, iz podanie informacji w protokole
z czynndci kontrolno-rozpoznawczych w formie cyt.: ,wysakobudynku ok. 12m” jest
niedopuszczalne z uwagi na fakf budynki zamieszkania zbiorowego kwalifikujemy
do konkretnych grup wysokoi na podstawie ich wysokoi a nie liczby kondygnaciji tak jak
w przypadku budynkow mieszkalnych. Kontralkey podat w tym przypadku liczb
kondygnacji, a jednoczeie okrslit jego wysoka¢ jak wskazano powagj, co uniemaliwia
petne okrélenie wymaga z zakresu ochrony przeciwjsrowej. Wymagania dla budynkow
tej kategorii zagrzenia ludzi ranig sie dla budynku niskiego $§redniowysokiego np. tym,
iz w budynku sredniowysokim klatki schodowe powinny dyzamykane drzwiami
I wyposaone w urzadzenia stagce do usuwania dymu, podczas gdy w budynkach tiskic
nie ma takiego obligatoryjnego wymogu. \Wvietle powyszego ustalenie wysoko
kontrolowanego budynku jest priorytetem, podobniék justalenie innych parametréw
budynku majcych wplyw na jego wymagania przecivjaoowe (powierzchnia, kubatura
czy kategoria zageenia ludzi). Informacje dotygze tych parametrow znajdusic nie tylko
w dokumentach stricte zwdanych z ochran przeciwpgarowa np. w instrukcji
bezpieczéstwa paarowego. Podstawowe parametry budynku takie jak @gsokadé czy
powierzchnia powinny znajdowasic np. w ksijzce obiektu budowlanego, ktéra z mocy
prawa prowadzona jest przez wideieli lub zaradcow dla obiektéw budowlanych (art. 64
ust. 1 ustawy Prawo budowlane). Przepisy w zakresyandgci kontrolno-rozpoznawczych
naktadag na kontrolujcego obowdzek ustalenia stanu faktycznego na podstawie zgbinan
w toku materiatdw dowodowych, na ktore sktadsig migdzy innymi dokumenty, informacje
I wyjasnienia kontrolowanego lub jego pracownikow - § 2porzdzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji w sprawie czynéd kontrolno rozpoznawczych
przeprowadzanych przez PSP. W tym przypadigdanie kontrolujcego dotycgce
przedstawienia dokumentéw, z ktérych wynikataby ngzrhacznie wysokdé budynku
ma podstaw w przepisach i jest okflmne w art. 23 ust. 10 ustawy o PSP, gdzie wskazane
s3 precyzyjnie obowgzki kontrolowanego. Jednym z nich jest obgmek zapewnienia
wgladu w dokumentagji prowadzone ewidencje aitg zakresem czyndoi badz udzielenie
informacji niezlgdnych i wyj&nien w sprawach objych zakresem tych czynfmo (art. 23
ust. 10 pkt 1 i 2 ustawy o PSP). W protokole z cmgai kontrolno-rozpoznawczych brak
jest informaciji, £ kontrolupcemu odmoéwiono dogpu kpdz utrudniono w jaké sposob dogp
do konkretnych dokumentow pozwaleych ustak wysokaé¢ kontrolowanego budynku.

W tym samym protokole kontrokgy przy opisie warunkéw ewakuacji w budynku
wykazat, ¥ tagczna dtugéc¢ dojscia ewakuacyjnego w budynku wynosi 71,5 m. Konijemiy
rozdziela przy tym diug@ dojscia ewakuacyjnego od pokoi hotelowych doetor otwartej
klatki schodowej — 21 m i wskazujeg, jest to jeden kierunek ewakuacji. Dalej wskazuje
dlugas¢ dojscia ewakuacyjnego po tej klatce schodowe) i dalehdu recepcyjnego
na zewatrz obiektu. Z zapisOw efych przez kontrolucego w protokole z czynso
kontrolno-rozpoznawczych wynikaz ikontrolugcy ocenit diugéé dojscia ewakuacyjnego
w budynku niezgodnie z metodykvskazag w przepisie § 256 ust. 1 i 2 ww. rozpgazenia
Ministra Infrastruktury. Zgodnie z ww. przepisemawa dojcie ewakuacyjne mierzy i
od wyjscia z pomieszczenia nadrog; do wyjcia do innej strefy paarowej lub na zewgirz
budynku. W zwazku z powyszym pomiar ddcia ewakuacyjnego do afiru otwartej klatki
schodowej jest blny, gdy jak wskazuje protokét, na granicy otwartej kladhodowej
nie ma strefy pgarowej, jak rownie klatka schodowa nie jest traktowana jakebaia strefa
pozarowa zgodnie z 8 256 ust. 2 ww. rozpgizenia Ministra Infrastruktury. Natg
wskaza, iz przepisy 8 16 ust. 2 pkt 2 rozpedzenia Ministra Spraw Wewtrznych
i Administracji w sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terendéw kwalifikgj sytuacg, w ktorej dlugdé dojscia ewakuacyjnego
jest przekroczona o ponad 100 % od ékmeej w przepisach techniczno — budowlanych,
jako podstaw do uznania budynku za zaga@cy zyciu ludzi. Dopuszczalna diugddojscia
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ewakuacyjnego w budynkach zamieszkania zbiorowpgry, jednym dajciu wynosi 10 m.
Ww. nieprawidtowd¢ powinna zostaujeta w posgpowaniu pokontrolnym.

Podczas analizy dokumentacji spraw etyggh kontroh stwierdzono ponadto,
iz w komodrce kontrolno-rozpoznawczej KP PSP w Kotebiz sprawy rejestrowane
s3 niezgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt. Badherami 5580, 5581 ,Czynfm
kontrolno rozpoznawcze i pggibwanie administracyjne...” rejestrowang r®.in. sprawy,

w ktorych nie prowadzono czynfw kontrolno-rozpoznawczych ani pe@gbwania
administracyjnego. Ponadto sprawy zmane z wydawaniem stanowisk przez KP PSP
w Kolobrzegu w sprawie zgodém wykonania inwestycji z projektem budowlanym
nie g rejestrowane pod nr. 5564 ,Stanowiska w sprawiedngici wykonania inwestycji

z projektem budowlanym”, a pod nr. 5580, 5581.

Przyczynami wykazanych nieprawidtoyed jest nieznajom& przepisOw prawa oraz
mata staranni@ w ustalaniu stanu faktycznego.

Nieprawidtowo prowadzony  nadzor  nad przestrzeganienprzepisow
przeciwpaarowych, okrélony w art. 1 ust. 2, pkt 5 ustawy o PSP, jako @dn
Zz podstawowych zada nalezacych do PSP przez Komendanta Powiatowego PSP
w Kotobrzegu, w tym kidy w prowadzeniu pogbowai administracyjnych wywotaj
negatywne skutki w postaci m.in. obenia poziomu bezpiecastwa paarowego
w obiektach na terenie dziatania KP PSP w Kotoluzegkontrolowane obiekty przez
funkcjonariusza KP PSP w Kolobrzegu, ktore &wietle dokumentacji danej sprawy
s3 wzytkowane niezgodnie z przepisami w zakresie bezpistwa paarowego, w tym
te ktore powinny b§ uznane za zagrajgce zyciu ludzi, powinny zosta objte
postpowaniem pokontrolnym w tym wdaie zakresie. Ponadto potwierdzanie przez organ
spetnienia przepisébw w zakresie ochrony przecikspowe] w stosunku do konkretnego
obiektu, w sytuacji gdy faktycznie jest to sprzezznwymogami tych przepisow podiea
kompetencje oraz ogranicza zaufanie do organunyrit mowa w art. 8 K.p.a.

1. Wnioski i zalecenia.

1. Wydawanie opinii w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 weyaz dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U.
z 2013 r.,, poz. 1409) Prawo budowlane przez KommtadaPowiatowego PSP
w Kotobrzegu powinno hy realizowane z zachowaniem termindw wynikgch
Z ww. przepisu tj. 14 dni od momentu wplycia wniosku.

2. Upowanienie i protokot z czynrimi kontrolno-rozpoznawczych powinny posiada
konkretry podstaw prawrg, ktora umaliwia podjecie czynndci kontrolno-
rozpoznawczych. Zawarcie w ww. dokumentach wskadanpodstaw prawnych
okreslajag odpowiednio przepisy art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawgnm 24 sierpnia 1991 r.
o Pastwowej Stray Pazarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340) oraz 810 uspkR 1
rozporadzenia z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie czynitd kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przeasReowy Straz Pazarmg (Dz. U. nr 225, poz.
1934).

3. Podczas prowadzenia czysob kontrolno-rozpoznawczych przy dokonywaniu oceny
stanu ochrony przeciwparowej obiektu kontrolagy powinien wykonywa préby
potwierdzagce prawidtowéé dziatania urgdzen przeciwpaarowych. W szczegolgoi
proby takie powinny by wykonywane w sytuacji, gdy kontrolowany nie posiad
dokumentacji potwierdzagej dokonywanie przegiliéw technicznych i czynigoi
konserwacyjnych tych ugdzer. Wyniki takich préb powinny byprecyzyjnie okréone
i zapisane w protokole z czynitd kontrolno-rozpoznawczych.

4. Kontrolujgcy podczas analizy materiatu dowodowego z czyaindtory maze stanowd
np. protokdt z przegbu technicznego i czyndoi konserwacyjnych usdzen
przeciwpaarowych powinien dokonywajego jednoznacznej oceny. Obliguje do tego
zasada przejrzystoi protokotu okrélona w 8§ 10 ust. 1 rozpadzenia z dnia 24
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pazdziernika 2005 r. w sprawie czyniod kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez Pastwowy Straz Pazarm (Dz. U. nr 225, poz. 1934).

5. W toku czynnéci kontrolno-rozpoznawczych kontroligly winien ustalé stan faktyczny
na podstawie materiatdw dowodowych, do ktérychczalis¢ dokumenty, informacje
I wyjasnienia kontrolowanego lub jego pracownikow, wynikréb urzdzen
przeciwpaarowych. JednocZeie na podstawie 8 5 rozpadzenia Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 24 pedziernika 2005 r. w sprawie Cczyriud
kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przerstawy Straz Pazarmg (Dz. U.
Nr 225, poz. 1934) stosownie do art. 23 ust. 1@&wgtz dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Pastwowej Stray Pazarnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1340) kontralry powinien
egzekwowa obowgzki jakie nakiada na kontrolowanego ww. przepis
w zakresie m. in. :

a) udzielenia niezédnych informacji i wyjdnien w sprawach oljych zakresem
czynngci,
b) zapewnienia wgldu w dokumentagji prowadzone ewidencje albg zakresem
czynngci.
Niestosowanie gi kontrolowanego do ww. przepiséw weostanowd utrudnienie bdz
maoze uniemaliwia¢ przeprowadzenie czyngm kontrolno-rozpoznawczych, co stanowi
wykroczenie w m$l art. 82a 8§ 3 Kodeksu wykroaze

6. Stanowiska Komendanta Powiatowego PSP w Kotobrzegusprawie zgodnii
wykonania inwestycji z projektem budowlanym ngleformutowa wg. wzorow
uzgodnionych przez KG PSP w Warszawie i GUNB w \¥ange.

7. W odniesieniu do sprawy znak PZ.5580.56.2013aya®@dp¢ dziatania zmierzgge do
ponownego przeprowadzenia w budynku czyen&ontrolno-rozpoznawczych oraz do
zweryfikowania stanowiska Komendanta Powiatowego P PSv Kotobrzegu.
W przedmiotowej sprawie zostala wydana pozytywnaniapw zakresie ochrony
przeciwpaarowej. Z dokumentacji ww. sprawy wynika natomiastw lokalu nie lgda
spetnione warunki ani dla klubu dziecego ani dlaztobka, o ktorych mowa
w rozporzdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@amarca 2011 r. w sprawie
wymaga lokalowych i sanitarnych dotygeych ztobkow i klubéw dziegicych (Dz. U.
Nr 69, poz. 367). Ww. dziatania powinny dprzeprowadzone w terminie do dnia 30
kwietnia. 2014 r. o wynikach tego pegbwania nalgy powiadomé
Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP.

8. Protokot z czynnéci kontrolno — rozpoznawczych powinien zawierapis stanu
faktycznego, stwierdzonego podczas kontroli przyglednieniu zasady przejrzysia
protokotu. W przedmiotowym opisie powinny znalesic informacje, na podstawie
ktorych maliwa jest ocena kontrolowanego obiektu w zakresezgodndci m. in.

Z przepisami przeciwgarowymi. Powysze wynika z 810 ust. 2 pkt 7 rozpgazenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 24 pedziernika 2005 r. w sprawie
czynndci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych pR&stwowy Straz Pazarm
(Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

9. W przypadku uznania pegtowania za bezprzedmiotowe organ powinien zgodrae.z
105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2013 r., poz. 267) wydadecyz§ administracyjg 0 umorzeniu pogpowania
administracyjnego.

10.W zakresie nieprawidiowoi stwierdzonych podczas czyriieo kontrolno-
rozpoznawczych organ w prowadzonym pgpstvaniu jest zwjzany ustaleniami
poczynionymi przez funkcjonariusza podczas tychnomici. Oswiadczenia strony
0 usungciu uchybié w kontrolowanym obiekcie w toku prowadzonego ppstvania
powinny by przez organ weryfikowane.

11.0dnanie sprawy znak PZ.5581.159.2012 — agletwierdzé, iz w art. 13 ust. 6 pkt 11
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. onBavowej Stray Pazarnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
1340), jako jedno z zadakomendanta powiatowego PSP wymienia nadzorowanie
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przestrzegania przepisow przeciwpmowych. Przepis art. 23 ust. 1 ww. ustawy
wskazuje natomiast,zi w celu realizacji wspomnianego poxey nadzoru PSP
przeprowadza czynkoi kontrolno-rozpoznawcze. Tym samym stwierdzag, Si
iz zastosowana forma wygienia do strony, zamiast przeprowadzenia rekanjesk
niedopuszczalna. Wygznie ustalenia dokonane przez funkcjonariusza RSRoku
czynndci kontrolno-rozpoznawczych daj podstaw do podgcia posgpowania
egzekucyjnego. Ponadto organ ixaden sposOb nie zareagowat na pismo strony,
w ktérym informuje ona o niewykonaniu obazkéw z zakresu ochrony
przeciwpaarowej, co teé wskazuje na nieprawidiowy nadzor nad przestrzegani
przepisow przeciwp@arowych.

12.Przestrzega terminbw okrélonych w art. 23 ust. 7 ustawy o PSP doigym
dostarczenia stronie upowaenia przed dokonaniem czyréieo kontrolno-
rozpoznawczych w terminie 3 i 7 dni.

13.0dnanie sprawy PZ.5581.10.2012 natepodp¢ dziatania zmierzgge do ustalenia
faktycznego stanu bezpiedstwa paarowego w przedmiotowym obiekcie poprzez
przeprowadzenie czyniég kontrolno-rozpoznawczych. W trakcie prowadzemav.
czynnaci nalezy precyzyjnie odni& sic do warunkéw ewakuacji, w szczegnd
prawidtowo okréli¢ dlugaci doj¢ ewakuacyjnych. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci nalezy nakazé stronie ich usugcie. W rozpatrywanym przypadku
szczegOlp uwag nalery zwrdcé na jednoznaczne ustalenie wysékobudynku oraz
dat jego wzniesienia. W protokole z czyrdobpowinna by podana rownieinformacja,

w jaki spos6b wskazana wysakooraz data wzniesienia obiektu zostata ustalogdz(b
jaka dokumentacja o tyndwiadczy). Zwracam uwag iz w przypadku budynkow
sredniowysokich zaliczanych do kategorii zaggoia ludzi ZL V wymagane jest, aby
klatki schodowe byly zamykane drzwiami oraz wypasee w uradzenia zapobiegage
zadymieniu lub skgce do usuwania dymu. Ww. dziatania powinny pyzeprowadzone
w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r. o wynikachga posfpowania nalgy
powiadomé Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP.

14.W przypadku stwierdzenia nieprawidioyed w trakcie czynnéci kontrolno-
rozpoznawczych naty nakaza stronie w drodze pagiowania administracyjnego
wyeliminowanie wskazanych nieprawidtoyan

15.0dnagnie sprawy numer PZ.5581.27.2012 nglepodpé¢ dziatania zmierzape do
ustalenia faktycznego stanu bezpidstea paarowego w przedmiotowym obiekcie
poprzez przeprowadzenie czysookontrolno-rozpoznawczych. W szczegdcionalezy
podj¢ ustalenia w zakresie precyzyjnego opisu warunkdakeiacji w kontrolowanym
budynku. W trakcie ww. czynsoi nalezry precyzyjnie odni€ sie do warunkow
ewakuacji, w szczegoldoi dtugasci dojs¢ ewakuacyjnych i podf dziatania zmierzage
do nakazania stronie usgaie ewentualnych nieprawidtodd. W rozpatrywanym
przypadku w protokole z czyné@ kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono brak
awaryjnego 6éwietlenia ewakuacyjnego. W przypadku potwierdzepiawyzszych
nieprawidtowdci w toku prowadzonych ww. czyném nalezy nakaza stronie w drodze
postpowania administracyjnego wyeliminowanie wskazanyafprawidtowdci. Ww.
dziatania powinny by przeprowadzone terminie do dnia 30 kwietnia 201@lwynikach
tego posipowania naley powiadomé Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewoddzkiego PSP.

16.0dnanie spraw opisanych w ppkt. f oraz ppkt. i, agl@iezwtocznie podg dziatania
zmierzagce do wyjdnienia watpliwosci w zakresie maiwosci wyskpowania w tych
obiektach stanu zagrenia zycia ludzi. Czynn& kontrolno-rozpoznawcze powinny
jednoznacznie wskazywa jaka jest dlug& doj¢ ewakuacyjnych w budynku
hotelowym (sprawa nr PZ.5581.27.2012). W obiekciandlowym (sprawa nr
PZ.5580.1.2013) podczas czyskaiokontrolno — rozpoznawczych nalejednoznacznie
ustalé czy w obiekcie wyspujg warunki pozwalajce uzna ten obiekt za zagrajacy
zyciu ludzi na podstawie § 16 ust. 2 pkt 5 rozpdezenia MSWIA z dnia 7 czerwca 2010
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r. w sprawie ochrony przeciwparowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terendbw w zwizku z niespetnieniem wymagaokrelonych w 247 ust. 2
rozporzdzenia Ml z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie wekaw technicznych, jakim
powinny opowiadé budynki ich usytuowanie. Ww. dziatania powinny ¢by
przeprowadzone w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 wynikach tego pogbowania
nalezy powiadomé Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego PSP.

17.Funkcjonariusz podejmagy czynndci w poszczegolnych sprawach powinien zaktada
I prowadzé metryki spraw wg zasad oktenych w Rozdziale 2 Metryki, protokoty
i adnotacje K.p.a. Zaznaczame ww. obowjzek dotyczy wszystkich pagiowah
unormowanych w K.p.a.

18.Pisma, ktére trafiagjdo Komorki Kontrolno - Rozpoznawczej powinnyéhejestrowane
tematycznie zgodnie z obayzujagcym rzeczowym wykazem akt.

19.W protokotach z czynrigi kontrolno rozpoznawczych nale obowgzkowo podawé
informacje dotyczce daty wzniesienia obiektu oramddet tej informacji w konteicie
8 45 rozporzdzenia MSWIA z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie rook
przeciwpaarowej budynkow, innych obiektéw budowlanych i teyre. Ww. informacja
jest niezledna przy kadorazowej ocenie stanu ochrony przecisgowej
kontrolowanych obiektow w tym nibwosci wystpowania w nich stanu zagmenia
zycia ludzi.

20.Niezlxdne jest skierowanie funkcjonariusza odpowiedzgdneza ww. nieprawidtowiei
na najblisze szkolenie dla funkcjonariuszy pionu Kontroln@zRoznawczego
organizowane corocznie przez CNBOP i KG PSP w Waviz

21.Decyzje administracyjne wydawane przez KP PSP wolitaiegu okrédajace obowizki
z zakresu ochrony przeciwjparowej stosownie do 8 18 ust. 2 oraz 8§ 19
ust. 1 rozporgdzenia MSWIA z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie rook
przeciwpaarowej budynkéw, innych obiektéow budowlanych i tey& musz
uwzgkdniat postanowienia § 44 pkt 2 ww. rozpgazenia.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 16 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wygltienia pokontrolnego nie przystugugrodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,ustawy” kierownik jednostki kosibwanej w terminie 30 dni
od otrzymania wysgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorgk&i&komendanta
Wojewodzkiego PSP o0 sposobie wykonania zdlecevykorzystania wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania.

Do wiadomdci:
Komendant Gtowny
Paistwowej Stray Pazarnej
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