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DKZP.WKZ5.440.95.2024.II 

dot. KU/93/24/DKZP 

Warszawa, dnia 20.11.2024 r. 

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej 

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było przedmiotem 

kontroli: 

Zamawiający: Województwo Opolskie 

Urząd Marszałkowski Województwa Opolskiego 

ul. Piastowska 14 

45-082 Opole 

Rodzaj zamówienia: dostawy 

Rodzaj procedury: zamówienie klasyczne 

Przedmiot zamówienia: zakup taboru kolejowego 

Tryb postępowania: przetarg nieograniczony (procedura, o której mowa 

w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp) 

13.06.2024 r. 

Dz.U. S: 115/2024, 352738-2024 

625.000.000,00 zł, (tj. 134.782.514,93 euro), w

tym:

- wartość zamówienia podstawowego: 

158.500.000,00 zł, (tj. 34.180.845,79 euro);

- wartość zamówienia prawa opcji: 466.500.000,00

zł, (tj. 100.601.669,15 euro) 
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Środki UE: Projekt pn. „Pociągi dla Opolskiego – usprawnienie 

transportu zbiorowego”, dofinansowany ze

środków UE w ramach działania 4.3 Tabor 

kolejowy, programu operacyjnego Fundusze 

Europejskie dla Opolskiego 2021 – 2027 

2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku. 
Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postępowania na podstawie 
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: „ustawą Pzp” w związku z art. 613 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, 
Prezes Urzędu Zamówień Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, 
stwierdza naruszenie przez zamawiającego art. 124 ust. 1 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. 
z § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w 
sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich 
może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), zwanej dalej 
„rozporządzenie”, poprzez określenie w dokumentacji postępowania żądania przedstawienia 
podmiotowego środka dowodowego, określonego w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia, tj. 
oświadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynależności do tej 
samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 
konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który 
złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w 
postępowaniu, albo oświadczenie o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z 
dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej 
lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy 
należącego do tej samej grupy kapitałowej, w stosunku do podmiotów udostępniających 
zasoby na potwierdzenie spełnienia warunków udział w postępowaniu lub kryteriów 
selekcji. 

UZASADNIENIE 

W rozdz. VII ust. 7 Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ), zamawiający zastrzegł, 

że „Jeżeli Wykonawca polega na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających 

zasoby, zamawiający zbada, czy nie zachodzą, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, 

które zostały przewidziane względem Wykonawcy”. 

Zgodnie z rozdz. IX lit. B pkt 1) SWZ, zamawiający w celu wykazania braku podstaw 

wykluczenia, żąda od wykonawcy podmiotowych środków dowodowych, o których mowa 

w § 2 ust. 1 pkt 1 a-b), pkt 2, 3, 7 lit. a-d) Rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i 

Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz 

innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. 
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2020 poz. 2415). Następnie, w tym samym rozdziale SWZ, zamawiający wskazał, iż

„Na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiający przed wyborem najkorzystniejszej

oferty wzywa wykonawcę, którego oferta została najwyżej oceniona, do złożenia

w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż 10 dni, aktualnych na dzień złożenia

podmiotowych środków dowodowych (oświadczeń lub dokumentów), o których mowa w

rozporządzeniu, tj.:

- oświadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku

przynależności do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentów, z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę,

ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenia

o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami

potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do

udziału w postępowaniu niezależnie od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy

kapitałowej - załącznik do SWZ”.

Następnie zamawiający zastrzegł, iż „W zakresie podstaw wykluczenia podmiotów

udostępniające zasoby wykonawca składa dla tych podmiotów takie same dokumenty jak dla

wykonawcy”. 

Mając na uwadze powyższe zapisy SWZ, w toku prowadzonej kontroli uprzedniej, pismem z dnia

15.10.2024 r. Departament Kontroli Zamówień Publicznych zwrócił się do zmawiającego o

udzielenie wyjaśnień, na jakiej podstawie zamawiający zgodnie z rozdz. IX lit. B pkt 1) SWZ, żądał

powyższego oświadczenia dotyczącego podmiotu trzeciego. Ponadto, poproszono o informację,

czy zamawiający dokonał modyfikacji zapisów SWZ poprzez wyłączenie obowiązku złożenia

oświadczenia składanego przez wykonawcę w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp o braku

przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentów (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), z innym wykonawcą, który

złożył odrębną ofertę albo oświadczenie o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z

dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty niezależnie od innego

wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej, dotyczącego podmiotów trzecich. 

W odpowiedzi na powyższe, przy piśmie z dnia 18.10.2024 r. zamawiający wyjaśnił, że „1)

Zamawiający żądał zgodnie z rozdz. IX li. B pkt 1) SWZ, oświadczenia składanego przez wykonawcę w

zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 5 o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu

ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 t.j.),

z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę albo oświadczenie o przynależności do tej samej

grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami 
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potwierdzającymi przygotowanie oferty niezależnie od innego Wykonawcy należącego do tej samej

grupy kapitałowej, dotyczącego podmiotów trzecich - dotyczącego podmiotu trzeciego - na podstawie

art. 119 ustawy Pzp, zgodnie z którym zamawiający bada, czy nie zachodzą wobec podmiotu

udostępniającego zasoby podstawy wykluczenia, które zostały przewidziane względem wykonawcy tj.:

„Zamawiający ocenia, czy udostępniane wykonawcy przez podmioty udostępniające zasoby zdolności

techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalają na wykazanie przez

wykonawcę spełniania warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,

oraz jeżeli to dotyczy, kryteriów selekcji, a także bada, czy nie zachodzą, wobec tego podmiotu

podstawy wykluczenia, które zostały przewidziane względem wykonawcy.” oraz Zamawiający odniósł

się do regulacji unijnych - motywu 84 oraz art. 63 dyrektywy 2014/24/UE, z których jednoznacznie

wynika obowiązek weryfikacji podmiotu udostępniającego zasoby na tożsamych warunkach jak

weryfikacja wykonawcy. Treść art. 119 ustawy koreluje w pełni z treścią Dyrektywy Rady 2014/24/UE

z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (dalej:

Dyrektywa), która w swym art. 63 wskazuje: „Instytucja zamawiająca sprawdza, zgodnie z art. 59, 60

i 61, czy podmioty, na których zdolności wykonawca zamierza polegać, spełniają odpowiednie

kryteria kwalifikacji, i czy istnieją podstawy wykluczenia na mocy art. 57. Instytucja zamawiająca

wymaga, by wykonawca zastąpił podmiot, który nie spełnia stosownego kryterium kwalifikacji lub

wobec którego Istnieją obowiązkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiająca może wymagać

lub może być zobowiązana przez państwo członkowskie do wymagania, by wykonawca zastąpił

podmiot, wobec którego istnieją nieobowiązkowe podstawy wykluczenia”. 2) Zamawiający informuje,

że nie dokonywał modyfikacji Specyfikacji warunków zamówienia poprzez wyłączenie obowiązku

złożenia oświadczenia składanego przez wykonawcę w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 5 o braku

przynależności do tej samej grupy kapitałowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 t.j.), z innym wykonawcą, który złożył

odrębną ofertę albo oświadczenie o przynależności do tej samej grupy kapitałowej wraz z

dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty niezależnie od innego

Wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej, dotyczącego podmiotów trzecich.

Reasumując: Żądanie przedstawienia podmiotowego środka dowodowego, określonego w art. 108

ust. 1 pkt. 5) Pzp dot. podmiotów udostępniających zasoby na potwierdzenie spełnienia warunków

udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji naruszało art. 124 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z par. 5 ust.

1 ww. Rozporządzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz

innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, to w żaden

sposób nie miało to wpływu na wynik postępowania, bowiem Wykonawca, 
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który złożył ofertę nr 1 Pesa Bydgoszcz nie korzystał z podmiotów udostępniających zasoby na

potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu (…)”.

Zamawiający zacytował treść dwóch uchwał wydanych przez Krajową Izbę Odwoławczą. 

Mając na uwadze powyższe należy zauważyć, że zamawiający żądał w stosunku 

do podmiotów udostępniających zasoby na potwierdzenie spełnienia warunków udziału 

w postępowaniu lub kryteriów selekcji przedstawienia m.in. dokumentu określonego w § 2 

ust. 1 pkt 2 rozporządzenia, tj. oświadczenia wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 

ustawy Pzp, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy 

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 

i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek 

o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenie o przynależności do tej samej 

grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie 

oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie 

od innego wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej. 

Zgodnie z treścią art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku postępowań o udzielenie 

zamówienia o wartości równej lub przekraczającej progi unijne zamawiający zobowiązany jest 

żądać podmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, o 

których mowa w art. 108 i 109 ustawy Pzp (z uwzględnieniem postanowień zawartych w art. 

393 ustawy Pzp). 

Zgodnie natomiast z treścią art. 119 ustawy Pzp, w przypadku polegania wykonawcy na 

zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, zamawiający bada również, 

czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, które zostały przewidziane 

względem wykonawcy. Powyższe jednak nie dotyczy podstawy wykluczenia, o której mowa 

w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. 

Stosownie bowiem do treści § 5 ust. 1 rozporządzenia zamawiający może żądać od 

wykonawcy, który polega na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji 

finansowej lub ekonomicznej podmiotów udostępniających zasoby na zasadach określonych 

w art. 118 ustawy, przedstawienia podmiotowych środków dowodowych, o których mowa 

w § 2 ust. 1 pkt 1 i 3–7 oraz ust. 2 rozporządzenia, dotyczących tych podmiotów, 

potwierdzających, że nie zachodzą wobec tych podmiotów podstawy wykluczenia 

z postępowania. Z treści powyższego przepisu wynika jednoznacznie, iż jego zakres 

– w stosunku do podmiotów udostępniających zasoby na potwierdzenie spełnienia warunków 

udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji - nie obejmuje podmiotowego środka 

dowodowego, o którym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia, tj. oświadczenia w zakresie 
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art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynależności do tej samej grupy kapitałowej, w

rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2020

r. poz. 1076 i 1086), z innym wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub

wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, albo oświadczenie o przynależności do tej

samej grupy kapitałowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie

oferty, oferty częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od

innego Wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej. 

Tym samym należy stwierdzić, że określenie w dokumentacji postępowania żądania 

przedstawienia podmiotowego środka dowodowego, określonego w § 2 ust. 1 pkt 2 

rozporządzenia, tj. oświadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku 

przynależności do tej samej grupy kapitałowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 r. o 

ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), z innym 

wykonawcą, który złożył odrębną ofertę, ofertę częściową lub wniosek o dopuszczenie do 

udziału w postępowaniu, albo oświadczenie o przynależności do tej samej grupy kapitałowej 

wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzającymi przygotowanie oferty, oferty 

częściowej lub wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu niezależnie od innego 

wykonawcy należącego do tej samej grupy kapitałowej, w stosunku do podmiotów 

udostępniających zasoby na potwierdzenie spełnienia warunków udziału w postępowaniu lub 

kryteriów selekcji narusza treść art. 124 ust. 1 w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 

rozporządzenia. 

Powyższe naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania. 

Ponadto informuję, że zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej 

zamawiającemu przysługuje prawo wniesienia do Prezesa Urzędu umotywowanych 

zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia doręczenia informacji o wyniku kontroli uprzedniej. 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadza kontrolę w zakresie zgodności 

z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych działań lub zaniechań zamawiającego. 

Kontrola prowadzona jest niezależnie od kontroli innych instytucji i organów, prowadzonych 

w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. 
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