Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, dnia 18 lutego 2025 r.

Sygn. akt KR | R 59/25

DECYZJA nr KR | R 59/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w
skfadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir

Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego 2025 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 28 maja 2015 r., nr 326/GK/DW/2015,



z udziatem stron: m.st. Warszawa, E K,

na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r.iart. 156 S 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U z 2025 r. poz. 1691; dalej: k.p.a.),

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja
2015 r., nr 326/GK/DW/2015, w catosci.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn. akt KR | R 59/25,
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:
Komisja) na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2015 r., nr
326/GK/DW/2015, na podstawie ktorej uchylono decyzje Burmistrza
Gminy Warszawa Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r., nr 206/2002,
oraz ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego zwigzane z prawem

wiasnosci lokalu nr dla ktorego jest prowadzona ksiega wieczysta nr do



udziatu wynoszgcego 1/6 czesci gruntu potozonego w Warszawie przy ul.

Walecznych 34, stanowigcego dziatke ewidencyjng nr z obrebu

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r. Komisja na podstawie art. 26
ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego wiasciwe organy oraz sady.
Postanowieniem z tego samego dnia Komisja zwrdcita sie do Spotecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji. Nadto zawiadomieniem
z dnia 10 grudnia 2025 r. poinformowata strony o wszczeciu

postepowania rozpoznawczego.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 10 grudnia 2025 r.
zostaty ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 22
grudnia 2025 r.

Zawiadomieniem z dnia 5 lutego 2026 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o0 mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5 lutego 2026 r.

Il. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1.0pis nieruchomosci.



Dziatka ewidencyjna nr (dawna dz. ew. nr) z obrebu o powierzchni 502 m?
znajduje sie w Warszawie przy ul. Walecznych 34. Sgd Rejonowy dla
Warszawy _Mokotowa w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr
Jej wiascicielem jest m.st. Warszawa. Nie jest ona obcigzona prawami

0sOb trzecich.

Na ww. dziatce ewidencyjnej znajduje sie murowany, podpiwniczony, 3-
kondygnacyjny budynek wybudowany przed 1939 r. Obiekt ten nie zostat
uszkodzony wyniku dziatan wojennych. Jest on odrebng od gruntu
nieruchomoscia, a Sgd Rejonowy dla Warszawy _Mokotowa w Warszawie
prowadzi dla niego ksiege wieczystg nr Stanowi on wspdtwtasnosé
witascicieli 4 znajdujgcych sie w nim, wyodrebnionych lokali mieszkalnych.

Budynek ten nie jest obcigzony prawami oséb trzecich.

Wsrod ww. lokali mieszkalnych znajduje sie m.in. lokal nr o powierzchni
75,50 m? . Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
prowadzi dla niego ksiege wieczystg nr (uprzednio KW nr). Stanowi on

witasnos¢ EK. Lokal ten nie jest obcigzony prawami oséb trzecich.

Dziatka ewidencyjna nr stanowi czes¢ dawnej nieruchomosci hipotecznej
o nr. Ta dawna posesja potozona byta przy ul. Walecznych 34 i 36, miata

powierzchnie 1480 m?i oznaczona byta pierwotnie jako dz. ew. nr.
. Nieruchomosc¢ hip. nr, lokal nr raz zmiany ich stanu prawnego.
Zgodnie ze swiadectwem Sgdu Okregowego w Warszawie nr z dnia 12

stycznia 1946 r. tytut wlasnosci nieruchomosci hip. nr uregulowany byt

jawnym wpisem na imie: S i JP oraz W i JM po potowie.



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1974 r., sygn. akt Sgd Powiatowy dla
Warszawy - Pragi w Warszawie stwierdzit, ze spadek po WM nabyli z

mocy ustawy: JM w 1/3 czesci, AM 1/3 czesci oraz IK w 1/3 czesci.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 1975 r., sygn. akt Sgd Rejonowy w
Piasecznie stwierdzit, ze spadek po JM nabyli na podstawie testamentu
wtasnorecznego, otwartego i ogtoszonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w Warszawie w sprawie sygn. akt AM oraz PP kazdy w 1/2

CZESCi.

Decyzjg z dnia 16 stycznia 1976 r., znak:, Naczelnik Dzielnicy Warszawa
Praga-Potudnie zezwolit na podziat nieruchomosci” — dziatka nr oraz
zatwierdzit plan jej podziatu na: dz. ew. nr i oraz pas gruntu o pow. 570 m?
przeznaczony pod ulice. Na skutek tego dla obu dziatek zatozono
oddzielne ksiegi wieczyste, przy czym posiadanie dziatki ew. nr (obecnie
dz. ew. nr) przypadto: IK, AM i PP.

W dniu 3 maja 1979 r. w ksiedze wieczystej nr zatozonej dla budynku przy
ul. Walecznych 34, wpisano jako jego wiascicieli: AM w udziale 3/6 czesci,

IK w udziale 1/6 czesci i PP w udziale 2/6 czesci.

Umowag z dnia 8 maja 1979 r., Rep. sprzedali za 130 000 zt udziaty w
wysokosci po 1/6 czesci kazdy w nieruchomosci budynkowej potozonej
przy ul. Walecznych 34, wraz z prawem ubiegania sie o przyznanie
odpowiedniej czesci uzytkowania wieczystego, pod warunkiem ze
Prezydent m.st. Warszawy nie "kona przystugujgcego mu prawa
pierwokupu. Do przeniesienia przedmiotowych praw doszto ostatecznie
na podstawie umowy zawartej przez te strony w dniu 30 maja 1979 r.,

Rep.



Umowg z dnia 8 czerwca 1979 r., Rep., PP, AM, IK i JK ustanowili

odrebng wiasnosc¢ 4 lokali mieszkalnych znajdujgcych sie w budynku przy

ul. Walecznych 34, w tym lokalu nr na rzecz PP. W jej tresci wskazano, ze
przypadajgcy mu udziat w prawie do ubiegania sie o przyznanie

| odpowiedniej czesci uzytkowania wieczystego dz. ew. nr wynosi 1/6

czesci. W ramach wykonania tej umowy PP zostat wpisany jako wiasciciel

lokalu nr w ksiedze wieczystej nr.

Umowa z dnia 6 kwietnia 1981 r., Rep., PP sprzedat lok. nr MK-H
(wowczas postugujgcej sie nazwiskiem K) za 140 000,00 zi, pod
warunkiem, ze Prezydent m.st. Warszawy nie skorzysta z
przystugujgcego mu prawa pierwokupu. W jej tresci wskazano, ze umowa
ta obejmuje réwniez roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego
1/6 czesci dz. ew. nr. Do wykonania tej umowy doszto ostatecznie na
podstawie umowy zawartej przez te strony w dniu 25 czerwca 1981 r.,

Rep.

Umowg z dnia 25 wrzesnia 1984 r., Rep., MK-H (wéwczas postugujgca
sie nazwiskiem K) sprzedata DC potowe (1/2) lokalu nr za 140 000,00 zt.
W jej tresci wskazano, ze umowa ta obejmuje rowniez potowe roszczen o

ustanowienie uzytkowania wieczystego czesci dz. ew. nr.

Umowg z dnia 27 grudnia 1995 r., Rep. DC darowata MK-H (wowczas
postugujgcej sie nazwiskiem K) wspoétwtasnos¢ w 1/2 czesci lokalu nr. W
jej tresci stwierdzono, ze do lokalu przynalezy m.in. udziat wynoszacy 1/6
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Walecznych
34.



Na podstawie umowy zamiany z dnia 7 marca 2006 r., Rep. MK-H
(wbéwczas postugujgca sie nazwiskiem K) m.in. przeniosta na rzecz JK i
EK dwa udziaty we wiasnosci lokalu nr po 1/2 czesci kazdy. Stwierdzono,
ze z prawem wiasnosci tego lokalu zwigzany jest m.in. udziat 1/6 w prawie
uzytkowania wieczystego dziafki, na ktérej znajduje sie budynek przy ul.
Walecznych 34. Nadto w akcie tym JK i EK zniesli wspotwiasnosc
przedmiotowego lokalu w ten sposéb, ze EK nabyta go na wytgczng

wtasnosc bez sptaty.
3. Postepowanie dekretowe.

Objecie dawnej nieruchomosci hipotecznej o nr przez gmine nastgpito 16
sierpnia 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20
Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym

termin do ztozenia wniosku dekretowego uptywat w dniu 16 lutego 1949 r.

Whiosek dekretowy zostat ztozony w dniu 11 lutego 1949 r.
przezSiJPorazWiJ M.

Decyzjg z dnia 19 czerwca 1979 r., nr T-111.6211/20/79/1D, Urzad
Dzielnicowy Warszawa-Wola ustanowit na rzecz PP uzytkowanie
wieczyste do 1/6 niepodzielnej czesci gruntu oznaczonego jako dz. ew. nr
i ustalono z tego tytutu optate roczng w wysokosci 196 zt. Odmdwiono
ustanowienia na rzecz strony uzytkowania wieczystego do czesci gruntu
wnoszacej 570 m?, a przeznaczonej pod ulice. Wskazano, ze na
przedmiotowym gruncie znajduje sie budynek mieszkalny, w ktorym
znajduje sie lokal nr Dla tego lokalu prowadzona byta ksiega wieczysta nr
a jego wtascicielem na dzieh wydania decyzji byt wyminiony w sentencji

PP.



Rozstrzygniecia tego nie wykonano poprzez zawarcie aktu notarialnego.

Decyzjg z dnia 5 stycznia 1982 r., nr T.111.8220/1/82/AW, Urzad
Dzielnicowy Warszawa-Wola zmienit w trybie 155 k.p.a. pkt 1 ww. decyzji
z dnia 19 czerwca 1979 r. w ten sposob, ze ustanowit uzytkowanie
wieczyste do 1/6 niepodzielnej czesci gruntu oznaczonego jako dz. ew.
nr na rzecz M-HK (wéwczas postugujgcej sie nazwiskiem K), zamiast na

rzecz PP.

Decyzjg z dnia 23 lipca 2001 r., Nr 132/2001, Burmistrz Gminy Warszawa
— Centrum na podstawie art. 155 k.p.a. za zgoda stron uchylit ww.
rozstrzygniecia: z dnia 19 czerwca 1979 r., nr T-111.6211/20/79/1D, oraz z
dnia 5 stycznia 1982 r., nr T.111.8220/1/82/AW.

Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Nr 206/2002, Burmistrz Gminy
Warszawa — Centrum na podstawie art. 7 ust. 1, 2i 3 dekretu o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski)
ustanowit uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszacego 1/6 czesci w
gruncie o pow. 502 m? oznaczonego jako dz. ew. nr (d.) na rzecz M K
(wbéwczas postugujgcej sie nazwiskiem K), ustalit z tego tytutu czynsz
symboliczny w wysokosci 298 zt i odmowit ustanowienia na jej rzecz
uzytkowania wieczystego do czesci gruntu wynoszgcej 570 m?, a
przeznaczonej pod ulice. Jako przyczyne jej wydania wskazano
niewykonanie ww. rozstrzygniecia Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola
z dnia 19 czerwca 1979 r. Nadto przemawiac¢ miat za tym fakt, iz
wiascicielem lokalu nr byta wowczas MK-H (wéwczas postugujgca sie

nazwiskiem K). Podkreslono, ze w budynku przy ul. Walecznych 34



wyodrebniono wiasnos¢ lokali, a kazdy z nich zostat przeniesiony do

odrebnej ksiegi wieczyste,.

Decyzja ta nie zostata wykonana poprzez zawarcie aktu notarialnego.

W dniu 4 marca 2015 r. EK, dziatajgc rowniez w imieniu MK-H zwrdcita

sie o zmiane w trybie art. 155 k.p.a. m.in. decyzji Burmistrza

Gminy Warszawa-Centrum z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w zwigzku ze

Smiercig JK.

Decyzjg z dnia 28 maja 2015 r., nr 326/GK/DW, Prezydent Miasta

Stotecznego Warszawy:

-uchylit z urzedu ww. decyzje Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z
dnia 24 pazdziernika 2002 r. (pkt 1),

-ustanowit prawo uzytkowania wieczystego dz. ew. nrnarzecz E 'K
udziale 1/6, przy czym wskazano, ze udziat ten byt zwigzany z prawem

wiasnosci lokalu nr (pkt 2),

-ustalit z tego tytutu czynsz symboliczny w wysokosci 83,66 zt (pkt 3).
Nadto stwierdzono, ze:

-decyzja niniejsza, z chwilg, gdy stanie sie ostateczna, bedzie stanowita
podstawe do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia

uzytkowania wieczystego do gruntu opisanego w pkt 2 decyzji. W umowie

notarialnej nastgpi przeniesienie wtasnosci budynku mieszkalnego na



rzecz nabywcy prawa uzytkowania wieczystego. Niestawienie sie
nabywcéw bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu
podpisania umowy w wyznaczonym terminie bedzie stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej (pkt
6),

10



-w przypadku zbycia przez uzytkownikéw wieczystych, o ktérych mowa
w punkcie 2 decyzji, prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob
trzecich - osoby te bedg uiszczac optaty roczne za uzytkowanie
wieczyste gruntu na zasadach ogdlinych okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabycia
prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego zbycia

na rzecz osoby bliskiej (pkt 7),

-korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych powinno
by¢ zgodne z obowigzujgcym planem zagospodarowania

przestrzennego (pkt 8),

-nieprzestrzeganie przez uzytkownikow wieczystych warunkow
okreslonych w pkt 8 decyzji moze skutkowac rozwigzaniem umowy.
Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu rowniez w
przypadku korzystania z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny z jego

przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy (pkt 9),

-W razie wygasniecia uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu
okresu ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed
uptywem tego okresu, uzytkownikom wieczystym przystuguje
wynagrodzenie za budynki i inne urzgdzenia. Wynagrodzenie winno by¢
rowne wartosci tych budynkow i urzgdzen okreslonej na dzien
wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia
wzniesione wbrew postanowieniom umowy .wynagrodzenie nie

przystuguje (pkt 1 0),



-ustanowione niniejszg decyzjg prawo uzytkowania wieczystego nie
narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia (pkt
11),

-prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych niewymienione w niniejszej
decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

kodeksu cywilnego (pkt 12).

Jako przyczyny wydania tej decyzji wskazano: zmiane zasad ustalania
czynszu symbolicznego, objecie gruntu planem zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Saskiej Kempy, smier¢ strony postepowania,
potrzebe wskazania jej nastepcow oraz ztozenie ww. wniosku z dnia 5
marca 2015 r. Podkreslono, ze w domu mieszkalnym znajdujgcym sie na
nieruchomosci przy ul. Walecznych 34 wyodrebniono 4 lokale.
Jednoczesnie stwierdzono, ze prawa i roszczenia do uzyskania prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowig czesc sktadowg prawa
wiasnosci budynku znajdujgcego sie na nim. Powofano sie rowniez na

skutki decyzji z dnia 24 pazdziernika 2002 r.

Dotychczas nie wykonano decyzji z dnia 28 maja 2015 r. poprzez

zawarcie aktu notarialnego.

4. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt sprawy KR |
R 59/25 (3 tomy), akt dot. nieruchomosci przy ul. Walecznych 34 i 36 (4
tomy), kopii akt KW nr: (1 tom), (1 tom), (1 tom), (1 tom), (1 tom) i (1 tom),
kopii akt ksiegi hip. nr (3 tomy), kopii akt Sgdu Rejonowego w Piasecznie
o sygn. (1 tom) oraz kopii akt Sgdu Powiatowego dla Warszawy - Pragi w

Warszawie o sygn.(1 tom).
12



lll.  Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

1. Podstawy orzekania.

Podstawe prawng "dania przez Komisje decyzji w niniejszej sprawie
stanowit art. 29 ust. 1 pkt 3ai art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Zgodnie zas z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej
lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 S 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli wystgpig przestanki
wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do 8. Artykuty te nawigzujg do art. 156
S 1 k.p.a. Stosownie za$ do tresci jego pkt 2, organ administraciji
publicznej stwierdza niewaznosc¢ decyzji, ktéra "dana zostata bez

podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jednoczesnie ocena, czy wydane w sprawie rozstrzygniecie
reprywatyzacyjne byto zgodne z prawem, musiata zosta¢ dokonana w
oparciu o okreslone przepisy, ktdre zostaty zastosowane przez organ |
instancji. Role takg petnit art. 155 k.p.a., pomimo Ze regulacja ta nie
zostata wprost wskazana w sentencji decyzji z dnia 28 maja 2015 r.
Powyzsze wynika z faktu, iz w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 maja 2015
r. powotano sie na wniosek z dnia 4 marca 2015 r., w ktérym zwrécono

sie 0 zastosowanie art. 155 k.p.a. Poza tym zostata ona poprzedzona
13



wydaniem przez Burmistrza Gminy Warszawa-Centrum aktu z dnia 24
pazdziernika 2002 r. na podstawie art. 7 ust. 1, 2 i 3 dekretu
warszawskiego. Tym samym rozstrzygniecie z dnia 28 maja 2015 r. miato
charakter wtérny do wczesniejszego, a wiec jego "danie musiato nastgpi¢

w zwigzku z zastosowaniem jednego z trybdw nadzwyczajnych.

Z tych tez powodow nalezato przyjaé, ze decyzja z dnia 28 maja 2015 r.
istotnie zostata wydana na podstawie art. 155 k.p.a. i wiasnie ta regulacja
winna stanowic jedng z gtéwnych podstaw oceny jej zgodnosci z

prawem.

2. Razgce naruszenie art. 155 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony
uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg
wydat, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony; przepis art. 154 S 2 stosuje sie odpowiednio.
Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi jeden z
elementow systemu kilku nadzwyczajnych trybéw postepowania
administracyjnego obejmujgcych przypadki weryfikacji decyzji dotknietych
wadliwosciami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz decyzji
prawidtowych pod wzgledem prawnym. Istotg postepowania w trybie art.
155 jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym
istniejg szczegolne przestanki, ktore przemawiatyby za uchyleniem lub
zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 uwarunkowana jest zatem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz

Z udziatem tych samych stron. Postepowanie prowadzone na podstawie
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art. 155 nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2025 r., 1 OSK
2193/22).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja z dnia 28 maja 2015

r., w ktorej Prezydent m.st. Warszawy jednocze$nie:

-uchylit rozstrzygniecie Burmistrza Gminy Warszawa - Centrum z dnia 24
pazdziernika 2002 r. (pkt 1),

-ustanowit prawo uzytkowania wieczystego na rzecz EK  (pkt 2),

-ustalit z tego tytutu czynsz symboliczny (pkt 3).

Jak zas wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2026 r., sygn. akt | SA/Wa 1304/23,
wydanym w sprawie bedacej przedmiotem decyzji Komisji nr KR VI R
102/22, a dotyczgcej nieruchomosci przy ul. Nowy Swiat 53, w zblizonym
stanie faktycznym, niedopuszczalnym jest tgczenie w jednej decyzji
dwoch réznych trybow orzekania - nadzorczego z art. 155 k.p.a. oraz

rozpoznajgcego merytorycznie wniosek.

Réwniez w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | SA/Wa 2990/21, wydanym w
sprawie bedacej przedmiotem decyzji Komisji nr KR 1ll R 39/19, a
dotyczgcej nieruchomosci przy ul. Zytniej 10 (ul. Wolnos$é 1/3), wskazano,
ze z art. 154 k.p.a. jednoznacznie wynika, iz w przypadku spetnienia
wskazanych w nim przestanek organ moze podja¢ jedno z dwdch

rozstrzygnie¢ o uchyleniu ostatecznej decyzji lub o jej zmianie. Dlatego
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tez zawarcie dwdch tego rodzaju rozstrzygnie¢ w jednej decyzji wydanej
na podstawie tej regulacji stanowi razgce naruszenia prawa, o ktérym
mowa w art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a. W art. 154 k.p.a. nie ma bowiem mowy o
tym, ze jednoczesnie organ uchylajgc decyzje orzeka merytorycznie w
sprawie. Dopiero zatem w sytuacji, gdy decyzja wydana na podstawie art.
154 k.p.a. uchylajgca ostateczng decyzje uzyskataby walor ostatecznosci,

organ mogtby wydac kolejne rozstrzygniecie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stanowisko wyrazone w ww.
orzeczeniu sygn. akt | SA/Wa 2990/21 znajduje rowniez zastosowanie w
sprawach, w ktérych odwotano sie do art. 155 k.p.a. Zarbwno bowiem ta
regulacja jak i art. 154 k.p.a. pozwalajg na zmiane lub uchylenie decyzji
ostatecznej, roznigc sie w stopniu niewielkim wytgcznie przestankami ich
zastosowania. Z kolei przepis art. 154 S 2 k.p.a. stosuje sie odpowiednio
do art. 155 k.p.a.

Jak nadto wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. | SA/Wa 342/21, na mocy
decyzji wydawanej w trybie art. 155 k.p.a. organ, ktory wydat decyzje,
moze jg uchyli¢ lub zmieni¢. Zatem, w zaleznosci od okolicznosci danej
sprawy, organ moze wybra¢ pomiedzy dwoma alternatywami. W
konsekwencji organ nie moze wpierw uchyli¢ decyzji, a nastepnie jg
zmienic (co do istoty sprawy), skoro wczesniej jg uchylit. Decyzja
jednoczesnie zawierajgca tego rodzaju rozstrzygniecia w sposob
oczywisty narusza art. 155 k.p.a., czego nie da sie pogodzi¢ z
wymaganiami praworzgdnosci. Naruszenie to ma znacznie wiekszg wage
anizeli zasada trwatosci decyzji administracyjnych wyrazona w art. 16 S 1

k.p.a.
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W niniejszej sprawie organ, wydajgc na podstawie art. 155 k.p.a. decyzje
z dnia 28 maja 2015 r., w sposoOb niedopuszczalny potgczyt w jednej

decyzji dwa odrebne tyby postepowania, mianowicie:

-tryb nadzwyczajny z art. 155 k.p.a. - uchylajgc w catosci orzeczenie z

dnia 24 pazdziernika 2002 r. oraz

-0go0lne postepowanie administracyjne - rozpoznajgc merytorycznie
wniosek dekretowy o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do

przedmiotowej nieruchomosci.

Z tego powodu przyjgc nalezato, ze w omawianym zakresie doszto do

razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego, {j. art. 155 k.p.a.

W orzecznictwie i pismiennictwie podkresla sie przy tym, iz w przypadku
naruszenia przepisow proceduralnych przypisanie decyzji wady
niewaznosci dopuszczalne jest wytgcznie, gdy naruszenie tych przepisow
ma charakter razgcy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy (por. wyrok NSA z 13.01.2016 r., Il GSK 847/14,
LEX nr 2033823). Razgce naruszenie prawa procesowego musi
przektadac sie bezposrednio na tres¢ decyzji i w niej tkwic (por. wyrok
WSA w Gorzowie WIlkp. z 9.10.2024 r., Il SA/Go 416/24, LEX nr
3775913). W odniesieniu zatem do przepiséw procesowych mozna méwic
0 razgcym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob niebudzacy
watpliwosci, a wiec oczywisty, nie zastosowano ich w trakcie

prowadzonego postepowania lub zastosowano je nieprawidtowo.

W ocenie Komisji w sposob razgcy Prezydent m.st. Warszawy naruszyt
przepisy regulujgce odrebne postepowania uregulowane w Kodeksie i

zasade niekonkurencyjnosci trybdw, co w sposob bezposredni przetozyto
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sie na wadliwg tres¢ decyzji i co stanowi razgce naruszenie przepisow

prawa procesowego, o ktérym mowa w aft. 156 S 1 pkt 2 k.p.a.

W dalszej kolejnosci ponownie nalezy zwrdéci¢ uwage na "wody zawarte w
cytowanym wyzej wyroku z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |
SA/Wa 2990/21. Otdéz w orzeczeniu tym wskazano, ze decyzja wydana w
trybie art. 154 k.p.a. jest to decyzja wydana w jednym z trybdéw
nadzwyczajnych, ktérego przedmiotem, w przeciwienstwie do
postepowania gtdbwnego (rozpoznawczego), nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz
decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu widzenia, a mianowicie, czy za
zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Ocena, czy za zmiang lub uchyleniem decyzji ostatecznej, na
mocy ktorej strona nie nabyta prawa, przemawiajg interes spoteczny lub
stuszny interes strony, nalezy do wiasciwego organu administraciji
publicznej, ktory jest w tym zakresie zwigzany art. 7 k.p.a. Przestanki
wymagania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony muszg
by¢ ustalone w konkretnej sprawie i muszg zyskac zindywidualizowang
tres¢, wynikajgca ze stanu faktycznego i prawnego sprawy (por. wyrok
NSA z 23.02.2007 r., sygn. akt | OSK 553/06, LEX nr 348253). Zaznaczy¢
nalezy, ze zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 154 S 1 k.p.a. nie
moze prowadzi¢ do wydania decyzji sprzecznej z prawem. Stuszny
interes strony w rozumieniu art. 154 S | k.p.a. musi by¢ interesem
znajdujgcym oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa. Rozpatrujgc
kwestie przestanek z art. 154 k.p.a., nalezy przyjgc, ze stuszny interes
strony nie moze bycC sprzeczny z jasno brzmigcym przepisem ustawy, ani
tez go zastepowac, bowiem zasada praworzgdnosci, wyrazona w art. 6
k.p.a., zobowigzuje organy administracji do dziatania na podstawie
przepiséw prawa (por. wyrok NSA z 18.10.2007 r., sygn. akt || OSK

1406/06). Aby zatem organ mogt zastosowac tryb przewidziany w art. 154
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K.p.a., musi rozwazy¢, czy przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Co nalezy dodac¢, zasady te stosuje sie rowniez w

sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje art. 155 k.p.a.

W sprawie tej Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit, czy za uchyleniem
decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony. Stuszny
interes strony wynika przy tym z interesu prawnego, o ktérym mowa z art.
28 k.p.a., ktéry wynika z prawa materialnego - z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, ktory w przedmiotowej sprawie zupetnie zostat pominiety
przez organ, ale tez nie zostat wykazany zgodnie z trescig art. 155 k.p.a.
W decyzji z dnia 28 maja 2015 r. organ zawart przy tym jedynie ogdlne
stwierdzenia, ze przemawiajg za tym: zmiana zasad ustalania czynszu
symbolicznego, objecie gruntu planem zagospodarowania
przestrzennego, smier¢ strony postepowania oraz koniecznosc¢
ujawnienia wiasciciela lokalu. Brak jest zatem jakichkolwiek konkretnych
wywodow wskazujgcych, ze organ | instancji istotnie ustalit, ze za zmiang

(uchyleniem) przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgoda wszystkich stron postepowania
stanowi podstawowg przestanke zastosowania przepisu art. 155 k.p.a., a
w konsekwencji dokonanie zmiany ostatecznej decyzji bez tej zgody
stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a.
Zgoda strony na zmiane decyzji ostatecznej jest elementem niezbednym
do skonkretyzowania normy zawartej w art. 155 k.p.a., a wiec takim, bez
ktdrego przepis ten nie mégt zosta€ zastosowany w stanie sprawy.
Koniecznosc¢ uzyskania zgody strony wynika wprost z brzmienia art. 155
k.p.a., a wiec jej pominiecie jest nie tylko oczywistym naruszeniem
dyspozyciji tego przepisu, ale takze i takim, ktérego nie mozna
zaakceptowacC w demokratycznym panstwie prawnym, co nadaje mu

wage naruszenia kwalifikowanego, czyli razgcego. Nalezy przez to
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rozumiec¢ nie tylko zgode strony wszczynajgcej postepowanie
nadzwyczajne o uchylenie lub zmiane decyzji, ale zgode wszystkich
podmiotdw majgcych przymiot strony w postepowaniu, w ktérym zostata
wydana decyzja majgca podlegac zmianie lub uchyleniu (por. wyroki:
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt I
OSK 1220/17 i z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt || OSK 3723/19).

W tym miejscu nalezy odwotac sie do uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OPS 1/23, w
ktorej m.in. wskazano, ze w postepowaniu o wydanie decyzji na
podstawie art. 7 ust. 1i 2 dekretu warszawskiego umowa nabycia
wierzytelnosci dekretowej nie stanowi normatywnego zrodta interesu
prawnego w byciu strong uprawniong do uzyskania prawa do gruntu
warszawskiego. Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaty normy
materialnoprawnej, przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i
roszczen interes prawny w postepowaniu administracyjnym,
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw
okreslonych w tym dekrecie. Nie ma réwniez zadnych racjonalnych
przestanek do przypisywania osobom, ktore z wiasnej woli i na wtasne
ryzyko zawieraty umowy cywilnoprawne majgce skutkowac wejsciem w
uprawnienie dekretowe okreslone w art. 7 ust. 11 2, ochrony w obszarze
prawa publicznego, tj. w postepowaniu administracyjnym. Majgc to na
uwadze, zauwazyC¢ nalezy, ze, wydajgc decyzje z dnia 28 maja 2015 .,

Prezydent m.st. Warszawy dysponowat wytgcznie zgodg EK i MK-H

Osobom tym przystugiwat zas status stron tego postepowania ze wzgledu
na nabytg wtasnos¢ wyodrebnionego lokalu, a wiec posiadane
uprawnienie o charakterze prawnorzeczowym. Jednakze nie byty one
podmiotami, na rzecz ktorych mozna byto ustanowic¢ uzytkowanie

wieczyste — nie byty spadkobiercami dawnych wtascicieli hipotecznych.
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Zatem, stosujgc art. 155 k.p.a., organ | instancji nie dysponowat zgodami
wszystkich stron postepowania na wydanie tego rodzaju aktu. Tym
samym réwniez w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia tego

przepisu.

Nalezy rowniez zauwazyc, ze jako przyczyny wydania decyzji z dnia 28
maja 2015 r. wskazano: zmiane zasad ustalania czynszu symbolicznego,
objecie gruntu planem zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Saskiej Kempy, smier¢ strony postepowania, potrzebe wskazania jej
nastepcow oraz ztozenie ww. wniosku z dnia 5 marca 2015 r. Zatem
zostata ona wydana faktycznie w nowej sprawie. O tozsamosci sprawy
mozna bowiem mowic w swietle utrwalonych pogladow orzecznictwa oraz
doktryny, gdy: a) w sprawie wystepujg te same podmioty, b) w sprawie
chodzi o tozsame pod wzgledem tresci prawa lub obowigzki, c) stan
faktyczny sprawy nie jest zmieniony co do prawnie istotnych elementow,
d) stan prawny jest niezmienny lub ciggty (por. uchwate NSA z 3 listopada
2009 r., Il GPS 2/09, ONSAIWSA 2010, nr 1, poz. 4 oraz podane tam
orzecznictwo i literature). Tak wiec decyzja wydana w trybie art. 154 lub
art. 155 moze dotyczy¢ wytgcznie tych kwestii, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia weryfikowanej decyzji (por. wyrok NSA z 26 lipca 1993 ., |
SA 1892/92, ONSA 1994, nr 3, poz. 116; "rok NSA z 3 grudnia 2002 r., 11
SA 4093/01, LEX nr 151421; uchwata NSA (7) z 3 listopada 2009 r., 11
GPS 2/09, ONSAIWSA 2010, nr 1, poz. 4). Nowa decyzja nie moze
zostac¢ skierowana do podmiotu, ktory nie byt adresatem weryfikowanej
decyzji (por. wyrok NSA z 30 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2545/95, LEX nr
27292, oraz wyrok NSA z 22 lutego 1991 r., IV SA 1377/90, ONSA 1991,
nr 2, poz. 37). Méwigc inaczej, trybu unormowanego w tych przepisach
nie mozna wykorzystywac¢ do przeniesienia obowigzku lub prawa
wynikajgcego ze zmienianej decyzji (por. uzasadnienie uchwaty NSA (7) z

dnia 14 stycznia 2009 r., 11 GPS 6/08, ONSAIWSA 2009, nr 3, poz. 45).
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organ prowadzgcy postepowanie w trybie art. 154 lub 155 k.p.a. nie jest
uprawniony do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, ktérego
wyniki miatyby stanowic faktyczng podstawe nowego rozstrzygniecia.
Nalezy podkresli¢, ze wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow istniejgcych w dniu
wydania decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje, stanowi
przestanke wznowienia podstepowania wskazang w art. 145 S 1 pkt 5, a
zatem w tego rodzaju sytuacjach wykluczona jest zmiana lub uchylenie
decyzji w trybie art. 154”(por. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 154.).

Skoro zas wydajgc decyzje z dnia 28 maja 2015 r., organ | instancji w
istocie naruszyt zasade tozsamosci sprawy, to tym samym doszto

rowniez do niezrealizowania wymogow zastosowania art. 155 k.p.a.

Z tych tez wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ wydanego w sprawie

rozstrzygniecia reprywatyzacyjnego.

3. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28
k.p.a.iart. 155 k.p.a.

W dalszej kolejnosci nalezy ponownie podkresli¢, iz aktem z dnia 24

pazdziernika 2002

Burmistrz Gminy Warszawa-Centrum ustanowit uzytkowanie wieczyste na
rzecz MK-H ktérg uznano za strone postepowania uprawniong do
uzyskania tego rodzaju prawa. Przepisem definiujgcym pojecie strony
postepowania administracyjnego, w tym rowniez strony postepowania o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow

dekretu warszawskiego jest zas art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
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strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes

prawny lub obowigzek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28
k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisdow prawa materialnego,
czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowigzku (por. "rok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., sygn. akt | SA
1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci:
dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w
posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowigzujgcych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg

symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkow
roznego rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow
umow na mozliwos¢ przypisania danemu podmiotowi statutu strony
postepowania administracyjnego. W kwestii tej wypowiedziat sie Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. | OPS
1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,W przestrzeni prawa
administracyjnego ( . . .), normy prawne majg charakter bezwzglednie
wigzacy. (...).W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie
podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wtasciwej prawu

prywatnemu Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa
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cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta interesu prawnego w

przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w cytowanej juz wyzej uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn.
akt | OPS 1/23, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit ze ,,dekret
warszawskKi jest (. . . ) aktem ze sfery prawa publicznego a normatywny
cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawa do gruntu odebranego
tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyjnym)
trybie postepowania (. . .). Sfera normotworcza, przedmiot i
podmiotowos¢ prawa administracyjnego mogg by¢ (...) ksztattowane
normami prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieje wyrazna norma
prawna dopuszczajgca takg modyfikacje. Brak takiej normy wyklucza
mozliwos¢ oddziatywania prawa cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych
na ksztatt stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (. .
.).” Wskazano przy tym, ze ,Przepisy dekretu warszawskiego nie
kreowaty normy materialnoprawnej, przypisujgcej stronom umowy
nabycia praw i roszczen interes prawny w postepowaniu
administracyjnym, prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu
przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie
kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepiséw prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé, ustawowo okreslonego,
podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie
warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem
zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono réwniez, ze
,okoro bowiem ustawodawca zadeklarowat w dekrecie

zrekompensowanie wiascicielom gruntéw warszawskich pozbawienie ich
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prawa wiasnosci przez przyznanie im praw okreslonych w tym akcie, to
podmioty te nie mogg w wyniku witasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i
wskazac innego adresata tego uprawnienia. Nalezy odréznic
dopuszczalno$¢ wyrazania swojej woli w umowach cywilnoprawnych (. . .)
od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom skutkow
modyfikujgcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego

w dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej”.

Co nalezy podkresli¢, w "roku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt |
OSK 1055/20, Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze przyznanie
praw okreslonych w dekrecie warszawskim mogto nastgpic tylko na rzecz
dotychczasowego wiasciciela gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez
powodu, nie mozna byto Umow, na podstawie ktorych przenoszono
roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawac za skuteczng
podstawe przyznania im praw mocg decyzji "dawanej na podstawie art. 7
dekretu warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowita razgce
naruszenie prawa - w rozumieniu art. 156 S | pkt 2 k.p.a. - w postaci: art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. Analogiczne
stanowisko wyrazono réwniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 .,
o sygn. akt: | OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK 707/20 i | OSK
1717/20, a takze w dwoch wyrokach tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika
2022 r., o sygn. akt: | OSK 999/21 i1 OSK 1578/21 oraz z dnia 7 lutego
2023 r., o sygn. akt: | OSK 1180/21 i | OSK 1363/21. Tozsamy poglad
wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r.
sygn. akt: | OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. sygn.
akt 1 OSK 1889/22.

W tym miejscu nalezy uwzglednic, ze w decyzji z dnia 24 pazdziernika
2002 r. Burmistrz Gminy Warszawa — Centrum nie wskazat

jednoznacznie, dlaczego zatozyt, ze MK-H przystugiwato roszczenie
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dekretowe. Uwzgledniajgc za$ okolicznos$ci niniejszej sprawy, w tym tres¢
uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze przyczynami tego byty umowy: z dnia
8 maja 1979 r., Rep z dnia 30 maja 1979 r., Rep. z dnia 8 czerwca 1979
r., Rep. , z dnia 6 kwietnia 1981 r., Rep. , z dnia 25 czerwca 1981 r., Rep.
z dnia 25 wrzesnia 1984 r., Rep. .z dnia 27 grudnia 1995 r., Rep.

Jednoczesnie byly to zdarzenia prawne mieszczgce sie w ramach prawa
cywilnego. Jako takie, nie mogty one stanowi¢ podstawy przeniesienia
catosci lub czesci roszczenia dekretowego. MK-H nie byta zas nastepcag
prawnym wiascicieli hipotecznych nieruchomosci przy ul. Walecznych 34.
Dlatego tez, o ile byta ona strong postepowania ze wzgledu na fakt, iz
byta wtascicielem lokalu wyodrebnionego na przedmiotowej
nieruchomosci, o tyle nie mogta zosta¢ uznana za podmiot, na rzecz
ktorego winno by¢ ustanowione uzytkowanie wieczyste. Tym samym
Burmistrz Gminy Warszawa Centrum, wydajgc decyzje z dnia 24
pazdziernika 2002 r., w sposoOb razgcy naruszyt: art. 7 ust.1 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Z kolei Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 28 maja 2015 r. uchylit
ww. akt z dnia 24 pazdziernika 2002 r. i ustanowit uzytkowanie wieczyste
na rzecz E K. Rowniez ta osoba nie byta nastepcg prawnym wiascicieli
hipotecznych, a podstawe przyjecia, ze beneficjentce przystuguje
roszczenie dekretowe, stanowity wskazane uprzednio czynnosci
cywilnoprawne z lat 1979-1995 oraz umowa zamiany z dnia 7 marca 2006
r., Rep. Z uprzednio juz opisanych powoddw nie mogty one stanowi¢
przyczyny uznania beneficjentki za podmiot, na rzecz ktérego

uzytkowanie wieczyste mogto by¢ ustanowione.
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W konsekwenciji rowniez Prezydent m.st. Warszawy, wydajgc decyzje z
dnia 28 maja 2015 r., w sposéb razgcy naruszyt: art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a. i art. 155 k.p.a.

Niewaznos¢ decyzji organu | instancji wynika przy tym nie tylko z tresci
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., lecz réwniez z
samego charakteru art. 155 k.p.a. Nie mozna bowiem na jego podstawie
dokonywac zmian decyzji dotknietej wadg niewaznosci. Do eliminacji
decyzji bgdz postanowien dotknietych kwalifikowanymi wadami stuzy
bowiem tryb stwierdzania ich niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 26 lipca
1993 r., sygn. akt | SA 1892/92, uchwata NSA z dnia 3 listopada 2009 r.,
sygn. akt Il GPS 2/09, wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt Il
OSK 1482/12, wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2014 r., sygn. akt | OSK
1482/12).

4. Elementy cywilno - prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przechodzgc do omawiania kolejnej wady decyzji z dnia 28 maja 2015 .,
wpierw wskazac nalezy, ze w jej punktach od 6 do 12 zamieszczono

szereg dodatkowych rozstrzygnie¢ dotyczgcych materii cywilnoprawne;.

W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze Komisja upatruje odrebng
wadliwos¢ przedmiotowej decyzji, obarczong kwalifikowang wadg
prawng, a wyrazong w art. 156 S 1 pkt 2 k.p.a. w zamieszczeniu w niej
postanowien odnoszgcych sie do materii cywilnoprawne;j, ktérej organ
administracji publicznej w sposob wtadczy nie moze ksztattowac. W
decyzji tej bowiem poza orzeczeniami dotyczgcymi uchylenia
rozstrzygniecia z dnia 24 pazdziernika 2002 r. i ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego za czynszem symbolicznym (pkt 1, 2 i 3) co



stanowi istote rozstrzygniecia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7
dekretu warszawskiego - zawarto szereg dodatkowych postanowien (pkt.

6-12) ujetych w punktach, ktére wprost ksztattujg sytuacje prawng stron.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w trybie przepisow dekretu warszawskiego przebiega w
dwdch etapach. Po pierwsze, w toku postepowania administracyjnego
organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7
ust. 1i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spetnienia tych
przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa.
Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie
zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg
uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o
warunkach zawarcia umowy, a wiec rowniez o prawach i obowigzkach
stron umowy. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w "roku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010
r. sygn. akt | OSK 1364/09 wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest
instytucjg prawa cywilnego, a zatem przepisy kodeksu cywilnego powinny
stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwiniecie tej tezy mozna znalez¢ w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia
2017 r. sygn. akt | SA/Wa 999/17, ktory konkludowat, iz: ,przepisy dekretu
nie zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na
ksztattowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow
przysztego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu
stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli
warunki, pod ktorymi umowa moze zastaC zawarta. Jednakze okreslenie
tych ,warunkow” - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego

- odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero
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prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego
etapu rozstrzyga sie o ,warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem
normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie kompetenc;ji
orzeczniczych organdw administracji publicznych, to sprawa ta, w mysl
art. 2 S 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w tej
kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.. ...) zostato wydane bez podstawy
prawnej ". Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23,

wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy, wypada dostrzec,
iz nie mozna wskazac przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe
prawng rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 6-12 decyzji z dnia 28 maja 2015
r. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,dodatkowe” zastrzezenia
nalezg do jej osnowy i wywierajg wptyw na prawa oraz obowigzki stron.
W szczegolnosci w pkt 6 decyzji organ okreslit, ze niestawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w wyznaczonym
terminie stanowic¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji.
Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego uksztattowanego w
rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenh przysziych i
niepewnych stanowi za$ rozstrzygniecie o charakterze wtadczym, o
ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Przepisy dekretu nie
stanowig rowniez podstawy do okreslania elementow przysztej umowy
cywilnej (pkt 6 w czesci dot. przeniesienia wtasnosci budynku — bez
wzgledu na ocene jego wykonalnosci), a takze warunkdéw: rozwigzania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego (pkt 9), korzystania z
nieruchomosci przez uzytkownikdw wieczystych zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego (pkt 8), wynagrodzenia

przystugujgcego w razie "gasniecia umowy (pkt 10), okreslania zrodta
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praw i obowigzkow uzytkownikdw wieczystych innego niz wydana
decyzja administracyjna (pkt 12 decyzji) oraz regulacji kwestii zwigzanych
z prawami oséb trzecich (pkt 11). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
rozstrzygniecia te nie nalezg do sfery prawnej ksztattowanej w drodze
decyzji administracyjnej. Okreslenie tych ,warunkow” - uregulowanych
obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktére bedzie dopiero prowadzone po wydaniu

ww. decyzji.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak jest podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. od 6 do 12
decyzji traktowac inaczej niz pozostate jej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci aby przypisywac im walor jedynie informacyjny. Przeczg
takiemu ich postrzeganiu tresci, jakie zostaty w nich sformutowane, a
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak cho¢cby odwotanie
sie do przepisodw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu
cywilnego, jako aktow kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikow
wieczystych w zakresie ,niewymienionym w decyzji’ (pkt 12). Wskazuje
to wprost na intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym
obowigzkami wskazanymi w zakwestionowanych punktach. Sg to bez
watpienia elementy, ktdrych trescig organy administracji publicznej, a
przez to faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — bedg
zwigzane. Bedg wiec one rowniez wigzgce przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktérej zawarcie ma

dopiero nastgpi¢ w jej "konaniu.

Nadto podniesc trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji
sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Jak zas wskazat Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
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1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po zwrocie
,Stwierdzam” nie mogg byc¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgce
wytgcznie na wole organu poinformowania stron o okreslonych
okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty
poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym réwnoznacznym,
wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania stron o
okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w ocenie NSA,
wypowiedz organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru
informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym
zakresie chciat stronom jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich
poinformowac. Postanowienia decyzji znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie wsrod
kilkunastu innych rozstrzygniec¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu
w decyzji zostaly poprzedzone zwrotem ,,oraz stwierdzam", ktory
pozostaje charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze
deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania prawa, ktory
nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej
powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywac w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg

administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

Jak juz wskazano wyzej, w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa
1095/23 Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wprost wskazat,
iz takie sformutowania zawarte w decyzji, ktére majg charakter wtadczy (a
nie informacyjny), sg wydane bez podstawy prawnej, a zatem sg

obarczone kwalifikowang wadg prawna.
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Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym
zakresie kompetencji orzeczniczych organow administracji publicznej, to
sprawa ta w mysl| art. 2 S 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majac
kompetenciji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a., ani podstaw w
przepisach prawa materialnego, w sposob wladczy uksztattowat elementy

przysztego stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjne;.

Majgc na uwadze powyzsze, wydana przez Prezydenta decyzja
obarczona jest kwaliflkowang wadg prawng wyrazong w art. 156 S 1 pkt 2
k.p.a., gdyz doszto do razgcego naruszenia art. 6 k.p.a., ktory stanowi, ze
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa w
zw. z art. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji
administracyjnej w zakresie nienalezgcym do wtasciwosci organu. Zatem,
decyzja z dnia 28 maja 2015 r., zostata wydana bez podstawy prawnej w

rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

5.Konsekwencje prawne.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezato, ze decyzja z dnia 28
maja 2015 r. dotknieta jest wadami przewidzianymi przez art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 156 S | pkt 2 k.p.a. Zostata
ona bowiem wydana z naruszeniem art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
oraz art. 28 k.p.a. i art. 155 k.p.a. a jednoczesnie naruszenia te majg
charakter razgcy, albowiem: majg one charakter oczywisty, charakter
omawianych przepisodw pozwala na proste uznanie oczywistosci ich
naruszenia, a skutki spoteczne i ekonomiczno-gospodarcze wydanej
decyzji — ustanowienie uzytkowania wieczystego w sposéb

nieprawidtowy - nie dajg sie pogodzi¢ z regutami demokratycznego
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panstwa prawa. Ponadto konkluzje tg potwierdza przytoczone uprzednio
orzecznictwo. Nadto niektére z zawartych w decyzji postanowieh zostaty
wydane bez podstawy prawnej. Poza tym nie "wotata ona

nieodwracalnych skutkéw prawnych, albowiem dotychczas nie doszto do

jej wykonania poprzez zawarcie aktu notarialnego.

6.Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o
wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe
oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za
strony postepowania przyjeto réwniez beneficjentow wydanych w sprawie

decyzji.

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na
wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 . i
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji
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Arkadiusz Myrcha

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca
2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 §1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz.
769; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i
odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikdéw w
oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych
(art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 S5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu
elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce
pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
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Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim
urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie
jednostki wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobe pozbawiong

wolnosci w administracji zaktadu karnego.

. Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do

Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.

. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i
wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej
whniosek -prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat
sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie
strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku
prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i 2 p.p.s.a.).

Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje
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zwolnienie od kosztoéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisiji.
Whiosek ten nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu. Rbwnoczesnie z
whnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie dokonata
w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego

przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §
1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez
ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie
7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z treScig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach
i godzinach pracy tego urzedu. 7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1
K.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub
art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie,

niezwtocznie, nie podzniej niz w terminie trzech dni od dnia
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otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji lub
postanowienia w sposoéb i formie okreslonych we wniosku, chyba
ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

. Stosownie do tresci art. 39 a ust. | ustawy z 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce
wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia

niewaznosci decyzji.
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