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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z

2025 r. poz. 869, z pdézn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)
2)

3)

4)

w art. 3a uchyla si¢ ust. 3;
w art. 9:
a) po ust. la dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
,»1b. Do chwili wpisu podmiotu do Rejestru dokumenty w postaci papierowe;j
przechowuje si¢ w zbiorze dokumentdéw akt sprawy rozpoznawanej.”,
b) wust. 6 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Do0 zbioru dokumentow dotacza si¢ akta rejestrowe podmiotu prowadzone w postaci

papierowej lub zbi6ér dokumentéw akt sprawy rozpoznawanej.”;
w art. 9a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do repozytorium dokumentéw finansowych sg sktadane dokumenty, ktére na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22026 r.
poz. 522, 640, 644 i ...) podlegaja ztozeniu we wlasciwym rejestrze sagdowym
(dokumenty finansowe).”;

w art. 10:
a) wust. 1 wyraz ,,ustawa” zastepuje si¢ wyrazem ,,przepis szczegolny”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Dokument stanowigcy podstawe wpisu w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow,
ktory zostal wykreslony na podstawie art. 46, udostgpnia si¢ wylacznie

przedsigbiorcy, ktorego ten wpis dotyczyt, oraz wierzycielowi, na ktéorego wniosek

)

2)

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawe¢ z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe¢ z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 15561 1792 oraz z
2026 1. poz. 119, 176, 252, 346 1 644.



5)

d)

nastgpito wykreslenie wpisu. Jezeli taki dokument ma postac papierowa, przenosi si¢
go do prowadzonego oddzielnie zbioru dokumentéw.”,
w ust. 4a w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, jezeli nie stanowig one podstawy
rozstrzygnigcia sadu rejestrowego lub dotycza osoéb, ktore nie podlegaja wpisowi do
Rejestru”,
dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Przepis ust. 6 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio do zbioru dokumentow,

o ktorym mowa w art. 9 ust. 6.”;

w art. 19:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wnioski lub inne pisma procesowe dotyczace podmiotu podlegajacego
obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, sktada si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

,»2a. Podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, dla ktérego w
systemie teleinformatycznym zatozono konto, o ktérym mowa w art. 53d ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 334, zpdzn. zm.>), sktada wnioski lub inne pisma procesowe za posrednictwem
tego konta, chyba ze uprawdopodobni, ze zlozenie wniosku lub pisma za
posrednictwem zatozonego dla niego konta nie bylo mozliwe z przyczyn
niezaleznych od tego podmiotu. W przypadku uprawdopodobnienia przepisu
art. 6945 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

2b. Podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, dla ktérego
nie zatozono konta w systemie teleinformatycznym, wraz z wnioskiem o wpis lub
zmiang wpisu w Rejestrze zglasza potrzebg zalozenia konta.”,

po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r. poz.

526, 820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 1 370.



6)

7)

»3a. Wniosek lub inne pismo procesowe ztozone z naruszeniem ust. 2a
podlegaja zwréceniu bez wzywania do uzupehienia brakow. Przepisu art. 6946 § 4
Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje si¢.”,

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. W razie zwrocenia wniosku lub innego pisma procesowego zgodnie z ust.
7-8a moga by¢ one ponownie zlozone w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia o zwrocie. Jezeli wniosek lub inne pismo procesowe ponownie ztozone
nie zawierajg brakow, wywotuja one skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek
taki nie nastepuje w razie kolejnego zwrotu wniosku lub innego pisma procesowego,
chyba ze zwrot nastgpil na skutek brakéw uprzednio niewskazanych.”;

po art. 19a dodaje si¢ art. 19aa i art. 19ab w brzmieniu:

»Art. 19aa. 1. Do pisma procesowego lub zatagczonego do niego dokumentu
zawierajacych dane osobowe lub inne dane, ktorych prawo przegladania jest ograniczone
na podstawie przepisu szczegolnego, dotacza sie¢ wyciag z tego pisma procesowego lub
dokumentu z pomini¢ciem tych danych.

2. Jezeli do pisma procesowego lub zalaczonego do niego dokumentu, o ktérych
mowa w ust. 1, nie dolaczono wyciagu z tego pisma procesowego lub dokumentu z
pominigciem danych osobowych lub innych danych, ktérych prawo przegladania jest
ograniczone na podstawie przepisu szczegolnego, albo dane te nie zostaty w dotagczonym
wyciggu pominigte, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 130 § 1-4 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Art. 19ab. 1. Podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, jest obowigzany
posiada¢ tytut prawny do korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktorego adres zgtosit do
Rejestru jako adres siedziby.

2. Do wniosku o wpis lub zmiang adresu siedziby nalezy dolaczy¢ dokument, z
ktoérego wynika tytul prawny do korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktérego adres
podmiot zglosit jako adres siedziby. Przepisu art. 694* § 2° Kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje si¢.”;
art. 19c otrzymuje brzmienie:

»Art. 19¢. 1. We wniosku o wpis lub zmiang wpisu w rejestrze, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 1, dotyczacym nabycia lub objecia udziatow, akcji lub ogotu praw 1

obowigzkow oraz w przypadku zlozZenia do akt rejestrowych dokumentdéw zawierajacych



8)

9)

10)
11)

informacje o zmianach wspolnikow spotki wnioskodawca zamieszcza oswiadczenie, czy
nabywca lub obejmujacy udziaty, akcje lub ogdt praw 1 obowigzkow jest cudzoziemcem
w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2278).

2. W przypadku gdy nabywca lub obejmujacy udziaty, akcje lub ogot praw i
obowigzkow posiada status cudzoziemca w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 1. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, wnioskodawca we wnioskach, o ktorych
mowa w ust. 1, zamieszcza takze o$wiadczenie, czy spotka, ktorej wniosek dotyczy, jest
lub z chwilg dokonania wpisu stanie si¢ wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem
nieruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 19¢ ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Ztozenie dokumentéw finansowych do repozytorium dokumentéw finansowych
nastgpuje przez zgloszenie =za posrednictwem systemu teleinformatycznego
udostepnionego do tego celu przez Ministra Sprawiedliwo$ci.”;
po art. 20f dodaje si¢ art. 20g w brzmieniu:

»Art. 20g. 1. Jezeli dla podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru, o
ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2,
zatozono konto w systemie teleinformatycznym, sad rejestrowy przy pierwszym
doreczeniu poucza podmiot o treéci art. 19 ust. 2a i 8a oraz o tresci art. 125 § 2! zdanie
drugie i art. 694° § 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

2. Jezeli dla podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, nie
zatlozono konta w systemie teleinformatycznym, sad rejestrowy przy pierwszym
doreczeniu poucza podmiot takze o tresci art. 19 ust. 2b oraz o treéci art. 694° § 5 Kodeksu
postgpowania cywilnego, a takze o sposobie zatozenia konta w systemie
teleinformatycznym i uwierzytelnienia si¢ na tym koncie.”;
wart. 21 w ust. 1 wyrazy ,,rzadowej 1 samorzadowej” zastepuje si¢ wyrazem ,,publiczne;j”;
po art. 21d dodaje si¢ art. 21e—21f w brzmieniu:

»Art. 2le. Sad rejestrowy otrzymuje z Rejestru, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o wpisie wzmianek wskazanych w art. 40 pkt 2-5d i1 7
dla podmiotow, w stosunku do ktorych jest zamieszczona:

1) wzmianka o niewykonywaniu obowigzku zlozenia dokumentéw finansowych

pomimo wezwania sadu lub



12)

13)

2) wzmianka o prowadzeniu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do

Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego.

Art. 21f. Sad rejestrowy otrzymuje z rejestru PESEL, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, informacje o zmianie imienia, nazwiska lub numeru PESEL osoby
fizycznej ujawnionej w Rejestrze lub o zamieszczeniu w rejestrze PESEL informacji o
zgonie tej osoby albo o dacie znalezienia jej zwtok.”;

w art. 22 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2, co nie uchybia terminom okre§lonym w przepisach szczegdlnych.”;
w art. 24:

a) ust. 1-1b otrzymujg brzmienie:

»1. W przypadku uprawdopodobnienia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub
dokumenty, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone pomimo uptywu
terminu, sad rejestrowy wszczyna postgpowanie przymuszajace i podejmuje
niezbedne czynno$ci wyjasniajace. W razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis do
Rejestru lub dokumenty, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone
pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa podmiot obowigzany do zlozenia
odpowiedniego wniosku lub dokumentow — wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy
termin.

la. W przypadku uprawdopodobnienia, ze osoba prawna nie posiada organu
uprawnionego do reprezentowania albo ze w sktadzie tego organu zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie, sad rejestrowy wszczyna postgpowanie
przymuszajace i podejmuje niezbedne czynnosci wyjasniajgce. W razie stwierdzenia,
ze osoba prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania albo ze w
sktadzie tego organu zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, sad rejestrowy
wzywa obowigzanych do powotania albo wyboru tego organu do:

1) wykazania, ze organ zostal powotany albo wybrany albo ze braki w jego

sktadzie zostaty usunigte — wyznaczajac 7-dniowy termin, albo

2) powotania albo wyboru tego organu albo usunigcia brakow w sktadzie tego

organu — wyznaczajac odpowiedni termin.

Ib. Wezwan, o ktorych mowa w ust. 1 1 la, sad rejestrowy dokonuje pod
rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego o egzekucji $wiadczen niepieni¢znych. W przypadku niewykonania



b)

obowigzkoéw w terminie sad rejestrowy naktada grzywny na obowigzanych. Przepisu
art. 1053 Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje sie.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2e w brzmieniu:

»2a. Sad rejestrowy odstepuje od natozenia grzywny, o ktérej mowa w ust. 1b,
jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze egzekucja z majatku
obowigzanego moze okazac si¢ bezskuteczna, w szczegdlnosci jezeli z danych tych
nie wynika, ze obowigzany posiada majatek, ktérego warto$¢ przewyzsza wysoko$¢
nalozonej na niego grzywny oraz ewentualnych kosztéw egzekucyjnych. Odstepujac
od natozenia grzywny, sad wskazuje podstawe faktyczng odstgpienia. Odstgpienie
od natozenia grzywny nie podlega zaskarzeniu.

2b. W przypadku stwierdzenia, ze nie zostaty ztlozone dokumenty finansowe,
sad rejestrowy wzywa do zlozenia tych dokumentéw takze pod rygorem wpisu w
Rejestrze wzmianki o niewykonywaniu obowigzku zlozenia dokumentow
finansowych pomimo wezwania sagdu oraz poucza o tresci ust. 2c—2e. W przypadku
niewykonania obowigzku w terminie sad z urzedu wpisuje do Rejestru wzmianke o
niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania
sadu.

2c. Po wpisaniu do Rejestru wzmianki o niewykonywaniu obowigzku ztozenia
dokumentow finansowych pomimo wezwania sagdu sad rejestrowy niezwlocznie
zawiadamia wlasciwy organ panstwowy o podejrzeniu popetlienia czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci, 1 jednoczesnie przekazuje mu informacje o numerze podmiotu w
Rejestrze, sygnaturze sprawy, dacie dokonania wpisu tej wzmianki 1 numerze wpisu.

2d. Do chwili wykreslenia wzmianki o niewykonywaniu obowigzku zlozenia
dokumentow finansowych pomimo wezwania sadu nie wszczyna si¢ kolejnych
postgpowan przymuszajacych do ztozenia dokumentéw finansowych.

2e. Sad rejestrowy wykresla z urzedu wzmianke o niewykonywaniu obowigzku
ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sagdu w przypadku ztozenia
wszystkich zalegltych dokumentéw finansowych, w tym takze tych, ktérych
obowigzek ztozenia powstat po wpisie tej wzmianki.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:



»3. Sad rejestrowy odstepuje od postgpowania przymuszajacego, o ktorym
mowa w ust. 1 lub 1a, jezeli w wyniku podjecia czynno$ci wyjasniajacych stwierdzit,
ze:

1) wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktoérych zlozenie jest
obowiazkowe, zostaty ztozone albo
2) z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze postepowanie
przymuszajace nie doprowadzi do ztozenia wniosku o wpis lub dokumentéw,
ktérych ztozenie jest obowigzkowe, albo
3) z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze postepowanie
przymuszajace nie doprowadzi do wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 1a pkt 1, albo do wykonania czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 1a pkt 2.”,
d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W postanowieniu o odstgpieniu od postepowania przymuszajacego sad
rejestrowy wskazuje podstawe faktyczng odstgpienia. Postanowienie nie wymaga
doreczenia i nie podlega zaskarzeniu.”;

14) w art. 25a:
a) wust 1:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wwydano postanowienie o odstgpieniu od postgpowania przymuszajacego na
podstawie art. 24 ust. 3 pkt 2 albo 3 lub o jego umorzeniu na podstawie
art. 24 ust. 4;”,

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»4a) mimo uptywu roku od dnia wpisania do Rejestru wzmianki o
niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentow finansowych pomimo
wezwania sadu nie zostaly zloZzone wszystkie zalegte dokumenty
finansowe, w tym takze te, ktorych obowiazek zlozenia powstat po wpisie
tej wzmianki;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Sad rejestrowy wszczyna z urzedu postepowanie o rozwigzanie podmiotu

wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego rowniez

w przypadku otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 46b ust. 2 ustawy z dnia



16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z2025 1. poz. 1131,
z pézn. zm.Y).”,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W toku postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy bada, w sposob
okreslony w art. 25¢, czy podmiot ten posiada zbywalny majatek i czy faktycznie
prowadzi dziatalnos¢.”,

d) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadkach wskazanych w ust. 1 pkt 3—5 sad rejestrowy odstepuje od
postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze
podmiot ten posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dziatalnos¢. W
postanowieniu o odstgpieniu od postgpowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy wskazuje podstawe
faktyczng odstgpienia. Postanowienie nie wymaga dorgczenia i nie podlega
zaskarzeniu.”;

15) wart. 25b:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,la. Niezwlocznie po wszczgciu postgpowania o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego sad
rejestrowy zamieszcza w Rejestrze z urzgdu wzmianke o prowadzeniu tego
postepowania.”,

b) wust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) pouczenie o tresci domniemania, o ktorym mowa w art. 25ca.”;
16) art. 25¢ otrzymuje brzmienie:
»ATt. 25¢. 1. W toku postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego sad rejestrowy:
1) zwraca si¢ do:
a) naczelnika urzedu skarbowego wtasciwego wedtug ostatniego ujawnionego w
Rejestrze adresu siedziby podmiotu,

b) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1423, 18201 1863
oraz z 2026 r. poz. 415,483, 8461 ...



17)

18)

19)

— o przekazanie posiadanych informacji i dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie
dla ustalenia przez sad rejestrowy, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada
zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢;

2) ustala, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek i czy faktycznie
prowadzi dziatalno$¢ na podstawie danych zgromadzonych w aktach rejestrowych

oraz w:

a) zbiorze informacji Rejestru,

b) centralnej bazie danych ksiag wieczystych,

c) zbiorze informacji z rejestru zastawow,

d) centralnej ewidencji pojazdow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 1 lit. a nie stosuje si¢ w przypadku, gdy postepowanie wszczeto
na podstawie art. 25a ust. 1a, a informacja, o ktérej mowa w tym przepisie, nic wymaga
uzupeltnienia.”;
po art. 25¢ dodaje si¢ art. 25ca w brzmieniu:

»Art. 25ca. Jezeli w terminie dwoch miesiecy od dnia ogloszenia o wszczgciu
postgpowania o rozwigzanie bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
podmiot, wobec ktérego wszczeto postepowanie, nie wykaze, ze faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ lub posiada zbywalny majatek, a okolicznosci te nie wynikaja z informacji
uzyskanych w trybie art. 25a ust. la, art. 25c¢ lub zgloszonych przez osoby trzecie,
domniemywa si¢, ze nie posiada on zbywalnego majatku 1 faktycznie nie prowadzi
dziatalnos$ci.”;

w art. 25d:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli podmiot wpisany do Rejestru nie posiada zbywalnego majatku 1
faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci, sad rejestrowy orzeka o jego rozwigzaniu bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. W postanowieniu o rozwigzaniu
podmiotu sad orzeka o jego wykresleniu z Rejestru.”,

b) wust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,»W postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania sad rejestrowy orzeka o wykresleniu
z Rejestru wzmianki o prowadzeniu tego postgpowania.”;

w art. 38:

a) wpkt 1 po lit. ¢ dodaje si¢ lit. ca i cb w brzmieniu:



20)

21)
22)

23)

24)
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,»ca) w przypadku okreslonym w art. 24 ust. 2b — wzmianke o niewykonywaniu
obowiazku zlozenia dokumentow finansowych pomimo wezwania sadu,

cb) w przypadkach okre§lonych w art. 25a ust. 1 i la — wzmianke o prowadzeniu
postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego,”,

b) po pkt 1a dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:

,»1b) w przypadku spotki komandytowo-akcyjnej oraz spotki akcyjnej — informacije,
czy spotka jest spotka publiczng w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania instrumentoéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych

(Dz. U. 22025 r. poz. 592 oraz z 2026 r. poz. 176, 644 1 1034);”;

w art. 45:
a) w ust. 1 po wyrazach ,,,w upadio$ci”” dodaje si¢ wyrazy ,albo ,w
restrukturyzacji” ”,

b) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:
,»9. Wykreslone wzmianki, o ktorych mowa w art. 38 pkt 1 lit. ca i cb, nie
podlegaja ujawnieniu.”;
w art. 45a po wyrazach ,, ,,w upadtosci” ” dodaje si¢ wyrazy ,,albo ,,w restrukturyzacji” ’;
w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i1 zawodowe, fundacje oraz
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej podlegaja obowigzkowi wpisu do
rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, zgodnie z przepisami rozdzialu 2, jezeli
przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.”;
art. 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. Jezeli podmiot wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2,
podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowi wpisu takze do rejestru, o
ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, z wyjatkiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej.”;
art. 53a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 53a. 1. Podmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktérym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 2, s3 obowigzane zglasza¢ dotyczace ich informacje wymienione w
art. 38 pkt 1, z wylaczeniem adresu do dorgczen elektronicznych, oraz informacje

wymienione w art. 38 pkt 3, art. 39 pkt 1-215, art. 44 ust. 1 pkt 1, 2,3,415, art. 521 art.
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53 oraz zmiany tych informacji niezaleznie od obowiazkow wynikajacych z odrgbnych
przepisOw, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
2. Podmioty, na ktérych wniosek zostat dokonany wpis danych, o ktérych mowa w

art. 38 pkt la, maja obowiazek zglasza¢ zmiang tych danych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2026 1. poz. 468, 473, 830, 1003 i 1046) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)
3)

art. 694 otrzymuje brzmienie:

JArt. 694% § 1. Jezeli wniosek zlozono za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a warunki organizacyjne i techniczne tego systemu na to pozwalaja,
postgpowanie odbywa si¢ za posrednictwem tego systemu.

§ 2. Postepowanie przed sadem rejestrowym prowadzacym Krajowy Rejestr Sagdowy
dotyczace podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, lub
do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, odbywa si¢ za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

§ 3. Jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa si¢ za posrednictwem
systemu  teleinformatycznego, czynnosci  sadu, referendarza sadowego i1
przewodniczacego s3 utrwalane wylacznie w tym systemie, a wytworzone w ich wyniku
dane w postaci elektronicznej opatrywane s3 kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”;

w art. 6943 uchyla sie § 6;
w art. 6943
a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Jezeli postepowanie przed sadem rejestrowym odbywa si¢ za posrednictwem

systemu teleinformatycznego, a przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, wszelkie

pisma w tym postgpowaniu wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, z wytaczeniem srodkow zaskarzenia, do ktorych rozpoznania
wlasciwy jest Sad Najwyzszy.”,

b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Jezeli pismo w postepowaniu odbywajacym sie¢ za posrednictwem systemu

teleinformatycznego nie zostalo wniesione za posrednictwem tego systemu, a

wnoszacy pismo nie byt pouczony o tresci art. 125 § 2! zdanie drugie,

przewodniczacy wzywa do wniesienia pisma za posrednictwem systemu
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teleinformatycznego w terminie tygodniowym od dnia dorg¢czenia wezwania oraz

poucza o tresci tego przepisu.”;

w art. 694% dodaje sie § 4 i 5 w brzmieniu:

»S 4. W postepowaniach odbywajacych si¢ za posrednictwem systemu
teleinformatycznego sad dokonuje dorgeczen podmiotowi podlegajagcemu obowigzkowi
wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, lub do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, dla ktoérego zalozono konto, o ktérym mowa w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych — na to konto, jezeli podmiot ten zostat o
tym pouczony.

§ 5. Pismo adresowane do podmiotu, o ktorym mowa w § 4, dla ktérego nie zatozono
konta w systemie teleinformatycznym, a ktory zostal pouczony o tresci § 4, pozostawia

si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2026 r. poz.

614) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 92 § 11 otrzymuje brzmienie:

»§ 11. Jezeli akt notarialny stanowi podstawe wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego albo podlega zlozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do tego
rejestru, notariusz poucza strony aktu o sposobie 1 trybie sktadania wniosku w
postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania we wniosku numeru wypisu lub
wyciagu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych, a
takze o tresci art. 19aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z pézn. zm.”). Notariusz poucza réwniez o uprawnieniu
wynikajacym z art. 92a § 5.”;

w art. 92a § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego stanowiacego podstawe
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych
podmiotu wpisanego do tego rejestru notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w

Repozytorium. Notariusz opatruje wypis kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1556 i 1792 oraz z

2026 1. poz. 119, 176, 252, 346, 644 i ...
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Art. 4. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522,
640 1 644) art. 70a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 70a. Kierownik jednostki bedacej spotka jawng osoéb fizycznych lub spotka
partnerska, ktorej przychody netto ze sprzedazy towardow i produktéw za poprzedni rok
obrotowy wyniosty mniej niz rownowarto$¢ w walucie polskiej 2 500 000 euro i ktora nie
stosuje zasad rachunkowos$ci okreslonych ustawg na podstawie art. 2 ust. 2, oraz
kierownik jednostki wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
ktéra nie zamkneta ksigg rachunkowych za rok obrotowy, w ktérym dziatalno$¢ jednostki
przez caly czas pozostawata zawieszona, sktadajg we wlasciwym rejestrze sgdowym w
terminie 6 miesigcy od dnia konczacego rok obrotowy o§wiadczenie o braku obowigzku

sporzadzenia i ztozenia rocznego sprawozdania finansowego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 22026 r. poz. 199, 252, 426, 473, 507 1 734) w art. 50 ust. 19 otrzymuje brzmienie:

»19. Na zadanie sadu rejestrowego prowadzacego postgpowanie o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego Zaktad, bezptatnie i bez zbednej zwtoki, przekazuje
posiadane informacje i dokumenty mogace mie¢ znaczenie dla ustalenia przez ten sad,
czy podmiot ten posiada zbywalny majatek 1 czy faktycznie prowadzi dzialalno$¢.
Przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. 22025 r. poz. 869, z poézn. zm.?) nie stosuje sie.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040) w art. 3 w ust. 3 w pkt 4 po

wyrazach ,,spotki akcyjne” dodaje si¢ wyrazy ,, , proste spotki akcyjne”.

Art. 7. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
22025 r. poz. 1131, z p6zn. zm.”) po art. 46a dodaje sie art. 46b w brzmieniu:
»Art. 46b. 1. Na zadanie sadu rejestrowego prowadzacego postgpowanie o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sagdowego bez przeprowadzania
postgpowania likwidacyjnego naczelnik urzedu skarbowego wlasciwego wedlug

ostatniego udostgpnionego w Krajowym Rejestrze Sagdowym adresu siedziby podmiotu,

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1556 i 1792 oraz z

2026 1. poz. 119, 176, 252, 346, 644 i ....
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1423, 18201 1863
oraz z 2026 r. poz. 415, 483 i 846.

7
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bezptatnie i1 bez zbednej zwloki, przekazuje posiadane informacje i dokumenty mogace
mie¢ znaczenie dla ustalenia przez ten sad, czy podmiot ten posiada zbywalny majatek i
czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢. Jezeli podmiot uprzednio pozostawal we
wiasciwosci innych naczelnikéw urzedow skarbowych, informacji udziela si¢ po
pozyskaniu danych posiadanych przez tych naczelnikéw. Przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869, z
pozn. zm.Y) nie stosuje sie.

2. W przypadku ustalenia z urzedu przez naczelnika urzedu skarbowego, ze podatnik
bedacy podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego nie posiada zbywalnego
majatku i faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, naczelnik urzedu skarbowego przekazuje

informacj¢ w tym zakresie do wlasciwego sadu rejestrowego.”.

Art. 8. Do postepowan przed sadem rejestrowym wszczetych i niezakonczonych przed

dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 9. 1. Do postgpowan przymuszajacych wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejsScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 24 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 1.

2. Jezeli w postgpowaniu przymuszajagcym do ztozenia dokumentow finansowych, o
ktérych mowa w art. 9a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, wszczetym 1 niezakonczonym przed dniem wejscia w Zycie art. 1 pkt 13 lit. b niniejszej
ustawy w zakresie art. 24 ust. 2b—2e, dokumenty te nie zostaly ztozone pomimo wezwania
sadu, sad rejestrowy ponownie wzywa do zlozenia tych dokumentéw, wyznaczajac dodatkowy
7-dniowy termin, pod rygorem wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym wzmianki o
niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu oraz

poucza o tresci art. 24 ust. 2c—2e ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 10. Do postgpowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru
Sadowego bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 25ca oraz

art. 25d ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 11. W terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy minister

wlasciwy do spraw informatyzacji udzieli sadom rejestrowym za posrednictwem systemu

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1556 i 1792 oraz z
2026 . poz. 119, 176, 252, 346, 644 1 ...
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teleinformatycznego informacji, o ktorych mowa w art. 21f ustawy zmienianej w art. 1, w
odniesieniu do 0s6b wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 12. Spétka komandytowo-akcyjna oraz spotka akcyjna bedaca spotka publiczng maja
obowiazek zgtosi¢ informacje, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1b ustawy zmienianej w art. 1, przy
pierwszym wniosku o zmian¢ danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, niep6zniej niz w

terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 13. Przepis art. 45 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie, w jakim dotyczy
wzmianki, o ktorej mowa w art. 38 pkt 1 lit. ca tej ustawy, stosuje si¢ od dnia 1 pazdziernika

2028 1.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2027 r., z wyjatkiem art. 1
pkt 11 w zakresie art. 21e pkt 1, pkt 13 lit. b w zakresie art. 24 ust. 2b—2e, pkt 14 lit. a tiret
drugie, pkt 19 lit. a w zakresie art. 38 pkt 1 lit. ca oraz art. 9 ust. 2, ktére wchodza w Zycie z
dniem 1 pazdziernika 2028 r.



UZASADNIENIE

I.  Potrzeba regulacji

Na przestrzeni ostatnich lat weszty w zycie obszerne zmiany legislacyjne, ktore miaty istotny
wplyw na funkcjonowanie Krajowego Rejestru Sadowego, zwanego dalej roéwniez ,,KRS”.
Najwazniejsze z nich zostaty wprowadzone ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) oraz ustawg
z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 398, z pdézn. zm.). Regulacje te mialy na celu dostosowanie
funkcjonujacych poprzednio rozwigzan prawnych do dynamicznie zmieniajacych si¢ — w
zwigzku z rozwojem tzw. spoleczenstwa informacyjnego — warunkoéw spoleczno-
gospodarczych, wychodzac naprzeciw zar6wno potrzebom uczestnikow obrotu, jak i sadow
rejestrowych. Realizacji tego zamierzenia stuzyla nie tylko korekta dotychczasowych
przepisow, ale przede wszystkim wprowadzenie, przedtem nieznanych polskiemu
ustawodawstwu, instytucji prawnych oraz rozwigzan techniczno-organizacyjnych
wykorzystujacych najnowsze narzedzia informatyczne (np.: mozliwosci odstapienia przez sad
rejestrowy od postepowania przymuszajacego, mozliwosci wykreslenia danych niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi
rzeczy, postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, czy repozytorium dokumentéw finansowych). Perspektywa
kilku lat obwigzywania nowego prawa data asumpt do pogtebionej analizy jego wptywu na
funkcjonowanie Krajowego Rejestru Sadowego oraz oceny efektywnosci wprowadzonych
rozwigzan. W niektorych przypadkach obecny ksztalt regulacji okazat si¢ nie przystawacé do
aktualnych potrzeb obrotu gospodarczego 1 mozliwosci organizacyjno-finansowych sadow
rejestrowych. Glownym zaloZeniem niniejszej ustawy jest eliminacja dostrzezonych
problemow, zarowno poprzez korekte dotychczasowych przepisoéw, jak rowniez wprowadzenie

nowych unormowan.

Zidentyfikowano nastepujace obszary wymagajace interwencji legislacyjne;j:

1) przepisy dotyczace postgpowania przymuszajacego do ztozenia dokumentow
finansowych,

2)  przepisy dotyczace postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego.

Niezaleznie od modyfikacji obowigzujacych regulacji projekt przewiduje réwniez

wprowadzenie nowych rozwigzan legislacyjnych w postaci wprowadzenia przepisOw



dotyczacych kont podmiotow wpisanych do KRS, a takze innych zmian o charakterze

porzadkujacym.
II. Proponowane rozwiazania
1. Zmiana przepisoéw dotyczacych akt rejestrowych

Projekt ustawy doprecyzowuje i uszczegoOtawia przepisy dotyczace akt rejestrowych oraz
zbioru dokumentéw, uwzgledniajac zmiany wprowadzone ustawg z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1556), ktora przewiduje objecie pelng elektronizacja réwniez rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej (dalej: rejestr stowarzyszen). Skutkiem wejScia w zycie tego
rozwigzania bedzie prowadzenie akt rejestrowych podmiotow wpisanych do tego rejestru

w systemie teleinformatycznym.

Dodanie w art. 9 ustawy o KRS ustepu 1b jest uzasadnione potrzeba okreslenia na poziomie
ustawy sposobu gromadzenia dokumentacji w postaci papierowej wptywajacej do akt sprawy
rejestrowej podmiotu niewpisanego do KRS (zar6wno do rejestru przedsigbiorcoéw, jak i do
rejestru stowarzyszen). Obecnie materia ta nie jest uregulowana. Skoro akta podmiotow
wpisanych do rejestru przedsigbiorcoOw sa, a w przypadku rejestru stowarzyszen — beda
prowadzone wylacznie w systemie teleinformatycznym, to nie jest jasne, gdzie gromadzone
powinny by¢ dokumenty sktadane w postaci papierowej, zanim dla podmiotu zostang zatozone
akta rejestrowe 1 zbior dokumentéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS.
Dokumentami takimi sag w szczego6lnosci oryginaly dokumentow oraz poswiadczone urzedowo
odpisy 1 wyciagi przesytane do sadu rejestrowego w terminie 3 dni od daty ztozenia pisma
na podstawie art. 694* § 23 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.k.p.c.”. Proponuje si¢
uzupehienie tej luki poprzez wskazanie w ustawie, ze do chwili wpisu podmiotu do Rejestru
dokumenty w postaci papierowej przechowuje si¢ w zbiorze dokumentéw akt sprawy
rozpoznawanej. Z chwilg wpisu podmiotu do Rejestru zbior taki bytby dolaczany do zbioru
dokumentow, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 6 zdaniu pierwszym ustawy o KRS (projektowany
art. 9 ust. 6 zdanie drugie ustawy o KRS). Nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis bedzie

opisywat na poziomie normatywnym obecng praktyke sadow rejestrowych.

Wymoég ochrony danych osobowych wynika juz z obecnego brzmienia art. 10 ust. 1 ustawy o

KRS, ktory wskazuje, ze prawo przegladania akt rejestrowych oraz zbioru dokumentéw, o



ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, moze by¢ ograniczone na mocy regulacji rangi
ustawowej. Jednoczes$nie zapis taki prowadzi do watpliwos$ci co do bezposredniego stosowania
w tym przedmiocie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz.U.UE.L.2016.119.1 ze zm.). Zmiana
art. 10 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez zastgpienie stowa ,ustawa” pojeciem ,,przepis
szczegbdlny”, ma usuna¢ ewentualne watpliwosci w tym zakresie, albowiem konieczno$¢

ochrony okreslonych danych osobowych wynika z szeregu odrebnych aktéw normatywnych.

Zmiana art. 10 ust. 4 ustawy o KRS uzasadniona jest koniecznos$ciag uwzglednienia tego, ze akta
rejestrowe, o ktorych mowa w tym przepisie, od dnia 1 lipca 2021 r. prowadzone sg w systemie
teleinformatycznym. W  przypadku akt rejestrowych prowadzonych w systemie
teleinformatycznym ograniczenie dostepnosci dokumentéw bedacych podstawa wpisow
w dziale 4 rejestru przedsigbiorcéw, ktore zostaty wykreslone na podstawie art. 46 ustawy
o KRS, moze zosta¢ dokonane poprzez zmiane atrybutu dotyczacego dostepnosci dokumentu
w systemie teleinformatycznym, bez konieczno$ci przenoszenia dokumentu do odrgbnego
zbioru dokumentéw. Obowigzek przeniesienia do prowadzonego oddzielnie zbioru
dokumentow powinien zatem dotyczy¢ wyltacznie dokumentow w postaci papierowe;,
niezaleznie czy znajdujg si¢ one w aktach rejestrowych, czy w zbiorze dokumentow, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS. Dodatkowo doprecyzowano brzmienie przepisu, tak aby
unikna¢ watpliwosci, ze dostep do takiego dokumentu ma nie kazdy przedsigbiorca wpisany do

rejestru przedsiebiorcow, a tylko ten, ktérego wpis dotyczyt.

Zmiana art. 10 ust. 4a pkt 2 ustawy o KRS polega na wylgczeniu zastosowania przepisu art. 10
ust. 1, stanowigcego, ze kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych
do Rejestru oraz zbioru dokumentow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, w stosunku
do wszystkich informacji otrzymanych na podstawie art. 2la ustawy o KRS z Biura
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, a nie —jak to ma miejsce dotychczas — wytacznie
do tych, ktore nie byty podstawg rozstrzygniecia sadu rejestrowego lub dotyczyty osob, ktore
nie podlegaly wpisowi do Rejestru. Uznano, ze udostepnianie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, w szczeg6lnosci za posrednictwem ogdlnodostepnych sieci teleinformatycznych,
prowadziloby do obejs$cia przepisow ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 276, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg o KRK”, ktore

ograniczaja mozliwos¢ uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego przez S$cisle



okreslone podmioty 1 wytgcznie w $cisle okreslonych sytuacjach (por. art. 6-8 ustawy o KRK).
Odmiennie niz w przypadku informacji z Krajowego Rejestru Karnego, informacje z akt
rejestrowych udostepniane s3 kazdemu za posrednictwem ogolnodostepnych sieci
teleinformatycznych. W przypadku informacji z Krajowego Rejestru Karnego znajdujacych si¢
w aktach rejestrowych taki stan rzeczy nie powinien mie¢ miejsca. Powszechna dostepnosc
danych z Krajowego Rejestru Sadowego oraz mozliwos¢ ich utrwalania mogtyby skutkowac
sytuacja, w ktorej informacje o skazaniu bylyby mozliwe do pobrania takze po zatarciu
skazania, co w oczywisty sposob godzitoby w wartosci lezace u podstaw tej instytucji.
Udostepnienie informacji z Krajowego Rejestru Karnego w Krajowym Rejestrze Sadowym
pociagatoby za sobg réwniez szereg problemow natury praktycznej. W przypadku bowiem
zatarcia skazania usuni¢cie informacji o skazaniu z akt rejestrowych lub zbioru dokumentow
wymagatoby niezwlocznego dostarczania sadom rejestrowym informacji o tym fakcie oraz
systematycznego dokonywania przegladow akt rejestrowych, w ktorych takie informacje

z Krajowego Rejestru Karnego o zatartych skazaniach mogg si¢ znajdowac.

Caltkowite wylaczenie dostgpnosci informacji z Krajowego Rejestru Karnego w aktach
rejestrowych 1 zbiorze dokumentow pozwala unikna¢ wskazanych wyzej problemow.
Informacje takie beda dostepne wytacznie dla sadu rejestrowego, ktory w przypadku uznania
ich za podstawe rozstrzygnigcia, begdzie mogl powota¢ si¢ na nie w uzasadnieniu

rozstrzygnigcia. Dostep taki bedzie mial rowniez sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia.

Zmiana polegajaca na dodaniu w art. 10 ust. 7 ustawy o KRS rozciaga zasady wydawania kopii
1 odpisow okreslone w ust. 7 tego artykutu odpowiednio na dokumenty przechowywane w
zbiorze dokumentdéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS. Materia ta nie byta
dotychczas wyraznie uregulowana. Tymczasem nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze osoby
uprawnione powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania réwniez kopii lub odpisow dokumentow
ztozonych do zbioru dokumentdw, chociazby w celu oceny czy dokument w postaci papierowej

odpowiada jego kopii lub odpisowi w postaci elektroniczne;.

Zmiana art. 19 ust. 2 polegajaca na dodaniu, ze réwniez pisma dotyczace podmiotu
podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, sklada si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, ma na celu uwzglednienie, ze oprocz wnioskéw do sadu skladane sa
roOwniez inne pisma procesowe. Powyzsza zmiana spowoduje, ze brzmienie tej jednostki
redakcyjnej bedzie spdjne z pozostalymi przepisami w catej ustawie, a takze z kodeksem

postepowania cywilnego (art. 125 1 art. 126). Wymog sktadania pism procesowych wylacznie



za posrednictwem tego systemu nie powinien dotyczy¢ przypadkdéw przesylania informacji
i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25¢, przez niebedacych uczestnikami postgpowania
naczelnika urzedu skarbowego lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 50 ust. 19) i ustawie o Krajowej Administracji
Skarbowej (art. 46b ust. 1) wylaczono stosowanie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o KRS.
Konsekwencja powyzszych zmian jest rowniez wskazanie w art. 694°® § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., ze wszelkie pisma wnosi si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ile

przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze art. 19 ust. 2 ustawy o KRS w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa nie bedzie mial zastosowania w sytuacji, gdy do sadu wptynie pismo w postaci
papierowej, ktére bedzie zawieralo informacje mogace stanowi¢ podstawe do podjecia przez
sad czynnosci z urzedu. Takie pismo samo w sobie nie wszczyna od razu postgpowania lecz
stanowi podstawe podjecia przez sad decyzji czy nie wszcza¢ postepowania z urzedu.
W przypadku podjecia przez sad decyzji, ze postepowanie takie nalezy wszczaé, sad zeskanuje
dokument w postaci papierowej (przetworzy go na posta¢ elektroniczng) i ztozy do zbioru

dokumentow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS.

Projektowany art. 19aa ust. 1 ustawy o KRS obliguje podmioty sktadajace do sadu rejestrowego
pisma procesowe 1 inne dokumenty, zawierajace dane osobowe lub inne dane, ktérych prawo
przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu szczegdlnego, do dotagczania wyciggow
pism i dokumentéw z pominigciem tych danych. Sktadajac dokumenty zawierajace takie dane,
podmiot przetwarza je w rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych. Przetwarzanie
danych oznacza operacj¢ lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, takg jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub taczenie,

ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (por. np. ogolne rozporzadzenie o ochronie danych).

Przez pojecie ,,wyciagu” nalezy rozumie¢ powtdrzenie jedynie wybranych czeSci tresci
dokumentu. Wyciag moze by¢ sporzadzony przez samego skladajacego pismo procesowe (bez
koniecznosci urzedowego poswiadczania wyciagu), ale wyciag moze by¢ sporzadzony roéwniez
przez notariusza w trybie art. 92a § 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22026 1. poz. 614). O tym, ktora czg$¢ ma by¢ przeniesiona do wyciagu, decyduje wola

strony aktu notarialnego. Wprowadzenie powyzszego wymogu jest uzasadnione koniecznos$cia



przestrzegania przez osoby przetwarzajace dane osobowe przepisOw o ochronie tych danych,
jak rowniez zapewnienia sagdom rejestrowym mozliwosci sprawnego i szybkiego wykonywania

obowigzku udostepniania akt rejestrowych i zbioru dokumentow.

Projektowany art. 19aa ust. 2 ustawy o KRS przewiduje, ze w przypadku uchybienia
obowigzkowi zlozenia zanonimizowanego wyciagu przewodniczacy wezwie do usuni¢cia tego

braku, pod rygorem zwrdcenia pisma procesowego.

Z powyzszg zmiang wigze si¢ uzupetnienie art. 92 § 11 ustawy — Prawo o notariacie, poprzez
zobowigzanie notariusza do pouczenia strony aktu notarialnego takze o tresci art. 19aa ustawy
o0 KRS oraz o wynikajgcym z art. 92a § 5 uprawnieniu do zadania sporzadzenia i umieszczenia
w CREWAN elektronicznego wyciggu z aktu notarialnego, stanowigcego podstawe wpisu do

KRS albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do KRS.

Wyciagi sporzadzane przez notariusza i umieszczane w CREWAN beda dotaczane do akt
sprawy w trybie art. 19d ustawy o KRS. Notariusz pouczy strony aktu nie tylko o sposobie
i trybie sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania we wniosku
numeru wypisu w CREWAN, ale takze o obowigzku podania numeru wyciagu. Rozwigzania
te beda mialy zastosowanie zaréwno w przypadku rejestru przedsigbiorcow, jak 1 rejestru

stowarzyszen.

Zmiana w art. 92a § 2 Prawa o notariacie dostosowuje brzmienie tego przepisu do brzmienia
art. 694* § 1 k.p.c., ktory, traktujac o podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
odwotuje si¢ do dokumentdéw, a nie do danych. Poniewaz to akt notarialny, jako dokument,
stanowi podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, uzyte w przepisie wyrazy

»Zawierajacego w swej tresci dane stanowigce” nalezato zastapi¢ wyrazem ,,stanowigcego”.

2. Zmiana przepisow dotyczacych postepowan przymuszajacych do zlozenia dokumentow

finansowych

Postgpowania przymuszajace maja donioste znaczenie dla bezpieczenstwa obrotu, poniewaz sa
instrumentem zapewniajagcym aktualno$¢ danych ujawnianych w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Regulacje ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym dotyczace postepowania
przymuszajacego realizuja wymogi prawa Unii Europejskiej, ktére zobowigzuje Panstwa
Czlonkowskie do podejmowania niezbednych $rodkéow w celu zapewnienia jawnosci
aktualnych danych dotyczacych spotek, w tym dokumentoéw finansowych obrazujacych ich stan
majatkowy (por. art. 14f dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169/46



7 30.06.2017, dalej: ,,dyrektywa 2017/1132”). De lege lata jedyna sankcjg postgpowania
przymuszajacego jest grzywna (art. 24 ust. 1b ustawy o KRS). Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
o KRS moze by¢ ona ponawiana. Sad rejestrowy dysponuje rowniez mozliwo$cig wykreslenia
danych niezgodnych zrzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych
rzeczywistemu stanowi rzeczy z urzedu, jednakze jest to dopuszczalne wylacznie
w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu, jezeli dokumenty stanowigce
podstawe wpisu lub wykreslenia znajduja si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne (art. 24

ust. 6 ustawy o KRS).

Funkcjonujacy obecnie model postgpowania przymuszajagcego cechuje bardzo niska
efektywnos¢. Sankcja w postaci grzywny w wielu przypadkach nie motywuje obowigzanych
do wykonania obowiazkow rejestrowych. Zbyt wiele postepowan przymuszajacych jest
umarzanych wobec stwierdzenia, ze w zwigzku z bezskuteczno$cig egzekucji natozonej na
podmiot grzywny ich kontynuacja jest bezprzedmiotowa. Powodem umarzania przez
komornikow sagdowych postgpowan egzekucyjnych jest z reguly ustalenie, iz z egzekucji nie
uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztoéw egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Niemoznos¢
zaspokojenia si¢ z majatku obowigzanego wynika natomiast zazwyczaj z tego, ze uczestnikami
postgpowan przymuszajacych sa tzw. podmioty martwe, tj. nieposiadajace majatku i nie
prowadzace faktycznie dziatalnosci gospodarczej. Brak majatku to rowniez gldéwna przyczyna
bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonych wobec obowigzanych bedacych osobami
fizycznymi. Zdarzajg si¢ takze sytuacje, w ktorych wezwania sadu pozostaja bez odzewu nawet
pomimo skutecznej egzekucji grzywny albo jej dobrowolnego uiszczenia. Co prawda
w przypadku uznania, ze postgpowanie przymuszajace nie doprowadzi do zlozenia wniosku
o wpis do Rejestru lub wymaganych dokumentow, sad rejestrowy moze odstapi¢ od jego
prowadzenia (art. 24 ust. 3 ustawy o KRS) albo umorzy¢ postepowanie toczace si¢ (art. 24
ust. 4 ustawy o KRS), a nastepnie wszcza¢ postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania jego likwidacji (art. 25a ust. 1 ustawy o KRS), jednak z reguly dokumentacja
znajdujaca si¢ w aktach rejestrowych nie stwarza podstaw do takiej oceny. Sady decydujg si¢
zatem na prowadzenie postgpowan przymuszajacych, a nastgpnie kieruja grzywny
do egzekucji. Dopiero ustalenia poczynione przez komornika sadowego pozwalaja im
na przyjecie, ze maja do czynienia z tzw. podmiotem martwym, co pozwala na skorzystanie

ze wskazanych wyzej mozliwosci.

Pieta achillesowa obecnego modelu postepowan przymuszajacych jest rowniez jego

czasochtonno$¢ i kosztowno$¢. Na realizowang w trybie art. 24 ustawy o KRS procedure sktada



si¢ szereg czynno$ci, m.in.: sporzadzenie i dorgczenie na adres podmiotu rejestrowego
wezwania oraz ocena skuteczno$ci dorgczenia, sporzadzenie idorgczenie postanowienia
w przedmiocie nalozenia grzywny oraz ocena skutecznosci jego doreczenia, przygotowanie
tytutu wykonawczego, nadanie klauzuli wykonalnosci oraz przekazanie go do komornika
sagdowego, sporzadzenie i1 dorgczenie postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania.
Czynno$ci te absorbuja znaczne zasoby kadrowe 1 finansowe, w tym naktad pracy orzecznikow,
pracownikow sekretariatow sadowych 1 wydziatow egzekucyjnych, koszty materiatow
1 urzadzen biurowych oraz ich eksploatacji, koszty przygotowania i wysytki korespondencji czy

koszty egzekucji komornicze;j.

Co istotne, przymuszanie do aktualizacji danych w Rejestrze odbywa si¢ réwnolegle
z wypehianiem przez sady rejestrowe ich podstawowego zadania, ktorym jest rozpoznawanie
wnioskow o wpis do Rejestru oraz wnioskow o ztozenie dokumentow do akt rejestrowych.
O nadmiernym obcigzeniu sadow rejestrowych postgpowaniami przymuszajacymi $wiadcza
dane z oficjalnych sprawozdan statystycznych KRS. Z zestawienia zebranych tam danych
wynika, ze udziat postgpowan przymuszajacych do zlozenia dokumentow finansowych do
ogolnej liczby postepowan przymuszajacych prowadzonych przez sady rejestrowe stanowi az

ok. 80% wszystkich postepowan przymuszajacych.

Ponadto postepowania przymuszajace do ztozenia dokumentéw finansowych stanowig az okoto

jedng trzecig spraw niezakonczonych przez sady rejestrowe.

Olbrzymie obciazenie sadow sprawami wszczynanymi z urz¢du jest jedng z gtéwnych przyczyn
niedotrzymywania przez sady siedmiodniowego terminu rozpoznania wnioskow o wpis do

Rejestru, przewidzianego w art. 20a ust. 1 ustawy o KRS.

Obecny model postgpowania przymuszajacego nie realizuje rowniez funkcji ostrzegawczej i
ochronnej Krajowego Rejestru Sadowego. Informacje o wszczgciu postgpowania
przymuszajacego nie podlegaja bowiem ujawnieniu w Rejestrze. Tymczasem tego rodzaju dane
maja istotne znaczenie dla uczestnikow obrotu, gdyz $wiadcza o braku wiarygodnosci
potencjalnego kontrahenta. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji o postepowaniach
zainicjowanych z powodu nieztozenia dokumentéw finansowych. De lege lata o
niewykonywaniu obowiazkéw sprawozdawczych §wiadczy jedynie brak wpisow w dziale 3
Rejestru (puste pola przewidziane na wpis wzmianki o zlozeniu takich dokumentow).
Informacja taka nie jest jednak nalezycie wyeksponowana, gdyz znajduje si¢ w dalszej czesci
Rejestru. Nie wynika z tej czeSci, ze doszto do zaniedbania wykonania obowigzku

sprawozdawczego. Brak wpisoéw w rubrykach dotyczacych ztozenia dokumentow finansowych



moze wywotywac u czytelnikow niezorientowanych w materii rejestrowej przekonanie, ze
obowigzek sprawozdawczy w ogole nie powstal. Z pewnoscia z rejestru nie wynika, ze trwajg

czynno$ci sadu przymuszajace do ztozenia zalegtych dokumentow.

Niniejszy projekt zmierza do usuni¢cia zidentyfikowanych wyzej problemdw poprzez istotng
zmian¢ sposobu prowadzenia postepowan przymuszajacych do ztozenia dokumentow, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22026 1. poz. 522,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o rachunkowosci” (dalej: ,,dokumenty finansowe”). Zaklada
si¢ znaczgce usprawnienie 1 uporzgdkowanie takich postgpowan poprzez:

1) sprecyzowanie, ze podmiotem, ktory nalezy wezwaé do wykonania obowigzkow
w ramach postgpowania przymuszajacego, a w konsekwencji natozy¢ grzywne
w przypadku niewykonania tych obowiazkéw, jest podmiot obowigzany, czyli podmiot
podlegajacy obowiazkowi wpisu do Rejestru,

2)  odstgpienie od natozenia grzywny przez sad rejestrowy, jezeli z danych zawartych
w aktach rejestrowych wynika, ze egzekucja z majatku obowigzanego moze okazac si¢
bezskuteczna (dotyczy wszystkich postepowan przymuszajacych), oraz

3) wprowadzenie rygoru wpisu w Rejestrze wzmianki o niewykonywaniu obowigzku

ztozenia dokumentow finansowych pomimo wezwania sadu.

Obecne brzmienie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze w przypadku nieztozenia
wymaganego wniosku lub dokumentow, sad wzywa obowigzanych do ich zlozenia. Z kolei
ust. 1a stanowi o koniecznos$ci wezwania przez sad obowigzanych do powotania lub wyboru
organu w sytuacji, gdy osoba prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania lub
w sktadzie tego organu zachodza braki uniemozliwiajace jej dziatanie. Konsekwencja
niewykonania wezwania sadu rejestrowego jest z reguty natozenie grzywny. Zgodnie z ust. 1b,
w przypadku niewykonania obowigzkow w terminie, sad ten naklada grzywne¢ na

obowigzanych.

Pojecie ,,obowigzanych” na gruncie ustawy o KRS jest przedmiotem szeregu rozbiezno$ci
zarOwno w praktyce poszczegolnych sadow rejestrowych, jak 1 w literaturze. Sprowadzajg si¢
one do odmiennego zdefiniowania kregu podmiotéw, ktére powinny zosta¢ wezwane do
ztozenia wniosku o wpis do Rejestru lub dokumentoéw podlegajacych zlozeniu do akt
rejestrowych. Czgs¢ sadow rejestrowych oraz przedstawicieli doktryny wskazuje, Zze przez
,»obowigzanych” nalezy rozumie¢ cztonkéw organdéw reprezentacji podmiotow podlegajacych
obowigzkowi wpisu do Rejestru (tak np. L. Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze

Sadowym. Komentarz, LexisNexis, 2009). Z kolei reprezentanci pogladu odmiennego



twierdza, iz chodzi tutaj o podmioty obowigzane do ztozenia wniosku w postepowaniu
rejestrowym, ktérymi sg podmioty podlegajace wpisowi do Rejestru, a nie ich reprezentanci
(tak np. A. Michnik, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, LEX, 2013). Utrwaleniu wskazanej
wyzej rozbieznosci sprzyja uzycie przez ustawodawce w art. 24 ust. 1 1 1b ustawy o KRS, dla
okreslenia do podmiotu wzywanego do wykonania obowiazkow, wyrazu ,,obowigzanych”
w liczbie mnogiej. Taka redakcja przepisu moze sugerowac, ze grono osob, ktorych dotyczy
przepis moze by¢ wieloosobowe. Z drugiej strony takie przepisy, jak art. 47 i art. 53a ustawy
o KRS, przewiduja, ze obowigzek zglaszania informacji dotyczy podmiotu podlegajacego
obowigzkowi wpisu do Rejestru. Watpliwosci interpretacyjne dodatkowo pogiebia art. 24
ust. 1b zdanie trzecie ustawy o KRS, ktéry wylacza zastosowanie, w przypadku grzywien
naktadanych w tzw. postepowaniach przymuszajacych, art. 1053 k.p.c. przewidujacego
w swoim paragrafie pierwszym obowigzek zamiany niezaplaconej grzywny na areszt, za$
w paragrafie drugim wskazujacego, ze Srodkom przymusu podlegaja pracownicy albo

reprezentanci osob prawnych lub organizacji bedacych dtuznikami.

W zmienionym ust. 1 w art. 24 wskazano, ze obowigzanym do zlozenia wymaganego wniosku
lub dokumentu jest podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru, za§ w przypadku, o
ktérym mowa w ust. la, obowigzanymi sg ,,obowigzani do powotania albo wyboru organu”
podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru. Zgodnie znowym brzmieniem ust. 1b
wezwan, o ktorych mowa w ust. 1 1 la, sad rejestrowy dokonuje pod rygorem zastosowania
grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych. W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad rejestrowy naktada
grzywny na obowigzanych. W tym przypadku uzycie w liczbie mnogiej ,,obowigzanych” nie
powinno budzi¢ watpliwosci, na kogo bedzie nakladana grzywna, poniewaz to, kto jest

obowigzanym, wynika wprost z obu przepisow, tj. z ust. 1 oraz z ust. la.

Projektowany art. 24 ust. 2a ustawy o KRS przewiduje, Ze sad rejestrowy nie bedzie naktadat
grzywny, jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika¢ bedzie, ze egzekucja z
majatku obowigzanego moze okaza¢ si¢ bezskuteczna, w szczegdlnosci, jezeli z danych tych
nie bedzie wynikato, ze obowigzany posiada majatek, ktorego warto$¢ przewyzsza wysokos¢
nalozonej na niego grzywny oraz ewentualnych kosztow egzekucyjnych. Przedstawione
rozwigzanie ma na celu uniknigcie nieuzasadnionego obcigzania Skarbu Panstwa kosztami
postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy z akt rejestrowych wynika na przyktad, ze
dotychczasowe postgpowania przymuszajace byly umarzane w zwiazku z bezskutecznoscia

egzekucji.
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Zaprojektowany w art. 24 ustawy o KRS wustep 2b wprowadza w postgpowaniach
przymuszajacych do zlozenia dokumentdéw finansowych rygor wpisu w Rejestrze wzmianki
o niewykonywaniu obowiazku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu.
Wzmianka taka bedzie zamieszczana na mocy postanowienia sgdu rejestrowego wydawanego
po ustaleniu, iz uchybiono terminowi, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS. Ratio
legis proponowanego rozwigzania jest nie tylko poinformowanie uczestnikow obrotu, ze
podmiot nie wykonuje obowigzku zlozenia dokumentéw finansowych, ale przede wszystkim
wskazanie, iz nie wykonuje tego obowigzku pomimo wezwania sagdu rejestrowego. Uchybienie,
o ktorym informuje wzmianka, ma zatem charakter kwalifikowany. Jest to bowiem nie tylko
informacja o zaniedbaniu obowigzku sprawozdawczego, ale takze o niepowodzeniu sagdowego

przymuszenia do jego realizacji i o ignorowaniu dziatan sadu.

Wpis informacji nastagpi juz w dziale 1 Rejestru, a wigc obok podstawowych danych
dotyczacych podmiotu, takich jak jego nazwa albo firma, forma prawna oraz siedziba i1 adres
(projektowany art. 38 pkt 1 lit. ca ustawy o KRS). Ocenia si¢, ze umieszczona
w wyeksponowanym miejscu Krajowego Rejestru Sadowego wzmianka bedzie sankcjg o wiele
bardziej dotkliwa niz grzywna, ktora, jak juz wskazano, nakladana jest w postepowaniu,
o ktérym nie wiedzieli uczestnicy obrotu prawnego. Nowe rozwigzanie moze natomiast
spowodowac dolegliwo$¢ w postaci utraty zaufania obecnych lub potencjalnych kontrahentéw
do podmiotu objetego ww. wzmiankg. To wiasnie obawa przed ujawnieniem takiej wzmianki
ma motywowac podmioty obowigzane do podjgcia czynno$ci zmierzajacych do wywigzania si¢
z obowiazkow sprawozdawczych. Wpis wzmianki bedzie stanowi¢ wyrazne ostrzezenie dla
innych uczestnikow obrotu. Obecnie o fakcie prowadzenia postgpowania przymuszajacego
mozna dowiedzie¢ si¢ wylgcznie z akt rejestrowych. Tymczasem informacje tego rodzaju moga
mie¢ w obrocie prawno-gospodarczym istotne znaczenie. Projektowane rozwigzanie oparte na

wzmiance wzmacnia zatem funkcje ostrzegawcza i ochronng Krajowego Rejestru Sadowego.

W przypadku stwierdzenia, ze nie zostaly ztozone dokumenty finansowe sad wezwie do
ztozenia tych dokumentéw jednoczesnie pod rygorem zastosowania grzywny (art. 24 ust. 1b),
jak 1 wpisu w Rejestrze wzmianki o niewykonywaniu obowigzku zlozenia dokumentow
finansowych pomimo wezwania sadu (art. 24 ust. 2b). Wyraz ,takze”, ktorym postuzono si¢
w ust. 2b, wskazuje na konieczno$¢ dokonania jednego wezwania do zlozenia dokumentow

finansowych, w ktorym zostanie wskazany zarowno rygor grzywny, jak 1 wpisu wzmianki.

Kwestie organizacyjne dotyczace nalozenia grzywny 1 wpisu wzmianki badz jej wpisu przy

jednoczesnym odstapieniu od natozenia grzywny nie sa przedmiotem projektowanej ustawy.
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Zostang one szczegdtowo uregulowane w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji

sadowe;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nieztozenie dokumentow finansowych stanowi czyn
zabroniony. Jego popeienie jest zagrozone karg grzywny albo karg ograniczenia wolnosci
(art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci). Proponowana regulacja nie wytacza obowigzku sadow
rejestrowych informowania organdéw powotanych do §cigania przestgpstw o dostrzezonych
uchybieniach. Osoby odpowiedzialne za niewykonanie obowigzkéw sprawozdawczych nadal

zatem beda ponosily odpowiedzialnos$¢ karng.

Nalezy zauwazy¢, ze poprzez wpisanie wzmianki uczestnicy obrotu oraz instytucje i organy
panstwowe otrzymajg informacje, ze podmiot nie sktada dokumentéw finansowych pomimo
wezwania sadu (funkcja informacyjna/ostrzegawcza 1 ochronna KRS). Brak zastosowania si¢
do wezwania sadu rejestrowego oznacza, ze istnieje duze ryzyko, iz podmiot nie przejawia

jakiejkolwiek aktywnosci oraz ignoruje obowiazki rejestrowe i sam sad.

Proponowany w projekcie model postgpowan przymuszajacych do zlozenia dokumentow
finansowych spowoduje znaczne ograniczenie czynno$ci wykonywanych przez orzecznikow i
sekretariaty sadowe. W przypadku nienalozenia grzywny z powodu przewidywanej
bezskutecznos$ci jej wyegzekwowania wyeliminowane zostang m.in. czynnosci zwigzane z
wydaniem 1 dorgczeniem postanowienia w przedmiocie natozenia grzywny oraz wszczynaniem

1 prowadzeniem postgpowania majacego na celu jej egzekucje.

Realizacji tego celu ma réwniez shuzy¢ wprowadzenie zakazu wszczynania kolejnych
postepowan przymuszajacych do ztozenia dokumentéw finansowych, obowigzujacego
od momentu wpisania wzmianki do chwili jej wykreslenia. Sad rejestrowy wykresli wzmianke
z urzgdu dopiero po ztozeniu przez podmiot obowigzany wszystkich zaleglych dokumentéw
finansowych, w tym takze tych, ktérych obowiazek zlozenia powstat po wpisie tej wzmianki
(projektowany art. 24 ust. 2e ustawy o KRS). Podmiot obowigzany bedzie musiat zatem
uczyni¢ zado$¢ rowniez obowigzkom ztozenia dokumentow finansowych za okresy nastepujace
po dniu wpisu wzmianki. Efektem proponowanego rozwigzania bedzie zdjecie z sadow
rejestrowych czasochtonnego obowigzku wszczynania co roku kolejnych postepowan
przymuszajacych dotyczacych kolejnych okreséw sprawozdawczych oraz wpisywania
kolejnych wzmianek. Wzmianka ma by¢ jednak tylko jedna — do czasu kompletnego wykonania

obowigzku ztozenia dokumentdéw finansowych (zalegtych i biezacych).
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Zaktada si¢, ze jezeli mimo uptywu roku od dnia wpisu do Rejestru wzmianki
o niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sagdu nie
zostang ztozone wszystkie zalegle dokumenty finansowe, w tym takze te, ktorych obowigzek
ztozenia powstat po tym wezwaniu, nalezy rozpocza¢ procedurg eliminacji z urzedu podmiotu
z obrotu gospodarczego poprzez wszczecie postgpowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego (projektowany art. 25a ust. 1 pkt 4a ustawy
o KRS), o ile z danych zawartych w aktach rejestrowych nie bedzie wynika¢, ze podmiot
posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dziatalno$¢ (projektowany art. 25a ust. 3

ustawy o KRS).

Wprowadzenie rygoru zamieszczenia w Krajowym Rejestrze Sadowym wzmianki
o niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu
realizuje wymogi art. 14f dyrektywy 2017/1132/UE. Przepis ten statuuje obowiazek panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej do podejmowania niezbgdnych $rodkéw w celu realizacji
imperatywu ujawniania przez spotki dokumentow ksiggowych za kazdy rok obrotowy, ktore
nalezy opublikowa¢ zgodnie z dyrektywami Rady 86/635/EWGI, 91/674/EWG?2 i dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE. Prawodawca unijny nie precyzuje jaki charakter
powinny przyja¢ $rodki zmierzajace do osiagniecia celu okreslonego w art. 14 dyrektywy
2017/1132. Wymaga od panstw cztonkowskich podejmowania ,,niezbednych srodkéw” w celu

zapewniania obowigzkowego ujawniania przez spotki okreslonych dokumentéw 1 informac;ji.

Dopetnieniem przedstawionych wyzej rozwigzan legislacyjnych jest projektowany art. 21e
pkt 1 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze sad rejestrowy bedzie otrzymywat
za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje z Rejestru o wpisie wzmianek
wskazanych w art. 40 pkt 2-5d 1 7 ustawy o KRS (wzmianek o ztozeniu dokumentoéw
finansowych) dla podmiotéw, w stosunku do ktéorych zamieszczona jest wzmianka
o niewykonywaniu obowiazku ztozenia dokumentéw finansowych. Umozliwi to sadom
rejestrowym, w przypadku zlozenia dokumentow finansowych, sprawne wykreslanie
wzmianek o nieztozeniu dokumentéw finansowych pomimo wezwania sagdu. Funkcjonalnos¢
taka jest niezbedna, bowiem dokumenty finansowe sa w wigkszosci przypadkéw sktadane
bezposrednio do repozytorium dokumentéw finansowych, a wigc z pomini¢ciem sadu

rejestrowego.

Przewiduje si¢ zmiane w zawiadamianiu przez sady rejestrowe o popelnieniu czynu
zabronionego zwigzanego z nieztozeniem wymaganych przez przepisy prawa dokumentow,

o ktorym mowa w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Projekt przewiduje dodanie w art. 24

13



ustawy o KRS ust. 2¢ stanowigcego, ze po wpisie do Rejestru wzmianki o niewykonywaniu
przez podmiot obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu, sad
rejestrowy niezwlocznie zawiadamia wiasciwy organ panstwowy o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, przekazujac jednoczesnie informacje o numerze podmiotu w Rejestrze,

sygnaturze sprawy, dacie dokonania wpisu tej wzmianki i numerze wpisu.

Nalezy zauwazy¢, ze rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw okreslonych w
ustawie o rachunkowosci, zapobieganie tym przestepstwom oraz Sciganie ich sprawcow,
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o KAS”, nalezy do
zadan naczelnika urzgdu skarbowego. To ten organ jest zatem wiasciwy do prowadzenia
dochodzenia w przypadku podejrzenia popetnienia czynu zabronionego z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci. W kazdym wojewddztwie Minister Rozwoju i Finanséw wskazat po jednym
naczelniku wlasciwym do prowadzenia ww. postgpowan (zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie wyznaczenia organow
Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektorych zadan Krajowej Administracji
Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiggu ich dziatania; Dz. U. z 2019 r. poz. 2055, z
pozn. zm.). Projektowane rozwigzanie nie ogranicza mozliwosci zawiadomienia przez sad
rejestrowy o przestgpstwie prokuratora lub Policji w sposob okreslony w przepisach odrebnych,
w szczeg6lnosci w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. 22026 1. poz. 490, z pézn. zm.).

3. Zmiana przepisow dotyczgcych postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do

Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego

Potrzebe modyfikacji przepisow dotyczacych postgpowania o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (art. 25a 1 nast.
ustawy o KRS) uzasadnia niesatysfakcjonujgca efektywnosc¢ tej procedury. Wiele z postepowan
prowadzonych w tym trybie podlega umorzeniu. Niestety rozstrzygnigcia takie zapadajg nie
tylko z powodu zaistnienia przestanek okreslonych w art. 25d ust. 3 ustawy o KRS, tj. ustalenia,
ze podmiot posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dzialalno$¢, albo powzigcia
wiadomosci, i1z zachodza inne istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko rozwigzaniu tego
podmiotu bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Czgsto przyczyng umorzenia
jest stwierdzenie przez sad rejestrowy, iz na podstawie zgromadzonych informacji nie mozna

wykluczy¢ faktycznego prowadzenia przez podmiot dziatalnosci lub posiadania majatku.
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Orzeczenia takie moga znajdowac oparcie w obecnym brzmieniu art. 25d ust. 1 ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym sad rejestrowy moze rozwigza¢ podmiot bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego jedynie w przypadku ustalenia, ze podmiot ten nie posiada zbywalnego majatku
1 faktycznie nie prowadzi dzialalnos$ci. Ustaleniu podlegaja tu zatem tzw. fakty negatywne. Co
prawda, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00
(OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113), fakty negatywne ,,mogq by¢ dowodzone za pomocg dowodow
z faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylqcza twierdzong okolicznosé
negatywng”, jednakze trudno uzna¢, iz w przypadku przestanek wskazanych w art. 25d ust. 1
ustawy o KRS przeprowadzenie takiego dowodu jest mozliwe. Nalezy bowiem pamigtac, ze
sad rejestrowy otrzymuje od pytanych organdéw i organizacji jedynie informacje dotyczace
okolicznos$ci pozostajacych w sferze ich kognicji. Dane takie trudno zatem traktowac jako
obrazujace catoksztalt dziatalno$ci i sfery majatkowej podmiotu. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz sad rejestrowy ma jedynie ograniczone mozliwosci weryfikacji badanych
okolicznosci. Swoje ustalenia opiera gtownie na danych z KRS, akt rejestrowych, rejestru
zastawow, ksigg wieczystych oraz informacjach od wzywanych organdéw 1 organizacji.
Narzedzia te nie pozwalajg ze stuprocentowg pewnoscig wykluczy¢, iz podmiot faktycznie nie

prowadzi dziatalnoS$ci i nie posiada majatku.

Istotny problem stanowi réwniez brak precyzyjnego uregulowania zasad wspotdziatania sadu
rejestrowego oraz innych organdéw wtadzy publicznej w ramach prowadzonego postgpowania
dowodowego. Obecne brzmienie art. 25¢ ustawy o KRS ogranicza si¢ jedynie do ogdlnego
wskazania, ze sad rejestrowy moze zwroci¢ si¢ o udzielenie informacji niezbednych do
ustalenia, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek 1 czy faktycznie
prowadzi dziatalno$¢, do organdow podatkowych, organdw prowadzacych rejestry i ewidencje
publiczne lub innych organdéw administracji publicznej oraz do organizacji spotecznych.
Ustawodawca pozostawil zatem sadowi rejestrowemu dowolno$¢ zarowno co do wyboru
adresatow wezwan, jak i ich przedmiotu. W praktyce dochodzi na tym polu do znacznych
rozbieznosci. Poszczegolne sady rejestrowe kieruja bowiem wezwania do réznego kregu
podmiotdéw, a otrzymywanych odpowiedzi nie da si¢ usystematyzowaé¢ wedlug spojnych
kryteriow.

Podobnie jak w przypadku postepowania przymuszajacego, mankamentem postgpowania o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego jest jego czasochtonno$¢ 1 kosztownos¢. Sady rejestrowe kieruja obecnie w

ramach realizowanych procedur zapytania do szeregu organdéw i organizacji (np.: urzgdow
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skarbowych, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych,
Centralnej Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcow, rejestru zastawdéw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego). Kazde z wysylanych zapytan wymaga przygotowania, odnotowania oraz
dorgczenia. Generuje to znaczny naktad pracy orzecznikdéw oraz pracownikow sekretariatu oraz
wydatki zwigzane z koniecznos$cig dorgczenia korespondencji. Mimo ze postepowania w trybie
art. 25a 1 nast. ustawy o KRS powinny by¢ wszczynane w stosunku do wszystkich podmiotéw,
co do ktorych zaistnialy przestanki okre§lone w art. 25a ust. 1 ustawy o KRS, sady rejestrowe
realizujg ten obowigzek stosownie do posiadanych mozliwosci kadrowo-organizacyjnych.
Podobnie bowiem jak w przypadku postgpowan przymuszajacych, réwniez postgpowania
prowadzone w trybie art. 25a i nast. ustawy o KRS konkuruja ze sprawami inicjowanymi

wnioskami o wpis do Rejestru.

O czasochtonno$ci postgpowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego §wiadczy zamieszczony ponizej wykres,

ktéry obrazuje dane dotyczace czasu trwania takich postepowan w roku 2023.

Czas trwania postepowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w 2023 r.
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Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2023 r. postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru  bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego stanowily 16% spraw
niezakonczonych przez sady rejestrowe.

Analogicznie jak w przypadku postepowania przymuszajacego, za wade funkcjonujacego

modelu postgpowania o rozwigzaniu podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
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postepowania likwidacyjnego nalezy uzna¢ brak realizacji funkcji ostrzegawczej 1 ochronne;j
Rejestru. Informacje o wszczgciu postepowania, pomimo ich niebagatelnego znaczenia dla
uczestnikOw obrotu, nie sa obecnie ujawniane w Rejestrze. Powzigcie informacji o takich

postepowaniach wymaga zapoznania si¢ z aktami rejestrowymi.

Obowigzujace regulacje doprowadzity réwniez do uksztaltowania si¢ rozbieznej praktyki
dotyczacej trybu prowadzenia postgpowania i wydawanych w jego ramach rozstrzygniec.
Niektére z sadow rejestrowych orzekaja bowiem o rozwigzaniu i wykre§leniu podmiotu
wpisanego do Rejestru jednoczesnie, z kolei inne najpierw rozwigzujg podmiot, a dopiero po
stwierdzeniu prawomocnosci tego rozstrzygni¢cia wykreslaja go z Rejestru. Oba ze
wskazanych wyzej wariantdow procedowania pociagaja za sobg szereg probleméw natury
praktycznej. Obowigzujace przepisy stwarzaja bowiem podstawe do niezaleznego od siebie
kwestionowania orzeczen o rozwigzaniu i wykresleniu podmiotu, mimo zZe oba judykaty oparte
sa na analogicznych przestankach. Poniewaz wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego
z ww. rozstrzygnie¢ nie prowadzi do automatycznej utraty mocy przez drugie, zaistnie¢ moze
sytuacja, w ktorej postanowienie o rozwigzaniu podmiotu straci moc, natomiast nadal wazny

bedzie wpis o jego wykresleniu.

Projekt zmierza do wyeliminowania opisanych wyzej probleméw. Przede wszystkim
przewiduje si¢ normatywne okreslenie tresci postanowienia o rozwigzaniu podmiotu wpisanego
do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Po wejsciu w zycie ustawy
sentencja postanowienia ma zawieraC, poza rozstrzygnigciem o wWw. rozwigzaniu, roéwniez
rozstrzygnigcie o wykresleniu podmiotu z KRS (proj. art. 25d ust. 1). Oznacza to, ze pod ta
samg sygnaturg nadang na postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego sad bedzie orzekal réwniez o jego wykresleniu. Nastgpnie
w ramach tej samej sygnatury sad jednoczesnie dokona wykreslenia podmiotu z Rejestru. Nie
jest bowiem wtasciwe, aby sad w ramach sygnatury nadanej na rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego wydal postanowienie w Systemie Obstugi
Wydzialu o rozwigzaniu podmiotu i jego wykresleniu z Rejestru, po czym nadawat osobng
sygnaturg¢ na postgpowanie z urzedu, pod ktérg miatoby by¢ tylko techniczne wykreslenie
podmiotu z Rejestru, bez podejmowania przez sad w tym postepowaniu jakichkolwiek
czynno$ci merytorycznych. Postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego stanowi jedng cato$¢ sktadajaca si¢ z wydania ww.
postanowienia oraz wykreslenia podmiotu z rejestru. Wszystkie te czynnos$ci nalezy wykonac

w ramach jednego postepowania pod t3 samg sygnaturg. W art. 25b ust. 1a oraz art. 25d ust. 3
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ustawy o KRS wyraznie wskazano, ze niezwtocznie po wszczgciu postgpowania o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nalezy
zamie$ci¢ w Rejestrze z urzgdu wzmianke o prowadzeniu tego postgpowania. Natomiast
W postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania o rozwigzaniu podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania likwidacji sad rejestrowy orzeka o wykresleniu wzmianki o prowadzeniu
tego postgpowania. Oznacza to, ze umorzenie postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania post¢gpowania likwidacyjnego i wykres§lenie wzmianki z Krajowego Rejestru
Sadowego bedzie dokonywane pod tg samg sygnaturg nadang na to postepowanie. Nie jest
wlasciwe, aby sad umorzyl postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
likwidacji pod sygnaturg nadang na to postepowanie, a wykreslenia wzmianki z Rejestru
dokonatl pod osobng sygnaturg. W ramach postepowania o wykre§lenie wzmianki nie bytyby
bowiem podejmowane przez sad rejestrowy zadne czynno$ci merytoryczne. Zatem wszystkie
ww. czynnos$ci sadu (z wyjatkiem wpisu wzmianki, dla ktorej konieczna jest osobna sygnatura)
nalezy wykona¢ w ramach postgpowania o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania

likwidacji — pod ta samg (pierwotng) sygnatura.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze funkcjonuja obecnie przepisy, ktore w sytuacji, gdy
wykonanie postanowienia sagdu wigze si¢ z dokonaniem czynnos$ci technicznych w systemie
teleinformatycznym, nakazujg, aby czynnosci te byly dokonane pod sygnaturg nadang na to
postanowienie. Zgodnie z § 97 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1583, z pdzn. zm.) sprostowania usterek wpisu, o ktorych mowa w
art. 626! § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, dokonuje si¢ niezwlocznie po ich
dostrzezeniu. Jednocze$nie z wydaniem postanowienia o sprostowaniu usterek wpisu
wprowadza si¢ odpowiednie zmiany w polach oraz jezeli sprostowanie usterek wpisu jest
dokonywane w dziatach I-Sp, III lub IV, wskazuje si¢ pola, ktorych sprostowanie dotyczy, 1
ujawnia si¢, ze jest to sprostowanie w polu ,,rodzaj zmiany™: 1.11.1.7 w dziale I-Sp, 3.4.1.7 w

dziale 111 lub 4.4.1.15 w dziale IV.

Zmiana zmierza do wyeliminowania rozbiezno$ci orzeczniczych oraz ograniczenia czynnos$ci

sadu rejestrowego, posrednio wzmacniajac pewnos¢ obrotu prawnego.

Zmiana wprowadzana w art. 25a ust. 1 pkt 4a ustawy o KRS jest konsekwencja modyfikacji
przepisOw okreslajacych tryb prowadzenia postgpowan przymuszajacych do ztozenia
dokumentow finansowych. Poniewaz projektowany art. 24 ust. 2¢ ustawy o KRS zakazuje

wszczynania  postgpowan  przymuszajagcych  dotyczacych  kolejnych  okresow
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sprawozdawczych, uznano, ze w okreslonych przypadkach utrudnione moze by¢ spetnienie
przestanki dwukrotnego wezwania sadu, o ktorej mowa w art. 25a ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS
(np. w razie wpisania wzmianki o nieztozeniu rocznego sprawozdania wylgcznie za jeden rok
obrotowy). Przewiduje si¢, aby w takich sytuacjach sad rejestrowy wszczynal postepowanie
o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania post¢powania likwidacyjnego, jezeli
mimo uptywu roku od dnia wpisu do Rejestru wzmianki o niewykonywaniu obowigzku
ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu, nie zostang zlozone wszystkie
zaleglte dokumenty finansowe, w tym takze te, ktérych obowigzek ztozenia powstal po tym
wezwaniu (projektowany art. 25a ust. 1 pkt 4a ustawy o KRS). Jednak w sytuacji gdy z danych
zawartych w aktach rejestrowych bedzie wynikaé, ze podmiot ten posiada zbywalny majatek

lub faktycznie prowadzi dziatalnos¢, sad odstapi od tego postepowania (art. 25a ust. 3).

Projekt przewiduje szczegdlowe unormowanie postgpowania dowodowego zmierzajacego
do ustalenia, czy podmiot posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢
(art. 25a ust. 2 ustawy o KRS), co ma na celu ujednolicenie praktyki sadow rejestrowych.
Przewiduje si¢, ze czynnosci sadu rejestrowego wykonywane w ramach postepowania
dowodowego beda miaty zakres $ci§le okreslony ustawa. Z tego wzgledu w projektowanym
art. 25a ust. 2 ustawy o KRS wyrazZnie wskazano, ze sad rejestrowy przeprowadza badanie, czy
podmiot ten posiada zbywalny majatek 1 czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢ w sposob

okreslony w projektowanym art. 25¢ ustawy o KRS.

Aby unikna¢ dokonywania niecelowych czynnosci, ktore wigzg si¢ z istotnym zaangazowaniem
orzecznikoOw 1 innych pracownikow w sadach rejestrowych, strata znacznej ilosci czasu,
nieuzasadnionym obcigzaniem budzetu panstwa kosztami, sad rejestrowy — w przypadkach
wskazanych w ust. 1 pkt 3-5 — odstgpi od postgpowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji, jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze
podmiot ten posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dziatalnos$¢. Postanowienie
o odstgpieniu zawiera¢ bedzie podstawe faktyczng odstapienia, nie bedzie wymagac¢ dorgczenia

oraz nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu (art. 25a ust. 3).

W projektowanym art. 25¢ ust. 1 ustawy o KRS wyraznie wskazano podmioty, do ktérych sad
rejestrowy powinien zwroci¢ si¢ w toku postgpowania o udzielenie niezbednych informacji i
potwierdzajacych je dokumentéw. Podmiotami takimi beda naczelnik urzedu skarbowego
wlasciwego wedlug ostatniego udostepnionego w Rejestrze adresu siedziby podmiotu oraz
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Na podmiotach tych, z racji powierzonych im przez

ustawodawce zadan, cigzy obowigzek badania aktywnosci i sytuacji majatkowej podatnikéw,
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za$ ustawodawca przyznaje im narzgdzia to umozliwiajgce [por. przepisy art. 82 § 2a,
art. 82b § 112 i dziatu VI ,,Kontrola podatkowa” ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622) oraz przepisy rozdziatu 10 ,,Kontrola wykonywania
zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych” ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 199, z p6zn. zm.)].

Modyfikacji ma ulec réwniez tre$¢ zapytania kierowanego do ww. podmiotéw. Sad rejestrowy
bedzie bowiem zwracatl si¢ o udzielenie posiadanych informacji i dokumentéw mogacych mieé
znaczenie do ustalenia przez sad rejestrowy, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada
zbywalny majatek iczy faktycznie prowadzi dziatalnos$¢. Naczelnik wilasciwego urzedu
skarbowego oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych beda zatem obowigzani do ustalenia, czy
w zgromadzonej przez nich dokumentacji oraz zbiorach danych znajduja si¢ informacje
1 dokumenty dotyczace majatku 1 dziatalno$ci podmiotu. Oceny, czy wskazane przez
naczelnika urzedu skarbowego albo ZUS informacje sa wystarczajace do wydania
postanowienia o rozwigzaniu podmiotu i w konsekwencji jego wykreslenia z KRS, dokona sad
rejestrowy. Zaktada sie, ze sgdom rejestrowym beda przekazywane informacje catosciowe, tj.
zebrane po sprawdzeniu danych posiadanych przez wszystkie historycznie wilasciwe dla
podatnika organy podatkowe. Nalezy zaznaczy¢, ze sady rejestrowe nie posiadajg wiedzy
pozwalajace] na ustalenie, ktory organ podatkowy — inny niz wilasciwy wedlug kryterium
siedziby podatnika — moze potencjalnie posiada¢ informacje o podmiocie. Od sadoéw
rejestrowych nie mozna oczekiwa¢ kierowania odrgbnych zapytan do szeregu urzedow
skarbowych. Okoliczno$ci takie powinny ustali¢ organy podatkowe. Organy te powinny
wypracowac procedury w tym zakresie 1 kompleksowo ocenia¢ aktywnos$¢ podatnikéw w skali
catego kraju. Ma to szczegOlnie istotne znaczenie w kontekscie potrzeby przeciwdziatania

procederowi prania pieniedzy, w ktdrym czgsto s3 wykorzystywane tzw. martwe podmioty.

Dopetieniem zmian ustawy o KRS jest dodanie w ustawie o KAS art. 46b ust. 1 oraz zmiana
w art. 50 w ust. 19 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepisy te wprowadzaja opisane wyzej obowigzki podmiotow przekazujacych informacje.

Dodawany art. 46b ust. 2 ustawy o KAS dotyczy sytuacji, w ktorej ustalenia wskazujace na
brak posiadania przez podatnika ujawnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym majatku oraz
nieprowadzenie przez niego dzialalnoSci poczynione zostaly przez naczelnika urzedu
skarbowego z urzedu, jeszcze przed wszczgciem postgpowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. W takiej sytuacji naczelnik urzedu

skarbowego przekaze informacj¢ 1 dokumenty potwierdzajace powyzsze ustalenia do
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wlasciwego sadu rejestrowego. Jezeli podmiot pozostawal jednak wczesniej we whasciwosci
naczelnikoéw innych urzedéw skarbowych, aktualnie wilasciwy udzieli sadowi informacji

po pozyskaniu danych posiadanych przez tych naczelnikow.

Zgodnie z dodawanym art. 25a ust. la ustawy o KRS w przypadku otrzymania informacji
od naczelnika urzgdu skarbowego sad rejestrowy bedzie mial obowigzek wszczecia
postgpowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego oraz zamieszczenia w Rejestrze wzmianki o prowadzeniu tego postepowania
zurzedu. W takim przypadku sad rejestrowy nie bedzie mial obowigzku zwracania si¢
o informacj¢ do naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego, chyba, ze uzna, iz informacja,
ktéra zainicjowala postepowanie, wymaga uzupetnienia (projektowany art. 25c ust. 2 ustawy

o KRS).

Mimo, ze projektowany przepis art. 25c ust. 1 ustawy o KRS naktada na sady rejestrowe
obowigzek zwracania si¢ o udzielenie informacji do wymienionych w jego tresci podmiotow,
nie oznacza to, ze wprowadza on zakaz uzyskiwania informacji rowniez z innych zrédet. Jest
to nadal dopuszczalne, jednak sad rejestrowy nie bedzie mial takiego obowigzku. Nalezy
pamietaé, ze podmiot, w stosunku do ktérego bedzie prowadzone postgpowanie, w dalszym
ciggu bedzie wzywany przez sad rejestrowy do zajecia stanowiska w sprawie. Podmiot ten oraz
inne osoby zainteresowane (np. jego wierzyciele) beda mogli dowiedzie¢ si¢ o wszczgciu
postepowania zarowno z treSci Rejestru (projektowanej wzmianki), jak 1 z ogloszenia
w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym. Zapewnia im to realng mozliwo$¢ podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wykresleniu spotki z rejestru. Ochrong podmiotéw przed
rozwigzaniem 1 wykre§leniem z Rejestru bez ich wiedzy zapewnia takze obowigzujacy art. 10a
ustawy o KRS, ktory stwarza mozliwos¢ otrzymywania informacji o zmianie danych w KRS
lub wszczeciu postgpowania rejestrowego poprzez ustuge automatycznego powiadamiania

(tzw. newslettera KRS).

Niniejszy projekt przewiduje, ze sad rejestrowy bedzie ustalal, czy podmiot wpisany
do Rejestru posiada zbywalny majatek 1 czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢ w zbiorze
informacji Rejestru, centralnej bazie danych ksigg wieczystych, zbiorze informacji z rejestru
zastawOw oraz centralnej ewidencji pojazdow. Zaktada si¢, ze upowaznionym pracownikom
wydziatow rejestrowych zostanie zapewniony dostep do tych baz danych. Uzyskanie dostgpu
do danych zgormadzonych w centralnej ewidencji pojazdéw, za pomoca urzadzen
teletransmisji danych, bez koniecznos$ci sktadania pisemnego wniosku, wymagato bedzie

uzyskania przez sad rejestrowy zgody, o ktorej mowa w art. 80c ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca
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1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251, z pdzn. zm.). Do czasu

uzyskania takiego dostepu informacje beda uzyskiwane w dotychczasowy sposob.

Projekt przewiduje rowniez obowigzek niezwlocznego zamieszczania w Rejestrze wzmianki
o prowadzeniu postgpowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego (art. 25b ust. 1a). Wzmianka taka bedzie zamieszczana w dziale
1 Rejestru. Nalezy wskazaé, ze postgpowanie o wpis wzmianki o rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego jest prowadzone przez sad rejestrowy z urzedu.
Proponowane umiejscowienie wzmianki ma na celu ostrzezenie uczestnikow obrotu. Dotyczy
to w szczegdlnosci osob, ktoérych uzasadniony interes moglby sprzeciwia¢ si¢ wykresleniu
podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego (por. art. 25d ust. 3
ustawy o KRS). Co prawda w obecnym stanie prawnym sad rejestrowy oglasza o wszczgciu
postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25b ust. 2 zd. 1 ustawy o KRS, jednakze nalezy
pamietaé, ze jest to czynnos¢ jednorazowa. Zachodzi zatem ryzyko przeoczenia zamieszczenia
takiego ogloszenia przez zainteresowane podmioty. Zaklada si¢, ze wzmianka umieszczona
w eksponowanej rubryce Rejestru bedzie widoczna dla kazdej osoby przegladajacej Rejestr.
Projektowane rozwigzanie wzmacnia zatem funkcje ostrzegawcza iochronng Krajowego
Rejestru Sagdowego. Jak juz wskazywano wyzej w postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania
sad rejestrowy bedzie orzekal o wykresleniu z Rejestru wzmianki o prowadzeniu tego
postgpowania i pod tg samg sygnaturg wykreslat te wzmianke z Rejestru (art. 25d ust.3 zdanie
drugie ustawy o KRS).

Projekt przewiduje takze wprowadzenie konstrukcji domniemania prawnego, w oparciu o ktore
sad rejestrowy bedzie mogt uznac¢, ze okreslony podmiot nie posiada zbywalnego majatku i
faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci. Temu celowi ma stuzy¢ wprowadzenie do ustawy
art. 25ca ustawy o KRS, stanowigcego, ze jezeli podmiot, wobec ktorego wszczeto
postepowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego,
w terminie dwoch miesiecy od dnia ogloszenia o wszczeciu postgpowania nie wykaze, ze
faktycznie prowadzi dziatalno$¢ lub posiada zbywalny majatek, a nadto okolicznosci te nie
wynikaja z informacji uzyskanych w trybie art. 25a ust. la, art. 25¢ lub zgloszonych przez
osoby trzecie, domniemywa si¢, Ze nie posiada on zbywalnego majatku i1 faktycznie nie
prowadzi dzialalno$ci. Proponowany przepis przerzuca ci¢zar wykazania okolicznosci
sprzeciwiajacych si¢ wykresleniu z Rejestru na podmiot, wobec ktérego wpisano wzmianke,

jednoczes$nie rozwigzujac sygnalizowany wyzej problem zwigzany z niemozno$cig ustalenia
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tzw. faktow negatywnych. Domniemanie bedzie mogto by¢ obalone nie tylko przez podmiot
wpisany do Rejestru, ale takze inne zainteresowane podmioty, jak rowniez w sytuacjach,
w ktorych okoliczno$ci wskazujace na prowadzenie przez podmiot dziatalno$ci albo posiadanie
przez podmiot majatku beda mialy charakter faktow powszechnie znanych albo znanych
sadowi z urzedu. Nalezy zaznaczy¢, ze ogloszenie wskazujace na rozpoczecie biegu terminu,
od ktorego nalezy liczy¢ skutki domniemania z art. 25ca ustawy o KRS, bedzie dokonywane
w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym (projektowany art. 25b ust. 3 pkt 4 ustawy o KRS),
a ponadto w Rejestrze bedzie umieszczana wzmianka o prowadzeniu postepowania. Powziecie
informacji o prowadzeniu postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez

przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie powinno zatem nastrgczaé trudnosci.

Dopethieniem przedstawionych wyzej rozwigzan legislacyjnych jest projektowany art. 21e
pkt2 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze sad rejestrowy bedzie otrzymywat
za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje z Rejestru o wpisie wzmianek
wskazanych w art. 40 pkt 2-5d i 7 ustawy o KRS (wzmianek o zlozeniu dokumentow
finansowych) dla podmiotéw, w stosunku do ktéorych zamieszczona jest wzmianka
o prowadzeniu postepowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania
postegpowania likwidacyjnego. Umozliwi to sadom rejestrowym, w przypadku ztozenia
dokumentow finansowych, sprawne umarzanie postgpowan w stosunku do podmiotow, ktore
prowadza dzialalno$¢. Funkcjonalno$¢ taka jest niezbedna, bowiem dokumenty finansowe
sa w wigkszosci przypadkow sktadane bezposrednio do repozytorium dokumentdéw

finansowych, a wigc z pominigciem sadu rejestrowego.

4. Doprecyzowanie przepisOw w zakresie oSwiadczen skladanych w trybie ustawy z dnia

24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Zmiany w art. 19c ust. 1 1 2 ustawy o KRS realizuja postulaty Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, wskazujace na potrzebg przeredagowania tych przepisow. Na
gruncie dotychczasowego brzmienia art. 19¢ ust. 112 ustawy o KRS zachodzi watpliwos¢, czy
oswiadczenia o posiadaniu statusu cudzoziemca oraz o przystugiwaniu praw do nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dotycza spdtek w organizacji
1 wspolnikoéw spotek osobowych, czy tez podmiotu, ktory dopiero powstanie na skutek wpisu
do Rejestru. Mankamentem obecnej regulacji sa réwniez trudnosci w ustaleniu przez sad
rejestrowy, czy oswiadczenie dotyczace osoby prawnej lub spétki handlowej nie posiadajacej
osobowosci prawnej odpowiada prawdzie. Wymaga to bowiem zbadania, czy podmiot, ktorego

dotyczy o$wiadczenie, jest kontrolowany bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki
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bedace cudzoziemcami [por. art. 1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2278)]. Rodzi to ryzyko

nieprzekazania Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji interesujacych go informacji.

Projekt zmierza do uproszczenia takiej weryfikacji. Przewiduje bowiem, ze w oswiadczeniu, o
ktorym mowa w art. 19c ust. 1 ustawy o KRS, bedzie nalezato zamies$ci¢ oswiadczenie, czy
nabywca lub obejmujacy udziaty, akcje lub ogédt praw i obowigzkéw jest cudzoziemcem
w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow. Z kolei w o§wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 19¢ ust. 2 ustawy o KRS
nalezato bedzie podac, czy spotce, ktorej dotyczy wniosek, przystuguje lub po dokonaniu wpisu
bedzie przyshugiwaé prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigki sprecyzowaniu, ze o$wiadczenia
te maja dotyczy¢ nabywcdéw lub obejmujacych udziaty, akcje lub ogédt praw i obowigzkow,
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych uzyska dane pozwalajace na doktadniejszg analize,
czy sg przestrzegane wymogi przewidziane w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcow.
5. Wprowadzenie przepiséw dotyczacych kont podmiotéow wpisanych do KRS

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie przepisOw umozliwiajacych petne wykorzystanie w
postepowaniu rejestrowym mozliwosci jakie stwarza tzw. modut Tozsamos¢, tj. modut stuzacy
do zakladania, przechowywania i1 uzytkowania kont wykorzystywanych w systemach
wytworzonych 1 administrowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Modul ten zostat
wdrozony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 1 grudnia 2021 r., w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie konta w
systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe (Dz. U. poz. 2204, z pdzn.
zm.) wydanego na podstawie art. 53d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. 22024 r. poz. 334, z p6zn. zm.). WyZej wymienione regulacje stworzyty
podstawe normatywng do stworzenia m.in. systemu kont — rozumianych jako zbiory danych
identyfikujacych tozsamo$¢ wilasciciela konta, wraz z przyporzadkowanymi zasobami systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe (por. § 1 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia), ktore moga by¢ wykorzystywane w poszczegdlnych rodzajach postepowan
sadowych. Rozporzadzenie z dnia 30 listopada 2021 r. oraz wdrozone w oparciu o jego tres¢
rozwigzania informatyczne przewiduja mozliwos¢ utworzenia nie tylko kont osob fizycznych,
ale réwniez kont podmiotoéw niebedacych osobami fizycznymi (por. § 5 ww. rozporzadzenia).

Daje to szereg mozliwosci, ktore moga by¢ wykorzystane réwniez w postepowaniu
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rejestrowym. Do najistotniejszych z nich nalezy =zaliczy¢: utatwienie komunikacji
z podmiotami podlegajacymi obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
stworzenie mechanizméw pozwalajacych upewni¢ si¢, ze wnioski s3 skladane przez
faktycznych wnioskodawcow, uczestnikbw postgpowan 1 ich reprezentantow oraz
usprawnienie egzekwowania obowigzkéw dotyczacych aktualizacji tresci Rejestru oraz

sktadania dokumentéw do akt rejestrowych.

Ustawa o KRS okres$la wymogi formalne dotyczace sktadania wnioskow o wpis do Krajowego

Rejestru Sagdowego, w szczegdlnosci wnioskow o pierwszy wpis podmiotu w tym rejestrze.

W projektowanym art. 19 ust. 2b przewiduje si¢, ze podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu
do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2, dla ktorego nie zatozono konta w systemie teleinformatycznym obslugujacym
postgpowanie rejestrowe, wraz z wnioskiem o wpis lub zmiane wpisu zglasza potrzebe
zatozenia konta. Podanie danych niezbednych do zalozenia konta bedzie wymagane, aby
zakonczy¢ edycje wniosku o wpis lub zmiane wpisu. Bez ich podania zakonczenie edycji
wniosku nie bedzie mozliwe. Celem wprowadzenia tego rozwigzania jest zapewnienie, aby
wszystkie podmioty wpisane w KRS miaty konta, za pomoca ktorych beda mogty skladac¢
whnioski 1 pisma oraz odbiera¢ korespondencj¢ (pisma sagdowe). Konto podmiotu bedzie stuzyto
z jednej strony do sktadania pism przez podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do KRS, z
drugiej strony bedzie stluzyto rowniez do dorgczania korespondencji sagdowej do takiego
podmiotu. Ze wskazanym rozwigzaniem koreluje rozwigzanie z proj. art. 19 ust. 2a, zgodnie z
ktorym podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do
rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, dla ktérego zatozono konto w systemie
teleinformatycznym, bedzie mial obowigzek skladania wnioskéw lub innych pism
procesowych za posrednictwem zalozonego dla niego konta, chyba Ze uprawdopodobni, ze
ztozenie wniosku lub pisma za posrednictwem zatozonego dla niego konta nie byto mozliwe z
przyczyn niezaleznych od podmiotu. Przyczyny te moga wynika¢ w szczegolnosci z braku

dostgpu do konta wynikajacego ze sporow korporacyjnych (login i hasto).

Nalezy wskaza¢, ze zlozenie wniosku lub pisma przez podmiot za posrednictwem innego konta
niz zalozone dla tego podmiotu, bez uprawdopodobnienia niemoznosci korzystania z
zatozonego dla niego konta, bedzie skutkowato zwroceniem wniosku lub pisma, bez wzywania
do uzupetnienia brakéw (art. 19 ust. 8a). W takim wypadku dorgczenie dokonane zostanie na
konto, z ktérego wniosek lub pismo ztozono, albowiem wytaczone bedzie stosowanie art. 694

§ 4 kp.c.
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W celu zabezpieczenia praw podmiotu oraz uniknig¢cia zarzutu nieprawidlowego dorgczenia

korespondencji, w projektowanym art. 20g przewidziano obowigzek pouczenia podmiotu.

W przypadku gdy podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu do Rejestru ma juz zatozone konto
systemie teleinformatycznym, sad rejestrowy — przy pierwszym dorgczeniu od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy — pouczy podmiot o obowigzku sktadania wszystkich wnioskow lub
innych pism procesowych za posrednictwem tego konta i skutkach niespelnienia tego
obowigzku (art. 19 ust. 2a i 8a ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym), o tresci art. 125 § 2!
zdanie drugie i art. 694° § 4 Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei podmiot, ktéory nie ma zatozonego konta w systemie teleinformatycznym, przy
pierwszym dorgczeniu od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy zostanie dodatkowo pouczony
o tym, ze wraz z wnioskiem o wpis lub zmian¢ wpisu ma poda¢ dane niezbedne do zalozenia
konta (art. 19 ust. 2b ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym) oraz o pozostawieniu
adresowanych do niego pism w aktach ze skutkiem dorgczenia w sytuacji, kiedy takiego konta
nie zatozy (art. 694° § 5 Kodeksu postepowania cywilnego). Pouczenie obejmie rowniez sposob

zatozenia konta w systemie teleinformatycznym i uwierzytelnienia si¢ na tym koncie.

Jak wskazano wyzej, w projekcie przewidziano dodanie w art. 19 ustawy o KRS ustepu 2a
statuujacego obowiazek sktadania przez podmiot podlegajacy wpisowi do KRS wnioskdéw oraz
innych pism procesowych, co do ktorych przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek ztozenia
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wylacznie z zatozonego dla tego podmiotu
konta. Celem tego rozwigzania jest wprowadzenie dodatkowego mechanizmu majacego na celu
zapewnienie, ze korespondencja w postgpowaniach rejestrowych bedzie skladana z konta
wnoszacego wniosek. Wnioskodawca bedacy podmiotem podlagajacym obowigzkowi wpisu
do KRS bedzie musiatl co do zasady by¢ wlascicielem konta, z ktorego bedzie sktadat wniosek

lub inne pismo (wyjatek — uprawdopodobnienie niemozliwosci korzystania z konta).

W przypadku gdy dla podmiotu podlegajacego obowiazkowi wpisu do KRS nie zatoZzono konta,
sktadajac za posrednictwem systemu teleinformatycznego wniosek o wpis lub zmiang wpisu
w Rejestrze, podmiot taki bedzie miat obowigzek podania danych niezb¢dnych do zatozenia
konta, okre§lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 53d ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Projektowany przepis wprowadza

mechanizm wymuszajacy zatozenie konta.

Dopetnieniem wyzej wymienionych regulacji sg projektowane zmiany Kodeksu postgpowania

cywilnego. Przewiduje si¢ dodanie przepisow precyzujacych, w jakich okolicznosciach
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postepowanie rejestrowe odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Beda to
wszystkie postgpowania, w ktorych wniosek ztozono za posrednictwem tego systemu, a
warunki organizacyjne i techniczne tego systemu na to pozwalaja. Przewidziany wyzej wyjatek
jest konieczny z uwagi na to, ze w niektdrych postepowaniach mozliwe jest i bedzie zlozenie
wniosku za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ale dalej postepowanie nie jest i nie
bedzie juz prowadzone w tym systemie (np. w przypadku postepowan dotyczacych rejestru
zastawow). W przypadku postgpowan przed sadem rejestrowym prowadzacym KRS wszystkie
postepowania dotyczace podmiotow podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcow lub
do rejestru stowarzyszen, w tym zarowno wszczete na wniosek, jak 1 wszczete z urzedu, beda
prowadzone za poérednictwem systemu teleinformatycznego (proj. art. 694%* § 11 2 k.p.c.).
Pojecie postepowania odbywajacego si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego

zostato juz uzyte w Kodeksie, a proponowane przepisy maja charakter precyzujacy.

W przypadku gdy postepowanie prowadzi si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
sad dokonuje doreczen podmiotowi podlegajacemu obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsigbiorcoOw lub rejestru stowarzyszen (jezeli byt o tym pouczony) na konto zatozone dla
adresata pisma w tym systemie. Regulacja ta ma na celu umozliwienie sagdom rejestrowym
sprawnego prowadzenia wobec podmiotow wpisanych do rejestru przedsiebiorcow lub do
rejestru stowarzyszen postgpowan rejestrowych, w szczegdlnosci tych wszczynanych z urzedu,
na podstawie art. 24 oraz art. 25a 1 nast. ustawy o KRS. Podmioty te beda bowiem obowigzane
do odbioru korespondencji wplywajacej na konto pod rygorem uznania jej za dorgczong. Juz
pierwsze pismo w sprawie bedzie moglo zatem zosta¢ dorgczone takim podmiotom w postaci
elektronicznej, a nie, jak dotychczas, w papierowej. Warunkiem dor¢czenia korespondencji w
postaci elektronicznej bedzie uprzednie pouczenie przez sad przy pierwszym dorgczeniu
dokonanym od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jak wskazano wyzej podstawe prawna
pouczenia przewidziano w proj. art. 20g ustawy o KRS. Przewiduje si¢ rowniez pozostawianie
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia pisma sadowego adresowanego do podmiotu
podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcoOw lub do rejestru stowarzyszen,
dla ktérego nie zatozono konta w systemie teleinformatycznym, a ktory zostal pouczony o
obowigzku posiadania takiego konta i o dorgczaniu korespondencji sadowej na to konto w
systemie teleinformatycznym. Rozwigzania w tym zakresie nie tylko przy$piesza postgpowania

prowadzone z urzedu, ale obnizg ich koszty 1 odcigzg sekretariaty sadowe.

Zasadg jest, ze jezeli postepowanie przed sagdem rejestrowym odbywa si¢ za posrednictwem

systemu teleinformatycznego, wszelkie pisma w tym postepowaniu wnosi si¢ wytacznie za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego. Nie odnosi si¢ ona jednak do $rodkow
zaskarzenia, do ktérych rozpoznania wlasciwy jest Sad Najwyzszy, i przypadkéw
przewidzianych w przepisach szczegdlnych (art. 694°® § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Takimi
przepisami szczegdlnymi sg — w przypadku postepowania przed sadem prowadzacym Krajowy
Rejestr Sgdowy — w art. 46b ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j 1 art. 50 ust. 19

ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym, ze postgpowanie przed sagdem rejestrowym prowadzacym Krajowy Rejestr
Sadowy zawsze bedzie odbywac si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego, przepis

art. 694° § 6 nalezalo uchyli¢.
6. Inne zmiany

Uchylenie art. 3a ust. 3 ustawy o KRS jest uzasadnione tym, ze materia, ktorej dotyczy ten
przepis, pokrywa si¢ z materig uregulowang w przepisie art. 175da § 51 6 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Przepisy te wskazuja administratoréw danych
osobowych przetwarzanych w sagdowych systemach teleinformatycznych. Do takich systemow
nalezy rowniez system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 3a ust. 1 ustawy o KRS.
Stosownie bowiem do art. 175da § 2 ww. ustawy sadowe systemy teleinformatyczne to systemy
teleinformatyczne wspierajace dzialalno§¢ administracyjng sadoéw, systemy teleinformatyczne
obstugujace postgpowania sadowe lub ich czesci, w tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub
przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone rejestry sagdowe,
systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone urzadzenia ewidencyjne, lub inne
systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci sadow, w tym portal informacyjny
(sadowe systemy teleinformatyczne). Zgodnie z art. 175da § 5 ustawy wspdtadministratorami
danych osobowych przetwarzanych w sagdowych systemach teleinformatycznych sg sady w
ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej, prezesi wlasciwych sadoéw, dyrektorzy wlasciwych sadoéw oraz Minister
Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan. Minister Sprawiedliwosci przetwarza
natomiast dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢ w sadowych systemach
teleinformatycznych, wylacznie w zakresie niezb¢dnym dla realizacji ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
(art. 175da § 6 wustawy). Zwazywszy, ze przywolane wyzej regulacje okreslaja juz
administratorow danych uzytkownikéw systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa

w art. 3a ust. 1 ustawy o KRS, przepis art. 3a ust. 3 ustawy o KRS nalezy uzna¢ za zbedny.
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W projekcie przewidziano ponadto zmiang art. 9a ust. 2 poprzez nadanie mu ogolnego
brzmienia, ze do repozytorium dokumentéw finansowych sa sktadane dokumenty, ktore na
podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci podlegaja ztozeniu we wtasciwym rejestrze
sagdowym wraz z dodaniem definicji nawiasowej konsekwentnie wprowadzanego do ustawy o
KRS pojecia dokumentéw finansowych. Nalezy wskazaé, ze w ustawie o rachunkowosci
uregulowano, ktoére dokumenty musza by¢ ztozone przez podmiot we wilasciwym rejestrze
sadowym, w tym przypadku do repozytorium dokumentéw finansowych. W przypadku kazde;j
zmiany ustawy o rachunkowos$ci w celu dodania nowego rodzaju dokumentéw, ktore podlegaja
ztozeniu do wiasciwych rejestrow, konieczna byla zmiana ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Majac na celu unikniecie koniecznosci dokonywania kazdorazowej zmiany ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, zdecydowano si¢ na zmian¢ przepisu i odejscie od
enumeratywnego okreslenia dokumentéw podlegajacych ztozeniu do Repozytorium
dokumentow finansowych na rzecz wprowadzenia ogdlnego odestania do odpowiedniej
regulacji ustawy o rachunkowosci. Wprowadzona definicja dokumentéow finansowych
obejmuje rowniez oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 70a ustawy o rachunkowosci.
Konsekwencja przedmiotowej zmiany jest roOwniez zmiana art. 19¢e ust. 1 ustawy o KRS,
w ktorym  zastgpiono wymienione enumeratywnie jednostki redakcyjne ustawy
o rachunkowos$ci ogélnym odwotaniem si¢ do dokumentéw finansowych podlegajacych

ztozeniu do repozytorium dokumentoéw finansowych.

W zwiazku z problemem fikcyjnych adresow podawanych jako adresy siedziby podmiotu
podlegajacego obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, dodano przepis art. 19ab
wprowadzajacy obowigzek posiadania tytutu prawnego do lokalu (nieruchomosci) 1 jego

dotaczania do wniosku o wpis lub zmiang wpisu w tym Rejestrze.

Obowigzek posiadania tytulu prawnego do lokalu(nieruchomosci) wptynie korzystnie zarowno
na bezpieczenstwo obrotu, jak 1 prace sadow rejestrowych (zmniejszy ilo$¢ postepowan
przymuszajacych dotyczacych nieprawidtowych adresow siedziby). Nalezy wskazac, ze
obecnie ok. 70% sposrod spotek noworejestrowanych to spotki zaktadane w trybie S24. Brak
obowigzku posiadania tytutu prawnego do lokalu i jego przedtozenia do sadu powoduje, ze do
sagdow wplywaja zawiadomienia (zar6wno od osob fizycznych, ktorych adresy zostaly
wskazane jako adresy siedziby spotek, jak 1 instytucji — przede wszystkim instytucji
panstwowych) o braku siedzib spétek pod zarejestrowanymi adresami (podawane adresy sg

nieprawdziwe, fikcyjne). Na problem fikcyjnych adresow podmiotéw podlegajacych
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obowigzkowi wpisu do KRS zwracata uwage rowniez Komisja Europejska w zakresie dziatan

majacych na celu uszczelnienie strefy Schengen.

Zgodnie z projektowanym art. 19ab ust. 2 ustawy o KRS do wniosku o wpis lub zmiang takiego
adresu bedzie nalezato dolaczy¢ dokument, z ktérego tytul prawny do korzystania z lokalu
(nieruchomosci), ktorego adres zostat zgtoszony do Rejestru jako adres podmiotu. Jednocze$nie
wylaczono stosowanie art. 694* § 23 Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowi to odejscie od
obowigzku dostania do sadu papierowego oryginatu dokumentu, w przypadku dokumentu, z
ktorego wynika tytul prawny do lokalu. W tym jednym przypadku podstawa wpisu do
Krajowego Rejestru Sagdowego moze by¢ elektroniczna kopia. Odejscie od tego obowigzku
wynika z faktu, ze tytul prawny do lokalu prawie zawsze bedzie w oryginale w postaci
papierowej, co oznaczatoby w kazdej sprawie, takze w sprawie prowadzonej w trybie S24,
koniecznos¢ dostania tego oryginatu, co z kolei uniemozliwiatoby realizacj¢ idei trybu S24,
czyli rozpoznania wniosku w ciagu jednego dnia, a takze idei oparcia trybu S24 wytacznie na
wzorcach dokumentow. Z uwagi na réwnos$¢ wszystkich podmiotow wobec prawa niezasadne
byloby roznicowanie podmiotéw skladajacych wnioski w trybie S24 oraz podmiotéw
sktadajacych wnioski poza tym trybem. Dlatego nalezy wyltaczy¢ ten obowiazek wobec
wszystkich podmiotéw podlegajacych obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.
Wylgczenie stosowania art. 694* § 2° Kodeksu postepowania cywilnego nie wylacza jednak
mozliwosci wezwania przez sad do zlozenia dokumentu w oryginale, z ktérego wynika tytut
prawny do lokalu, na podstawie art. 23 ustawy o KRS, jezeli bedzie miat on w tym wzgledzie

uzasadnione watpliwosci.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 19ab ustawy o KRS ma zatem na celu wzmocnienie
domniemania prawdziwos$ci wpisow w zakresie danych dotyczacych adreséw podmiotéw

podlegajacych obowigzkowi rejestracji w Rejestrze.

Celem zmiany art. 21 ust. 1 ustawy o KRS jest rozszerzenie obowigzku podejmowania
czynnosci zmierzajacych do aktualizacji Rejestru na wszystkie organy 1 podmioty sprawujace
wladze publiczng. Obecne brzmienie przepisu, postugujac si¢ zwrotem ,,organy administracji
rzgdowej i samorzgdowej”, pomija niektore kategorie takich podmiotéw, np. Komisje Nadzoru
Finansowego, ktora jest szczegdlnym organem administracji publicznej — panstwowej,
ale usytuowanym poza strukturag administracji rzadowej (por. wyrok TK z dnia 15 czerwca
2011 r., K 2/09). Tymczasem Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona do stosowania
sankcji administracyjnych w postaci zakazu pelnienia przez dang osobe fizyczng funkcji

cztonka zarzadu lub =zawieszeniu w czynnos$ciach cztonka zarzadu w podmiotach
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nadzorowanych. Nie ulega watpliwosci, ze informacja o takim zakazie jest istotna dla
uczestnikow obrotu gospodarczego. Z tego wzgledu powinna by¢ niezwlocznie przekazywana
przez Komisje Nadzoru Finansowego do sadu rejestrowego w celu aktualizacji danych

w Rejestrze.

Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest zastgpienie wyrazoéw ,rzadowej 1 samorzadowej”
wyrazami ,,publicznej”, co poszerzy krag podmiotdw obowigzanych do zawiadomienia
wiasciwego sadu rejestrowego o zdarzeniach, ktore podlegaja obowigzkowi wpisu do Rejestru

z urzedu.

Projektowany przepis art. 21f naklada na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
obowigzek niezwlocznego poinformowania sadu rejestrowego, w przypadku zmiany
w rejestrze PESEL imienia, nazwiska lub numeru PESEL osoby fizycznej ujawnionej
w Rejestrze lub zamieszczenia w rejestrze PESEL w stosunku do tej osoby informacji o jej
zgonie albo o dacie znalezienia jej zwlok, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Informacja taka powinna zawiera¢ nazwisko, imi¢, numer PESEL oraz informacj¢ o dacie
zgonu albo dacie znalezienia zwlok. Poinformowanie sadu rejestrowego powinno spowodowac
podjecie przez ten sad dzialan z urzedu, aby wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej dane osob
fizycznych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym réznig si¢ od danych

umieszczonych w rejestrze PESEL.

W zwigzku z tym, ze art. 22 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu odnosit si¢ tylko do realizacji
postulatu zwigzanego z aktualizacja danych w Krajowym Rejestrze Sadowym, dostrzezono
koniecznos$¢ rozszerzenia obowiazku aktualizacji rowniez na dokumenty, ktdre nie stanowia
podstawy wpisu, ale podlegaja ztozeniu do akt rejestrowych na podstawie art. 9 ust. 2. Zatem
w art. 22 dodano ustep 1a nakazujacy odpowiednie stosowanie ustepu 1 do dokumentdéw, ktore
podlegaja ztozeniu do akt rejestrowych na podstawie odrgbnych przepisow, z uwzglednieniem
jednak terminow przewidzianych do zlozenia dokumentow, ktdre sa okreslone w przepisach

szczegOlnych.

Obecne brzmienie art. 24 ust. 1 stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez sad rejestrowy, ze
wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktoérych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaly
ztozone pomimo uplywu terminu, sad wzywa do ich ztozenia — wyznaczajac dodatkowy 7-
dniowy termin. Nalezy wskaza¢, ze informacja pozyskana przez sad rejestrowy jest jedynie
uprawdopodobnieniem okolicznosci, ze zachodza przestanki do wszczgcia postepowania
przymuszajacego. Projektowana zmiana art. 24 ust. 1 przewiduje, ze sad w ramach

postgpowania przymuszajacego podejmuje czynnosci wyjasniajgce majace na celu ustalenie
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czy nalezy wezwac¢ podmiot do ztozenia wniosku lub okreslonych dokumentéw w terminie
siedmiu dni pod rygorem nalozenia grzywny (art. 24 ust. 1). W zaleznosci od wyniku
przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych sad albo wezwie podmiot pod rygorem grzywny
do wykonania obowigzku rejestrowego albo odstgpi od postepowania na podstawie art. 24 ust. 3
(sad wowczas nie przejdzie do drugiego etapu postgpowania przymuszajacego, czyli do
podjecia czynno$ci przymuszajacych pod rygorem grzywny). Jesli natomiast wniosek lub
dokumenty zostang ztozone dopiero w wyniku podjgcia czynnosci przymuszajacych, wowczas

postepowanie przymuszajace sagd umorzy.

Zmiana art. 24 ust. 1a ma na celu usuni¢cie watpliwosci sagdoéw rejestrowych dotyczacych
obecnego brzmienia przepisu. Obecnie nie jest zrozumiate, dlaczego wezwanie ma charakter
fakultatywny i dlaczego sad, dokonujac wezwania obowigzanych do powotania lub wyboru
organu jedynie do wykazania, Ze organ zostal powotany lub wybrany albo Ze braki w jego
skladzie zostaty usunigte, wyznacza odpowiedni termin, a nie termin 7-dniowy. Wyznaczenie
przez sad odpowiedniego terminu jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy sad wzywa do
powotania lub wybrania organu albo usuni¢cia brakow w jego sktadzie. Wowczas sad musi
uwzglednic¢ zapisy statutu lub umowy odnoszace si¢ do podejmowania uchwatl, w tym terminéw
zwolania zgromadzen organéw obowigzanych do powotania lub wyboru organu. Projektowana
zmiana ust. la ma na celu nie tylko wprowadzenie obowiazku wszczecia przez sad
postepowania przymuszajacego, gdy z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych wynika,
ze jest to konieczne — zachodzi prawdopodobienstwo okoliczno$ci uzasadniajacych jego
przeprowadzenie (a w jego ramach najpierw czynnosci wyjasniajacych, nastgpnie —
ewentualnie — przymuszajacych) — ale takze doprecyzowanie zakresu wezwan dokonywanych
przez sad rejestrowy w ramach tego postgpowania. W projektowanym przepisie sad wzywa
obowigzanych do powotania albo wyboru tego organu do wykazania, Ze organ zostat powotany,
wybrany albo ze braki w jego sktadzie zostaly usunigte — wyznaczajac 7-dniowy termin, albo
wzywa ich do powotania, wyboru albo usuni¢cia brakoéw w sktadzie tego organu — wyznaczajac
wtedy odpowiedni termin. Do postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1a ma zastosowanie ust. 3,
dotyczacy mozliwos$ci odstgpienia przez sad od tego postepowania. Analogicznie — moze dojs¢
réwniez do umorzenia tego postgpowania, w zaleznosci od wyniku podjetych czynnosci,

najpierw wyjasniajacych, nastepnie przymuszajacych.

Zmiana art. 38 polegajaca na dodaniu ust. 1b, zgodnie z ktérym dla spotki komandytowo-
akcyjnej 1 spotki akcyjnej ujawniana jest w Krajowym Rejestrze Sadowym wzmianka czy

podmiot jest spotka publiczng, jakkolwiek ma charakter informacyjny, to wiaze si¢ z szerszym
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zagadnieniem zwigzanym ze Strategig Rozwoju Rynku Kapitalowego [stanowigcg zalgcznik
do uchwaty nr 114 Rady Ministrow z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Rynku Kapitatowego (M.P. poz. 1027)] oraz z pojawiajacym si¢ zarzutem opdznien
w rejestracji papieréw wartosciowych spotek publicznych przez sady rejestrowe. W celu
wyeliminowania sygnalizowanych uchybien konieczne bedzie takze rozszerzenie
w regulaminie urzedowania sagdow powszechnych kategorii spraw pilnych o wnioski dotyczace
spotek publicznych, w tym wnioski dotyczace podwyzszenia kapitalu akcyjnego w takich
spotkach, wigzace si¢ z emisjg akcji w ramach oferty publicznej. Skutkiem wprowadzenia takiej
zmiany byloby rozpoznawanie takich wnioskoéw przez sady rejestrowe w pierwszej kolejnosci,

a w konsekwencji oczekiwane skrocenie czasu oczekiwania na wpis.

Zmiany art. 45 ust. 1 oraz art. 45a ustawy o KRS polegajace na dodaniu wyrazéw ,,albo
w restrukturyzacji” sg nast¢gpstwem uznania, ze przepisy te powinny znalez¢ zastosowanie
robwniez w razie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2026 r. poz. 533) naktada na
przedsigbiorce obowigzek wystepowania w obrocie, po wydaniu przez sad postanowienia
o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego, pod dotychczasowa firmg z dodaniem
oznaczenia ,,w restrukturyzacji”. Redakcja tego przepisu jest zblizona do brzmienia art. 60!
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 614, z pdzn. zm.),
ktory stanowi, ze po ogloszeniu upadilo$ci przedsigbiorca wystepuje w obrocie pod
dotychczasowg firmg z dodaniem oznaczenia ,,w upadtosci”. Jednak podczas gdy w przypadku
ogloszenia upadlo$ci ustawodawca przez wystepowanie w obrocie rozumie réwniez
modyfikacje brzmienia firmy przedsigbiorcy w Krajowym Rejestrze Sadowym, nie czyni
analogicznego zatozenia w przypadku otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Projekt
eliminuje t¢ niekonsekwencje, uznajac, ze nie ma przekonujacych powodéw do réznicowania
wymogow dotyczacych brzmienia firmy w zalezno$ci od tego, czy przedsigbiorca
w restrukturyzacji wystepuje w obrocie prywatnym, czy publicznoprawnym. Wprowadzany
w art. 45a ustawy o KRS obowigzek wpisywania przez sad rejestrowy oznaczenia
,»W restrukturyzacji” z urzedu wzmocni funkcj¢ informacyjng rejestru, a tym samym réwniez

bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Zmiany w art. 49 ust. 1 1 art. 50 maja na celu uspojnienie przepiséw w ustawie o KRS pod
katem ich odwotania do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2. Rejestry sktadowe KRS
sa wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy o KRS. Odwotywanie si¢ do rejestru z art. 49 ust. 1 jest

zatem nieprawidlowe. Zmienione przepisy beda odsytaly do referencyjnego przepisu
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w ustawie, wskazujacego na rejestry sktadowe KRS. Zmiana art. 53a ustawy o KRS ma przede
wszystkim charakter porzadkujacy. Tre$¢ przepisu dostosowano do tresci art. 47 ustawy o KRS,
ktéry dotyczy rejestru przedsigbiorcéw, dodajac ust. 2 przewidujacy oblig aktualizacji danych
o adresie strony internetowej 1 adresie poczty elektronicznej. Z ust. 1 przepisu usunigto
odestanie do przepisoéw, ktore nie dotycza podmiotéw podlegajacych obowiazkowi wpisu do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych 1zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Ponadto w przepisie tym wyraznie
wskazano, ze obowigzek zglaszania informacji nie bedzie dotyczyl adresu do dorgczen
elektronicznych. Wpis w przedmiocie adresu do dorgczen elektronicznych wpisanego do bazy
adreséw elektronicznych bedzie bowiem polegal na jego automatycznym zamieszczeniu
w Rejestrze po przekazaniu danych z bazy adresow elektronicznych [por. art. 83 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3
1507)].

Potrzeba zmiany art. 70a w ustawie o rachunkowos$ci wynika z konieczno$ci uporzadkowania
sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy nie zamykaja ksigg rachunkowych za dany rok obrotowy, w
ktérym wykonywanie przez nich dziatalnos$ci gospodarczej pozostawato zawieszone, a mimo
wszystko — w $wietle obowigzujacych przepisow — sad rejestrowy rozlicza takie podmioty z
obowigzku sktadania sprawozdan finansowych 1 musi wszczyna¢ wobec takich
przedsigbiorcow postgpowania przymuszajace do wykonania obowigzku sprawozdawczego.
Sady rejestrowe nie maja bowiem wiedzy, czy przedsigbiorcy majacy zawieszone
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej dokonywali w danym roku obrotowym odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub czy wystepowaly inne zdarzenia wywotujace skutki

o charakterze majatkowym lub finansowym. Zasadnym jest wyeliminowanie takich sytuacji.

Zgodnie z art. 12 ust. 3b ustawy o rachunkowosci ,,mozna nie zamykac ksigg rachunkowych za
rok obrotowy, w ktorym dziatalnos¢ jednostki przez caly czas pozostawata zawieszona, chyba
ze jednostka dokonuje odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub wystepujq inne
zdarzenia wywotujqce skutki o charakterze majgtkowym lub finansowym.” Takie jednostki (tacy
przedsigbiorcy) nie maja obowigzku sporzadzania sprawozdan finansowych. Okolicznos¢
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest ujawniana w Krajowym Rejestrze
Sadowym, natomiast nie ujawnia si¢ w tym Rejestrze informacji, czy przedsigbiorca w roku
obrotowym, w ktérym mial zawieszone wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, dokonywat
odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub wystepowaty inne zdarzenia wywotujace

skutki o charakterze majatkowym lub finansowym. Dlatego taki przedsigbiorca, majacy
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zawieszone wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, miatby zosta¢ objety, tak jak obecnie
spotki jawne osob fizycznych oraz spotki partnerskie, obowiagzkiem ztozenia o§wiadczenia w
trybie art. 70a ustawy o rachunkowosci, ze nie podlega obowigzkowi sporzadzenia i ztozenia
rocznego sprawozdania finansowego, przez co potwierdzi on jednocze$nie (oczywiscie
ponoszac za to odpowiedzialnos$¢), ze w danym roku obrotowym nie dokonywat odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub nie wystepowaty inne zdarzenia wywotujace skutki
o charakterze majatkowym lub finansowym. Zlozenie takiego o$wiadczenia w trybie art. 70a
ustawy o rachunkowosci oznaczalo bedzie dla sadu rejestrowego, ze wobec takiego
przedsigbiorcy nie nalezy wszczyna¢ postepowania przymuszajacego do zlozenia
sprawozdania finansowego, natomiast na podstawie takiego o$wiadczenia zostanie
zamieszczona w Krajowym Rejestrze Sagdowym wzmianka o braku obowiazku sporzadzenia
1 zlozenia sprawozdania finansowego. Rozwigzanie takie jest wprawdzie oparte czeSciowo
na wpisie w Krajowym Rejestrze Sadowym, ze wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej jest
zawieszone, a cze¢Sciowo tylko na o$wiadczeniu przedsigbiorcy. 1 faktycznie moze
on o$wiadczy¢ nieprawdg, to jednak wydaje si¢, ze kazdorazowo taka sytuacja moze zostac
wychwycona przez organ skarbowy, ktory zawiadomi wtasciwy sad rejestrowy, ze jednak dany
podmiot nie ztozyt obowigzkowego sprawozdania finansowego, a sad rejestrowy podejmie
wobec takiego podmiotu konieczne czynnos$ci przymuszajace. Zasadnym jest przyjecie,
ze skala takiego problemu bedzie zdecydowanie znikoma. Jednakze dzigki temu rozwigzaniu
sady rejestrowe nie beda wszczynaty znacznej ilosci zbednych postepowan przymuszajacych,
co w istotnej czgsci odciazy sady 1 zmniejszy wydatki Skarbu Panstwa, a z drugiej strony
zaspokoi oczekiwania przedsigbiorcow, ktorzy sami zglaszali powyzszy problem 1 wnosili

o dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Zmiana w art. 3 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, z pdZn. zm.) polega na uzupekieniu
przewidzianego w tym przepisie katalogu podmiotow, ktore moga prowadzi¢ dziatalnosé
pozytku publicznego, o proste spotki akcyjne. Jak si¢ wydaje w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw omytkowo
pominigto zmiang tej regulacji. Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 300! § 1 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. 22024 r. poz. 18, z p6zn. zm.) prosta
spotka akcyjna moze by¢ utworzona przez jedng albo wigcej oséb w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Prosta spotka akcyjna, podobnie jak spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia czy spotka akcyjna, moze wigc by¢ utworzona zaréwno
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w celu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, jak i dziatalno$ci niemajgcej takiego charakteru,
a takze w celach wylacznie niezarobkowych. Tym samym prosta spotka akcyjna, bedaca spotka
kapitatlowa, ktora moze by¢ utworzona w celu innym niz osigganie zysku, nie powinna by¢
wykluczona z grona podmiotdéw, ktoére moga ubiega¢ si¢ o status organizacji pozytku

publicznego.

Uzasadnieniem zmian art. 694° oraz art. 694 Kodeksu postgpowania cywilnego jest
dostosowanie tresci tych przepisow do rozwigzan w zakresie pelnej elektronizacji rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przewidzianych w ustawie z dnia 26 wrzes$nia 2025 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
72025 r. poz. 1556) oraz przewidzianego w niniejszym projekcie rozwigzania w zakresie
okreslenia postepowan sadowych odbywajacych si¢ za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.
III. Przepisy przejsciowe

Projekt przewiduje, ze do postepowan przed sadem rejestrowym wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy znajda zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W przypadku wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy postgpowan
przymuszajacych za celowe 1 racjonalne uznano zastosowanie art. 24 ust. 2a zmienianej w art. 1
ustawy nowelizujgcej. Rozwigzanie takie ma na celu umozliwienie odstgpienia od nakltadania
grzywny, jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze egzekucja moze okazac

si¢ bezskuteczna.

Przepisy dotyczace wzmianki o niewykonywaniu obowigzku zlozenia dokumentoéw
finansowych pomimo wezwania sagdu wejda w zycie w terminie pozniejszym niz ustawa 1 od
dnia ich wejScia w zycie beda miaty zastosowanie zarowno do wszczgtych i niezakonczonych,
jak 1 do nowych postepowan przymuszajacych. W przypadku postgpowan wszczetych
1 niezakonczonych w dniu wejscia w zycie przepisow dotyczacych wzmianki o niewykonaniu
obowigzku ztozenia dokumentow finansowych pomimo wezwania sadu, sad rejestrowy
ponownie wezwie do zlozenia tych dokumentdéw, wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy termin,
tym razem pod rygorem wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym tej wzmianki, oraz pouczy

wezwanego o tresci art. 24 ust. 2c—2e ustawy o KRS.

Projekt przewiduje rowniez, ze do postgpowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru

bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego wszczgtych 1 niezakonczonych przed
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dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 25ca oraz
art. 25d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca. Pozwoli to na
skorzystanie w takich postgpowaniach z mozliwosci wpisu do Rejestru wzmianki
o prowadzeniu postgpowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego oraz domniemania statuowanego w projektowanym art. 25ca
ustawy o KRS. Postgpowania wszczete i niezakonczone przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej powinny zatem zosta¢ zakonczone postanowieniem o wykresleniu podmiotu
z Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Rozwigzanie ma na celu

ujednolicenie praktyki orzeczniczej rowniez w odniesieniu do tej grupy postgpowan.

Artykut 11 jest dopetnieniem dodawanego art. 21f, naktadajacego na ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji przekazywania sadom rejestrowym informacji o zmianie w rejestrze
PESEL w odniesieniu do 0s6b ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jest to przepis
majacy na celu aktualizacje danych osob fizycznych wpisanych do tego rejestru przed dniem
wejscia w zycie ustawy. Zaktada sie, ze minister udzieli sagdom rejestrowym za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ww. informacji w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie

ustawy.

W zwiazku z dodaniem w art. 38 ustgpu 1b przewidziano nalozenie na wpisane do KRS spoiki
komandytowo-akcyjne oraz spotki akcyjne, w przypadku gdy sa one spétkami publicznymi w
rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych, obowigzek zgloszenia tej informacji przy pierwszym wniosku o zmiang
danych w Rejestrze, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wejsScia w zycie

niniejszej ustawy (art. 12).
IV. Terminy wejscia ustawy w zycie

Rozwigzania przewidziane w ustawie wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2027 r. z
wyjatkiem art. 9 ust. 2 niniejszej ustawy oraz przepisow art. 1 pkt 11 w zakresie art. 21e pkt 1,
pkt 13 lit. b w zakresie art. 24 ust. 2b—2e, pkt 14 lit. a tiret drugie, pkt 19 lit. a w zakresie art.
38 pkt 1 lit. ca ustawy o KRS, ktore wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2028 r. Przepis art.
45 ust. 9 ustawy o KRS w zakresie, w jakim dotyczy wzmianki, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1
lit. ca ustawy o KRS, bedzie stosowany od dnia 1 pazdziernika 2028 r. Przewidziany termin
vacatio legis jest konieczny do wdrozenia proponowanych rozwigzan, w szczegolnosci
zwigzanych ze zmianami w systemie teleinformatycznym, w ktorym prowadzony jest Krajowy

Rejestr Sadowy. Z drugiej strony okre$lony termin nalezy uzna¢ za wystraczajacy do
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umozliwienia adresatom przewidzianych w projekcie rozwigzan na dostosowanie si¢ do ich

obowigzywania.

Nie ma mozliwosci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan

srodkow, ktore umozliwiatyby osiggnigcie zamierzonego celu.
Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy wplywa pozytywnie na mikroprzedsiebiorcow, malych 1 $rednich
przedsigbiorcow 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
Projektowana ustawa zawiera przepisy majace na celu ograniczenie biurokracji.

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wplywu na konkurencyjno$¢
gospodarki 1 przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak réwniez nie

bedzie miato negatywnego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 .
poz. 404), zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;]

Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejscia w zycie niektoérych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz | 27.07.2026 r.

niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace o
Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow:
UDER49

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Lukasz Paszka, Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Jakub Malec, Gléwny Specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: Jakub.Malec@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 437

opiekun merytoryczny:

Andrzej Guzowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego

email: sekretariat.dpcig@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 423

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Na przestrzeni ostatnich lat dokonano obszernych zmian legislacyjnych wptywajacych na funkcjonowanie Krajowego
Rejestru Sadowego, zwanego dalej rowniez ,,KRS”. Najwazniejsze z nich zostaly wprowadzone ustawa z dnia 28 listopada
2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektdrych innych ustaw " oraz ustawg z dnia 26 stycznia
2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw®. Celem tych zmian byto
dostosowanie funkcjonujacych rozwigzan prawnych do dynamicznie zmieniajacych si¢ — w zwiazku z rozwojem tzw.
spoleczenstwa informacyjnego — warunkoéw spoteczno-gospodarczych. Wzigto pod uwage potrzeby zarowno uczestnikow
obrotu, jak i sadow rejestrowych. Dokonano korekty dotychczasowych przepiséw, jak réwniez wprowadzono catkiem
nowe instytucje prawne oraz rozwigzania techniczno-organizacyjne wykorzystujace najnowsze narzgdzia informatyczne.

Po przeprowadzeniu pogltebionej analizy nowo obowiazujacego prawa zdiagnozowano obszary, ktore wymagaja dalszej
interwencji legislacyjnej w celu dostosowania do aktualnych potrzeb obrotu gospodarczego i mozliwosci organizacyjno-
finansowych sagdow rejestrowych. Gtéwnym zatozeniem przedmiotowego projektu ustawy jest eliminacja dostrzezonych

probleméw. zardwno poprzez korekte dotychczasowych przepiséw. jak rOwniez wprowadzenie nowych unormowan.

Wprowadzenia zmian wymagaja nastgpujace obszary:

1) Akta rejestrowe
Konieczne jest doprecyzowanie i uszczegotowienie przepiséw dotyczacych akt rejestrowych oraz zbioru dokumentow,
przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych ustawag z dnia 26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sqgdowym oraz niektérych innych ustaw®, ktora przewiduje objecie pelng elektronizacjg rowniez rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
(dalej: rejestr stowarzyszen).

Obecne przepisy dotyczace prowadzenia akt rejestrowych w KRS sa niespojne i nieprzystosowane do pelnej
elektronizacji rejestru. Ustawa nie reguluje tego, gdzie powinny by¢ przechowywane dokumenty papierowe dotyczace
podmiotow, ktore jeszcze nie majg zatozonych akt rejestrowych, co powoduje roznice w praktykach sadoéw i ryzyko
utraty lub niewlasciwego obiegu dokumentow. Akta rejestrowe sg publicznie dostgpne, jednak przepisy nie chronig w
wystarczajgcym stopniu danych osobowych i nie naktadajg obowiazku usuwania z dokumentow informacji, ktore nie

D Dz. U. poz. 1924.
2 Dz. U. poz. 398, z pdzn. zm.
3 Dz. U. poz. 1556.




2)

powinny by¢ ujawniane, przez co do publicznego systemu trafiajg dane nadmiarowe, a w skrajnych przypadkach takze
dane z Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto cz¢$¢ regulacji nadal zaktada funkcjonowanie papierowych akt i nie
okresla jasno zasad sktadania pism procesowych w postgpowaniach rejestrowych, co skutkuje mieszanym obiegiem
dokumentow, koniecznoscig ich digitalizacji i wydluzeniem czasu postgpowan.

Przepisy dotyczace postepowania przymuszajacego do zlozenia dokumentow finansowych

Postepowania przymuszajace sa istotne dla bezpieczenstwa obrotu, gdyz sg instrumentem zapewniajacym aktualno$§¢
danych ujawnianych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Ponadto regulacje te realizuja wymogi prawa Unii
Europejskiej, ktore zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podejmowania niezbednych srodkéw w celu zapewnienia
jawnosci aktualnych danych dotyczacych spotek, w tym dokumentow finansowych obrazujgcych ich stan majatkowy?.

Funkcjonujacy obecnie model postgpowania przymuszajgcego cechuje bardzo niska efektywnos$é. Podstawowa
sankcja postepowania przymuszajacego jest grzywna, ktora moze by¢ ponawiana, jednakze w wielu przypadkach nie
motywuje dostatecznie obowigzanych do wykonania obowigzkow rejestrowych. Ponadto wiele postgpowan
przymuszajacych jest umarzanych wobec stwierdzenia, ze w zwigzku z bezskuteczno$cig egzekucji natozonej na

podmiot grzywny ich kontynuacja jest bezprzedmiotowa®. Najczeécie] powodem umarzania przez komornikow

sadowych postepowan egzekucyjnych jest ustalenie, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzsze] od kosztow
egzekucyjnych®. a ta z kolei zazwyczaj wynika z tego, iz uczestnikami postepowan przymuszajacych sa tzw. podmioty
martwe, tj. nieposiadajace majatku i nie prowadzace faktycznie dzialalnos$ci gospodarczej. Sad rejestrowy w

przypadku uznania, ze postepowanie przymuszajace nie doprowadzi do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru lub
wymaganych dokumentow moze odstapi¢ od jego prowadzenia badz umorzy¢ postepowanie toczace si¢, a nastepnie
wszcza¢ postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania jego likwidacji, jednak dokumentacja znajdujaca
si¢ w aktach rejestrowych zazwyczaj nie stwarza podstaw do takiej oceny. Dlatego tez sady decyduja si¢ na
prowadzenie postgpowan przymuszajacych, a nastepnie kieruja grzywny do egzekucji. Dopiero zaangazowanie w
sprawe komornika sagdowego i ustalone przez niego informacje pozwalaja na skorzystanie ze wskazanych wyzej
mozliwosci.

Obecny model postepowan przymuszajacych cechuje takze czasochlonno$¢ i kosztownosé. Na realizowang w trybie
art. 24 ustawy o KRS procedure sktada si¢ szereg czynnosci:

— sporzadzenie i dorgczenie na adres podmiotu rejestrowego wezwania oraz ocena skutecznosci doreczenia;
— sporzadzenie i dorgczenie postanowienia w przedmiocie natozenia grzywny oraz ocena skutecznos$ci jego
dorgczenia;

— przygotowanie tytutu wykonawczego;

— nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz przekazanie go do komornika sadowego;

— sporzadzenie i dorgczenie postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania.
Czynnosci te absorbuja zardéwno zasoby kadrowe i finansowe. W konsekwencji ci¢zar ekonomiczny procedury zostaje
przerzucony na Skarb Panstwa, mimo ze aktywnos$¢ sadu inicjuje naruszajaca prawo bierno$¢ uczestnikow obrotu. O
obcigzeniu sadow rejestrowych postepowaniami przymuszajacymi $wiadcza dane z oficjalnych sprawozdan
statystycznych KRS. Z zebranych danych wynika, ze udzial postgpowan przymuszajacych do ztozenia dokumentow
finansowych do ogolnej liczby postepowan przymuszajacych prowadzonych przez sady rejestrowe stanowi ok. 80%
wszystkich postepowan przymuszajacych, co prezentuje ponizszy wykres.

4)

5)
6)

Por. art. 14f dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek
(Dz. Urz. UE L 169/46 z 30.06.2017, dalej: ,,dyrektywa 2017/1132”).

Obecnie nie sa gromadzone ,,centralnie” dane statystyczne nt. nieSciagalnosci grzywny.

Art. 824 § 1 pkt 3 Kodeks postgpowania cywilnego.
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Liczba postgpowan przymuszajgeych wszezynanychw latach 2018-2024
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Wykres ponizej prezentuje obcigzenie sadow rejestrowych postepowaniami przymuszajgcymi niezakonczonymi (tzw.
pozostatosciami) wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku w latach 2018-2024.

Liczba niezakonczonych przez sady rejestrowe postepowan przymuszajgcych
wedlug stanu na dzien 31 grudnia danego roku
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Srednio kazdego roku niezakonczone postepowania przymuszajace do ztozenia dokumentéw finansowych stanowily
ok. 83% wszystkich niezakoficzonych postgpowan przymuszajacych.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na czasochlonno$¢ postepowan przymuszajacych do zlozenia dokumentdéw
finansowych, o ktérej Swiadczy zamieszczony ponizej wykres obrazujacy dane dotyczace czasu trwania takich
postgpowan w roku 2024.
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Obcigzenie sagdow sprawami wszczynanymi z urzedu jest jedng z gtéwnych przyczyn niedotrzymywania przez sady
siedmiodniowego terminu do rozpoznania wnioskow o wpis do Rejestru, przewidzianego w art. 20a ust. 1 ustawy
o KRS.




3)

Aktualne przepisy regulujgce postgpowanie przymuszajgce nie realizuja rdwniez funkcji ostrzegawczej i ochronnej

Krajowego Rejestru Sadowego, gdyz informacje o wszczeciu postgpowania przymuszajacego nie podlegajg ujawnieniu
w Rejestrze. Tymczasem tego rodzaju dane sg istotne dla uczestnikow obrotu, poniewaz $wiadczg o braku

wiarygodnosci potencjalnego kontrahenta. Obecnie o niewykonywaniu obowigzkow sprawozdawczych $wiadczy
jedynie brak wpisow w dziale 3 Rejestru, ktory jednak nie jest dostatecznie dobrze wyeksponowany i czytelny dla
niekoniecznie zorientowanych w materii rejestrowej zainteresowanych.

Celem projektu jest usuniecie zidentyfikowanych wyzej problemoéw poprzez istotng zmiang sposobu prowadzenia
postgpowan przymuszajacych do zlozenia dokumentdéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 1. o

rachunkowosci”.

Przepisy dotyczace postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego

Koniecznos¢ nowelizacji przepisow dotyczacych postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego uzasadniona jest niesatysfakcjonujacg efektywnoscia tej procedury.

Wiele z postepowan prowadzonych w tym trybie podlega umorzeniu. Niejednokrotnie rozstrzygniecia takie nie
zapadaja z powodu zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek, a ze wzgledu stwierdzenia przez sad rejestrowy, iz
na podstawie zgromadzonych informacji nie mozna wykluczy¢ faktycznego prowadzenia przez podmiot dziatalnosci
lub posiadania majatku (w takiej sytuacji sad rejestrowy nie moze rozwigza¢ podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego).

Kolejnym problemem jest réwniez brak precyzyjnego uregulowania zasad wspotdziatania sadu rejestrowego oraz
innych organéw wiladzy publicznej w ramach prowadzonego postepowania dowodowego. Aktualne przepisy
ograniczaja si¢ jedynie do ogdlnego wskazania, ze sad rejestrowy moze zwrdci¢ sie¢ o udzielenie informacji
niezbednych do ustalenia czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi
dziatalno$¢: do organdéw podatkowych, organéw prowadzacych rejestry i ewidencje publiczne lub innych organdéw
administracji publicznej oraz do organizacji spotecznych. Dowolno§¢ w wyborze adresatéw wezwan, jak i samego
przedmiotu wezwania skutkuje powstawaniem znacznych rozbieznos$ci.

Ponadto, podobnie jak w przypadku postgpowania przymuszajacego, postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego
do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego sa czasochtonne i kosztowne. Sady rejestrowe kieruja

obecnie w ramach realizowanych procedur zapytania do szeregu organow i organizacji. Kazde z wysylanych zapytan
wymaga przygotowania, odnotowania oraz dorgczenia. Generuje to znaczny naklad pracy orzecznikow oraz
pracownikow sekretariatu oraz wydatki zwigzane z koniecznoscig dorgczenia korespondencji. Dodatkowo, mimo ze
postepowania w trybie art. 25a i nast. ustawy o KRS powinny by¢ wszczynane wobec wszystkich podmiotow, do
ktorych zaistnialy okreslone w przepisach przestanki, sady rejestrowe realizuja ten obowigzek stosownie do
posiadanych mozliwosci kadrowo-organizacyjnych.

O czasochlonnosci postgpowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego $wiadczy zamieszczony ponizej wykres, ktory obrazuje dane dotyczace czasu trwania takich
postepowan.

Czastrwania postepowan o rozwiazanie podmiotuwpisanego do rejestru bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (art. 25a ustawy o KRS) w 2024 r. [Rejestr
Przedsigbiorcow]
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4)

S)

Czas trwanla postgpowan o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (art. 25a ustawy o KRS)w 2024 r.
[Rejestr Stowarzyszen)
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Natomiast wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r. postegpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego stanowity 17% spraw niezakonczonych przez sady rejestrowe (wg
stanu na dzien 31 grudnia 2023 r. postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego stanowity 16% spraw niezakonczonych przez sady rejestrowe).

Obecnie funkcjonujagcy model postepowania o rozwigzaniu podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postgpowania likwidacyjnego réwniez nie realizuje funkcji ostrzegawczej i ochronnej Rejestru. Informacje
0 wszczeciu postgpowania, mimo iz sg niezwykle istotne dla uczestnikow obrotu gospodarczego, nie sa ujawniane
w Rejestrze. Powzigcie informacji o takich postgpowaniach wymaga zapoznania si¢ z aktami rejestrowymi.

Obowiazujace regulacje doprowadzity réwniez do uksztattowania sie rozbieznej praktyki dotyczacej trybu
prowadzenia postepowania i wydawanych w jego ramach rozstrzygnie¢. Niektore z sadoéw rejestrowych orzekaja
0 rozwigzaniu i wykresleniu podmiotu wpisanego do Rejestru jednoczesnie, z kolei inne najpierw rozwigzuja podmiot,
a dopiero po stwierdzeniu prawomocnos$ci tego rozstrzygniecia wykreslaja go z Rejestru. Oba ze wskazanych wyzej
wariantow procedowania pociagaja za sobg szereg problemow natury praktycznej. Obowiazujgce przepisy stwarzaja
bowiem podstawe do niezaleznego od siebie kwestionowania orzeczen o rozwigzaniu i wykresleniu podmiotu, mimo
ze oba judykaty oparte sa na analogicznych przestankach. Poniewaz wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z
ww. rozstrzygnie¢ nie prowadzi do automatycznej utraty mocy przez drugie, zaistnie¢ moze sytuacja, w ktorej
postanowienie o rozwigzaniu podmiotu straci moc, natomiast nadal wazny bedzie wpis o jego wykresleniu.

przekazywanie przez sady rejestrowe informacji wymaganych przez ustawe z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow

Potrzeba zmian w art. 19c ust. 1 i 2 ustawy o KRS wynika z postulatéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Na gruncie aktualnych przepisow zachodzi watpliwo$é, czy oswiadczenia o posiadaniu statusu
cudzoziemca oraz o przystugiwaniu praw do nieruchomosci polozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczg spotek w organizacji i wspolnikow spotek osobowych, czy tez podmiotu, ktory dopiero powstanie na skutek
wpisu do Rejestru. Dodatkowa niedoskonaloscig dotychczasowej regulacji jest trudno$¢ w ustaleniu przez sad
rejestrowy, czy o$wiadczenie dotyczace osoby prawnej lub spotki handlowej nie posiadajacej osobowosci prawne;j
odpowiada prawdzie. Wymaga to bowiem zbadania czy podmiot, ktorego dotyczy oswiadczenie, jest kontrolowany
bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki bedace cudzoziemcami (por. art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw®). Rodzi to ryzyko nieprzekazania Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji istotnych dla niego informacji.

konta podmiotéw wpisanych do KRS

Konieczne jest wprowadzenie przepisow umozliwiajagcych pelne wykorzystanie w postepowaniu rejestrowym
mozliwosci jakie stwarza tzw. Modul Tozsamo$ci, tj. modut stuzacy do zakladania, przechowywania i uzytkowania
kont wykorzystywanych w systemach wytworzonych i administrowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Modut
ten zostal wdrozony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w dniu 1 grudnia 2021 r., w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie konta w systemie teleinformatycznym

8 Dz. U. 22017 r. poz. 2278.




obstlugujacym postepowanie sgdowe, wydanego na podstawie art. 53d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Na bazie powyzszych regulacji mozliwe bylo utworzenie m.in. systemu kont — rozumianych jako zbiory danych

identyfikujacych tozsamo$¢ wiasciciela konta, wraz z przyporzadkowanymi zasobami systemu teleinformatycznego

obslugujacego postgpowanie sagdowe, ktoéry moze by¢ wykorzystywany w poszczegolnych rodzajach postgpowan

sadowych. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z dnia 30 listopada 2021 r. oraz wdrozone w oparciu o jego tre$¢

rozwigzania informatyczne przewidujg mozliwo$¢ utworzenia nie tylko kont oséb fizycznych, ale réwniez kont

podmiotow niebedacych osobami fizycznymi. Daje to szereg mozliwosci, ktore moga by¢é wykorzystane rowniez

W postepowaniu rejestrowym. Do najistotniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

— ulatwienie komunikacji z podmiotami podlegajacymi obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,

— stworzenie mechanizméw pozwalajacych upewni€ si¢, ze wnioski sg sktadane przez faktycznych wnioskodawcow,
uczestnikOw postepowan i ich reprezentantéw,

— usprawnienie egzekwowania obowigzkow dotyczacych aktualizacji tresci Rejestru oraz sktadania dokumentéw do
akt rejestrowych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Majac na uwadze kwestie przedstawione w pkt 1, proponuje sig:

zmiane przepiséw dotyczacych akt spraw rejestrowych, poprzez:

doprecyzowanie zasad przechowywania dokumentacji papierowej przed dokonaniem wpisu do Rejestru (dodanie ust. 1b
w art. 9)
Zmiana jest uzasadniona potrzeba okreslenia na poziomie ustawy sposobu gromadzenia dokumentacji w postaci

papierowej wplywajacej do akt sprawy rejestrowej podmiotu niewpisanego do KRS (zaréwno do rejestru
przedsiebiorcow, jak i do rejestru stowarzyszen).

uregulowanie sposobu dotgczania akt rejestrowych do zbioru dokumentéw po dokonaniu wpisu (zmiana art. 9 ust. 6)

Z chwilg wpisu podmiotu do Rejestru do zbioru dokumentow dotacza sig akta rejestrowe podmiotu prowadzone w postaci
papierowej lub zbidr dokumentéw akt sprawy rozpoznawanej. Nalezy zauwazy¢, ze projektowany przepis bedzie
opisywat na poziomie normatywnym obecng praktyke sadow rejestrowych.

doprecyzowanie podstaw ograniczenia prawa przegladania akt poprzez zastapienie pojecia ,.ustawa’ terminem ..przepis

5

szczegblny” (zmiana art. 10 ust. 1)

Zmiana ma na celu usunigcie watpliwosci w kwestii bezposredniego stosowania Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE”, w zwigzku z obecnym brzmieniem art. 10 ust. 1 ustawy o KRS, ktory wskazuje, ze prawo przegladania akt
rejestrowych oraz zbioru dokumentoéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, moze by¢ ograniczone na mocy
regulacji rangi ustawowe;.

uwzglednienie cyfryzacji akt rejestrowych 1 dostosowanie przepiséw do funkcjonowania systemu teleinformatycznego

W przypadku akt rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym ograniczenie dostgpnosci dokumentow
bedacych podstawa wpisow w dziale 4 rejestru przedsigbiorcow, ktore zostaty wykreslone na podstawie art. 46 ustawy o
KRS, moze zosta¢ dokonane poprzez zmian¢ atrybutu dotyczacego dostepnosci dokumentu w systemie
teleinformatycznym, bez konieczno$ci przenoszenia dokumentu do odrebnego zbioru dokumentow. Obowigzek
przeniesienia do prowadzonego oddzielnie zbioru dokumentéw powinien zatem dotyczy¢é wylacznie dokumentow
W postaci papierowej, niezaleznie czy znajdujg si¢ one w aktach rejestrowych, czy w zbiorze dokumentéw. Dodatkowo
doprecyzowano brzmienie przepisu, tak aby unikna¢ watpliwosci, ze dostgp do takiego dokumentu ma nie kazdy
przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsigbiorcow, a tylko ten, ktorego wpis dotyczyt.

rozszerzenie zakresu ograniczenia dostepu do informacji z KRK

Zmiana art. 10 ust. 4a pkt 2 ustawy o KRS polegajaca na wyltaczeniu zastosowania przepisu art. 10 ust. 1, stanowigcego,
ze kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru oraz zbioru dokumentow, o ktéorym
mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, w stosunku do wszystkich informacji otrzymanych na podstawie art. 21a ustawy o
KRS z Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego, a nie — jak to ma miejsce dotychczas — wylgcznie do tych,

9 Ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych; Dz.U.UE.L.2016.119.1.
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ktore nie byly podstawg rozstrzygnigcia sadu rejestrowego lub dotyczyty osob, ktore nie podlegaty wpisowi do Rejestru.
Uznano, ze udostgpnianie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w szczegoélnosci za posrednictwem
ogoélnodostepnych sieci teleinformatycznych, prowadzitoby do obejscia przepisow ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym'?, zwanej dalej ,,ustawa o KRK”, ktore ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania informacji
z Krajowego Rejestru Karnego do $cisle okreslonych podmiotow w $cisle okreslonych sytuacjach. Informacje takie beda
dostepne wylacznie dla sadu rejestrowego, ktory w przypadku uznania ich za podstawe rozstrzygnigcia, bedzie mogt
powotac¢ sie na nie w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. Dostep taki bedzie miat rowniez sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia.

doprecyzowanie zasad wydawania kopii i odpiséw dokumentéw przechowywanych w zbiorze dokumentéw (dodanie art.
10 ust. 7)
Proponuje si¢ rozszerzenie zasad wydawania kopii i odpisow okreslonych w ust. 7 tego artykulu na dokumenty

przechowywane w zbiorze dokumentow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS. Materia ta nie byta dotychczas
wyraznie uregulowana, jednak nie ulega watpliwosci, ze osoby uprawnione powinny mie¢ mozliwos$¢ uzyskania rowniez
kopii lub odpiséw dokumentéw zlozonych do zbioru dokumentéw, chociazby w celu oceny czy dokument w postaci
papierowej odpowiada jego kopii lub odpisowi w postaci elektroniczne;j.

wprowadzenie wymogu sktadania pism procesowych wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego (zmiana
art. 19 ust. 2)

Zmiana ma na celu uwzglednienie, ze oprocz wnioskow, do sadu sktadane sg rowniez pisma procesowe. Powyzsza zmiana
spowoduje, ze brzmienie tej jednostki redakcyjnej bedzie spojne z pozostatymi przepisami w calej ustawie. Jednakze
przepis ten nie bgdzie miat zastosowania w sytuacji, gdy do sadu wptynie pismo w postaci papierowej, ktore bedzie
zawierato informacje mogace stanowi¢ podstawe do podjecia przez sad czynno$ci z urzedu. Takie pismo stanowi

podstawe podjecia przez sad decyzji o ewentualnym wszczeciu postgpowania z urzedu. W przypadku podjgcia przez sad
decyzji, ze nalezy wszczaé takie postgpowanie sad zeskanuje dokument w postaci papierowej (przetworzy go na postac
elektroniczng) i ztozy do zbioru dokumentdw.

wprowadzenie obowiazku skladania zanonimizowanych wyciagdw dokumentéw zawierajacych dane objete

ograniczeniem dostepu (dodanie art. 19aa ust. 1)
Zmiana ma na celu zobowiazanie podmiotéw sktadajacych do sadu rejestrowego pisma procesowe i inne dokumenty,
zawierajace dane osobowe lub inne dane, ktorych prawo przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu

szczegblnego, do dotaczania wyciggdw pism i dokumentdow z pominigciem tych danych. Wprowadzenie powyzszego
wymogu jest uzasadnione koniecznoscig zapewnienia sadom rejestrowym mozliwo$ci sprawnego i szybkiego wykonania
obowigzku udostepniania akt rejestrowych i zbioru dokumentow, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, kazdemu
zainteresowanemu podmiotowi, co w przypadku akt rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym
nastepuje poprzez ich udostepnienie za posrednictwem ogolnodostepnych sieci teleinformatycznych.

ustanowienie procedury w przypadku uchybienia obowiazkowi anonimizacji

Proponuje si¢, ze w przypadku uchybienia obowigzkowi ztozenia zanonimizowanego wyciagu przewodniczacy wezwie
do usunigcia tego braku, pod rygorem zwrocenia pisma procesowego.

Proponowane zmiany maja na celu zwigkszenie przejrzystosci 1 spojnosci procedur rejestrowych, usprawnienie pracy sadow

rejestrowych poprzez jednoznaczne okreslenie zasad gromadzenia i udostgpniania dokumentacji, dostosowanie przepiséw do

cyfrowego obiegu dokumentow, co w efekcie przyczyni si¢ do poprawy efektywnosci postepowan rejestrowych i zapewni

zgodnos¢ z obowigzujgcymi regulacjami krajowymi i unijnymi.

zmiane przepiséw dotyczacych postepowan przymuszajacych do zlozenia dokumentéw finansowych, poprzez:

zmiane art. 24 ustawy o KRS w celu usprawnienia postepowan

W zmienianym ust. 1 w art. 24 wskazuje si¢, ze obowigzanym do zlozenia wymaganego wniosku lub dokumentu jest
podmiot, podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru, zas w przypadku, o ktorym mowa w ust. la, obowigzanymi sa
,obowigzani do powolania albo wyboru organu” podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do rejestru. Zgodnie
z nowym brzmieniem ust. 1b wezwan, o ktorych mowa w ust. 1 i la, sad rejestrowy bedzie dokonywat pod rygorem
zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych. W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad rejestrowy bedzie naktadat grzywny na
obowigzanych. W tym przypadku uzycie w liczbie mnogiej ,,obowigzanych” nie powinno budzi¢ watpliwosci na kogo
bedzie naktadana grzywna, gdyz to kto jest obowigzanym wynika wprost z obu przepisow, tj. z ust. 1 oraz z ust. la.

19 Dz, U. 22024 r. poz. 276, z pézn. zm.




Projektowany art. 24 ust. 2a przewiduje, ze sad rejestrowy nie bedzie naktadat grzywny, jezeli z danych zawartych w
aktach rejestrowych wynika¢ bedzie, ze egzekucja z majatku obowigzanego moze okaza¢ si¢ bezskuteczna, w
szczegblnosci jezeli z danych tych nie bedzie wynikato, Zze obowigzany posiada majatek, ktorego warto$¢ przewyzsza
wysoko$¢ nalozonej na niego grzywny oraz ewentualnych kosztow egzekucyjnych. Przedstawione rozwigzanie ma na
celu uniknigcie nieuzasadnionego obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postgpowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy z
akt rejestrowych wynika na przyktad, ze dotychczasowe postepowania przymuszajace byly umarzane w zwiazku z
bezskutecznosciag egzekucji.

wprowadzenie wzmianki o niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sadu
jako alternatywy dla grzywny
Dodanie w art. 24 ustawy o KRS ust. 2b, ktory ma na celu wprowadzenie w postepowaniach przymuszajacych do ztozenia

dokumentéw finansowych rygoru wpisu w Rejestrze wzmianki o niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentow
finansowych pomimo wezwania sadu. Wzmianka taka bedzie zamieszczana na mocy postanowienia sadu rejestrowego
wydawanego po ustaleniu, iz uchybiono terminowi, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o KRS.

Celem proponowanego rozwiazania jest nie tylko poinformowanie uczestnikow obrotu, ze podmiot nie wykonuje
obowigzku ztozenia dokumentéw finansowych, ale przede wszystkim wskazanie, iz nie wykonuje tego obowigzku
pomimo wezwania sadu rejestrowego. Uchybienie, o ktorym informuje wzmianka, ma zatem charakter kwalifikowany.
Jest to bowiem nie tylko informacja o zaniedbaniu obowiazku sprawozdawczego, ale takze o niepowodzeniu sgdowego
przymuszenia do jego realizacji i o ignorowaniu dziatan sagdu. Obawa przed ujawnieniem takiej wzmianki ma motywowac
podmioty obowigzane do podjecia czynno$ci zmierzajacych do wywigzania si¢ z obowiazkow sprawozdawczych.

Proponowana regulacja nie wylacza obowiazku informowania przez sady rejestrowe o dostrzezonych uchybieniach
organdéw powotanych do $cigania przestepstw. Osoby odpowiedzialne za niewykonanie obowigzkoéw sprawozdawczych
nadal zatem beda ponosity odpowiedzialno$¢ karna.

wprowadzenie zakazu wszczynania kolejnych postepowan

Wprowadzenie zakazu wszczynania kolejnych postegpowan przymuszajacych do ztozenia dokumentéw finansowych,
obowigzujacego od momentu wpisania wzmianki do chwili jej wykreslenia.

wprowadzenie warunkowego wykreslenia wzmianki

Wprowadzenie zapisu, ze sad rejestrowy wykresli wzmianke z urzedu dopiero po ztozeniu przez podmioty obowigzane
wszystkich zaleglych dokumentéw finansowych, w tym takze tych, ktorych obowigzek zlozenia powstal po wpisie tej
wzmianki. Efektem proponowanego rozwigzania bedzie zdjecie z sadow rejestrowych czasochtonnego obowigzku
wszczynania co roku kolejnych postepowan przymuszajacych dotyczacych kolejnych okresow sprawozdawczych.

umozliwienie rozwiazania podmiotu bez likwidacji

Po uplywie roku od wpisu wzmianki, jesli obowiagzki nie zostang wykonane, mozliwe begdzie wszczgcie z urzedu
postepowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, o ile z danych
zawartych w aktach rejestrowych nie bedzie wynika¢, ze podmiot posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi
dziatalnos¢.

automatyczne wykreslanie wzmianki

Sad rejestrowy bedzie otrzymywat za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje z Rejestru o wpisie
wzmianek wskazanych w art. 40 pkt 2-5d 1 7 ustawy o KRS (wzmianek o zlozeniu dokumentow finansowych) dla
podmiotow, w stosunku do ktérych zamieszczona jest wzmianka o niewykonywaniu obowigzku ztozenia dokumentow
finansowych. Umozliwi to sadom rejestrowym, w przypadku ztozenia dokumentoéw finansowych, sprawne wykreslanie
wzmianek o nieztoZeniu dokumentéw finansowych pomimo wezwania sgdu. Funkcjonalno$¢ taka jest niezbedna,
bowiem dokumenty finansowe sa w wigkszosci przypadkow sktadane bezposrednio do repozytorium dokumentow
finansowych, a wigc z pominigciem sadu rejestrowego.

zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego

Po wpisie wzmianki sad rejestrowy zawiadomi wlasciwy organ panstwowy o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego z ustawy o rachunkowosci, przekazujac jednoczes$nie informacje o numerze podmiotu w Rejestrze,
sygnaturze sprawy, dacie dokonania wpisu tej wzmianki i numerze wpisu.

Oczekiwanym efektem proponowanych zmian jest zwickszenie skuteczno$ci postgpowan przymuszajacych do zlozenia

dokumentow finansowych poprzez zastosowanie bardziej przejrzystego i informacyjnego $rodka oddziatywania, jakim jest
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wzmianka o niewykonywaniu obowigzku pomimo wezwania sagdu. Rozwigzanie to ma na celu nie tylko ograniczenie
obcigzenia sadow rejestrowych konieczno$cig wszczynania kolejnych postgpowan, ale rowniez wzmocnienie motywacji
podmiotéw do terminowego wywigzywania si¢ z obowigzkéw sprawozdawczych. Wzmianka bedzie pelni¢ funkcje
ostrzegawcza dla uczestnikow obrotu gospodarczego, wskazujac na kwalifikowany charakter uchybienia. Dodatkowo

usprawnienie komunikacji miedzy sadem rejestrowym a organami panstwowymi, w szczegolnosci urzedami skarbowymi,
pozwoli na szybsze reagowanie na przypadki uporczywego niewykonywania obowigzkow.

zmiane przepisow dotyczacych postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, poprzez:

wprowadzenie obowiazku wpisu wzmianki o prowadzeniu postepowania

Niezwlocznie po wszczgeiu postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego nalezy zamiescic w Rejestrze z urzedu wzmiankg o prowadzeniu tego postgpowania.
Natomiast w postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania o rozwigzaniu podmiotu wpisanego do Rejestru bez
przeprowadzania likwidacji sad rejestrowy orzeka o wykresleniu wzmianki o prowadzeniu tego postepowania. Oznacza
to, ze umorzenie postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i wykreslenie
wzmianki z Krajowego Rejestru Sadowego bedzie dokonywane pod ta samg sygnaturg nadang na to postepowanie. Nie
jest prawidtowe, aby sad umorzyt postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania likwidacji pod sygnatura
nadang na to postepowanie, a wykreslenia wzmianki z Rejestru dokonatl pod osobng sygnaturg. W ramach postgpowania
o wykreslenie wzmianki nie bytyby bowiem podejmowane przez sad rejestrowy zadne czynnosci merytoryczne. Zatem
wszystkie ww. czynnos$ci sadu (z wyjatkiem wpisu wzmianki, dla ktérej konieczna jest osobna sygnatura) nalezy wykonaé
w ramach postgpowania o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania likwidacji — pod ta sama (pierwotng) sygnatura.
Zmiana zmierza do wyeliminowania rozbieznosci orzeczniczych oraz ograniczenia czynnosci sadu rejestrowego,
posrednio wzmacniajac pewno$¢ obrotu prawnego.

zmiane przestanek wszczecia postepowania o rozwiazanie podmiotu

Proponuje sig, aby sad rejestrowy wszczynal postepowanie o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, jezeli mimo uptywu roku od dnia wpisu do Rejestru wzmianki o niewykonywaniu
obowigzku ztozenia dokumentow finansowych, pomimo wezwania sadu, nie zostang zlozone wszystkie zalegle
dokumenty finansowe, w tym takze te, ktoérych obowigzek zlozenia powstat po tym wezwaniu. Jednak w sytuacji, gdy z
danych zawartych w aktach rejestrowych bedzie wynika¢, Zze podmiot ten posiada zbywalny majatek lub faktycznie
prowadzi dziatalnos$¢, sad odstgpi od tego postepowania.

ujednolicenie postepowania dowodowego

Planuje si¢ szczegdtowe unormowanie postgpowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia czy dany podmiot posiada
zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalno$¢, co ma na celu ujednolicenie praktyki sagdéw rejestrowych.
Przewiduje sie, ze czynnosci sadu rejestrowego wykonywane w ramach postgpowania dowodowego beda mialy Scisle
okreslony ustawg zakres. Z tego wzgledu w projektowanym art. 25a ust. 2 ustawy o KRS wyraznie wskazano, ze sad
rejestrowy przeprowadza badanie czy podmiot ten posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalnosé¢
w sposob okreslony w projektowanym art. 25¢ ustawy o KRS.

wprowadzenie mozliwos$ci odstapienia od postepowania o rozwiazanie podmiotu bez przeprowadzania likwidacji

W celu uniknigcia dokonywania nieskutecznych czynno$ci, ktore wiaza si¢ z istotnym zaangazowaniem orzecznikow
iinnych pracownikoéw w sadach rejestrowych oraz znaczacym obcigzaniem budzetu panstwa, sad rejestrowy —
w przypadkach wskazanych w ust. 1 pkt 3—5 — odstgpi od postgpowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
likwidacji, jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze podmiot ten posiada zbywalny majatek lub
faktycznie prowadzi dziatalnos¢. Postanowienie o odstgpieniu zawiera¢ bedzie podstawe faktyczna odstgpienia, nie
bedzie wymagac dorgczenia oraz nie bedzie podlegaé zaskarzeniu.

wskazanie instytucji zobowiazanych do udzielenia informaciji

Wskazano podmioty, do ktorych sad rejestrowy powinien zwrécic si¢ w toku postepowania o udzielenie niezbednych
informacji i potwierdzajacych je dokumentow. Podmiotami takimi beda: naczelnik urzedu skarbowego wilasciwego
wedlug ostatniego udostepnionego w Rejestrze adresu siedziby podmiotu oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Na
podmiotach tych, z racji powierzonych im przez ustawodawce zadan, cigzy obowigzek badania aktywnosci 1 sytuacji
majatkowej podatnikow, zas ustawodawca przyznaje im narzgdzia to umozliwiajace. Modyfikacji ma ulec réwniez tres¢
zapytania kierowanego do ww. podmiotow. Sad rejestrowy bedzie bowiem zwracal si¢ o udzielenie posiadanych
informacji i dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie do ustalenia przez sad rejestrowy, czy podmiot wpisany do Rejestru

9




posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi dziatalnos¢. Naczelnik whasciwego urzedu skarbowego oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych beda zatem zobowigzani do ustalenia, czy w zgromadzonej przez nich dokumentacji oraz
zbiorach danych znajduja si¢ informacje i dokumenty dotyczace majatku i dziatalnos$ci podmiotu. Oceny, czy wskazane
przez naczelnika urzgdu skarbowego albo ZUS informacje sg wystarczajace do wydania postanowienia o rozwigzaniu
podmiotu i w konsekwencji jego wykres$lenia z KRS, dokona sad rejestrowy. Projekt przewiduje zatem, ze sagdom
rejestrowym beda przekazywane informacje cato$ciowe, tj. zebrane po sprawdzeniu danych posiadanych przez wszystkie
historycznie wiasciwe dla podatnika organy podatkowe.

rozszerzenie zrodet informacji o majatku i dziatalno$ci podmiotu
Projekt przewiduje, ze sad rejestrowy bedzie ustalat, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny majatek i czy
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ w zbiorze informacji Rejestru, centralnej bazie danych ksiag wieczystych, zbiorze

informacji z rejestru zastawoéw oraz centralnej ewidencji pojazdow. Zaklada si¢, ze upowaznionym pracownikom
wydzialow rejestrowych zostanie zapewniony dostep do tych baz danych. Uzyskanie dostepu do danych zgormadzonych
w centralnej ewidencji pojazdow, za pomoca urzadzen teletransmisji danych, bez koniecznosci sktadania pisemnego
wniosku, wymagato bedzie uzyskania przez sad rejestrowy zgody, o ktoérej mowa w art. 80c ust. 6 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 1. — Prawo o ruchu drogowym'V. Do czasu uzyskania takiego dostepu informacije beda uzyskiwane w
dotychczasowy sposob.

umieszczenie wzmianki o postepowaniu w dziale 1 Rejestru

Proponuje si¢ umieszczenie wzmianki w widocznym miejscu Rejestru w celu ostrzezenia uczestnikow obrotu
o prowadzonym postgpowaniu. Dotyczy to w szczegolnosci osob, ktorych uzasadniony interes moglby sprzeciwiaé sig
wykresleniu podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Projektowane rozwiazanie
wzmacnia zatem funkcje ostrzegawcza iochronng Krajowego Rejestru Sadowego. Po uprawomocnieniu si¢
postanowienia sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego wzmianka zostanie wykreslona.

wprowadzenie domniemania prawnego

Umozliwienie sgdowi uznania, ze podmiot nie posiada majatku i nie prowadzi dziatalnosci, jesli nie przedstawi dowodow
w terminie 2 miesiecy od ogloszenia. Proponowana regulacja przerzuca cigzar wykazania okolicznosci sprzeciwiajacych
si¢ wykresleniu z Rejestru na podmiot, wobec ktdrego wpisano wzmianke, jednoczesnie rozwigzujac sygnalizowany
wyzej problem zwigzany z niemoznoscia ustalenia tzw. faktoéw negatywnych. Domniemanie b¢dzie mogto by¢ obalone
nie tylko przez podmiot wpisany do Rejestru, ale takze inne zainteresowane podmioty, jak réwniez w sytuacjach, w
ktoérych okolicznosci wskazujgce na prowadzenie przez podmiot dziatalnosci albo posiadanie przez podmiot majatku beda
miaty charakter faktéw powszechnie znanych albo znanych sadowi z urzgdu.

Dopetnieniem przedstawionych wyzej rozwigzan legislacyjnych jest projektowany art. 21e pkt 2 ustawy o KRS. Przepis
ten stanowi, ze sad rejestrowy bedzie otrzymywal za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje z Rejestru
o wpisie wzmianek wskazanych w art. 40 pkt 2-5d i 7 ustawy o KRS (wzmianek o zlozeniu dokumentow finansowych)
dla podmiotéw, w stosunku do ktorych zamieszczona jest wzmianka o prowadzeniu postepowania o rozwigzanie
podmiotu z Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego. Umozliwi to sadom rejestrowym, w przypadku
ztozenia dokumentow finansowych, sprawne umarzanie postgpowan w stosunku do podmiotéw, ktére prowadza
dziatalnos¢. Funkcjonalnosc taka jest niezbgdna, bowiem dokumenty finansowe sa w wigkszosci przypadkéw sktadane
bezposrednio do repozytorium dokumentéw finansowych, a wigc z pominigciem sadu rejestrowego.

Wprowadzenie obowigzkowej wzmianki o prowadzeniu postgpowania oraz domniemania prawnego dotyczacego braku

majatku 1 aktywno$ci podmiotu pozwoli sagdom rejestrowym na szybsze i bardziej efektywne podejmowanie decyzji

o wykresleniu podmiotu z Rejestru. Zmiany zmierzaja takze do wyeliminowania rozbieznosci orzeczniczych oraz

ograniczenia czynnosci sadu rejestrowego, posrednio wzmacniajac pewnos¢ obrotu prawnego.

doprecyzowanie przepiséw w zakresie o§wiadczen skladanych w trybie ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, poprzez:

rozszerzenie zakresu o$wiadczen skladanych w postepowaniu rejestrowym

Wprowadza si¢ obowigzek, zgodnie z ktérym bedzie nalezato zamiesci¢ o$wiadczenie czy nabywca lub obejmujacy
udziaty, akcje Iub ogdt praw i obowigzkow jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow. Z kolei w o$wiadczeniu sktadanym na podstawie art. 19¢ ust. 2 ustawy o KRS nalezato bedzie podac, czy

D Dz, U. 22024 r. poz. 1251, z pdzn. zm.
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spotce, ktorej dotyczy wniosek, przystuguje lub po dokonaniu wpisu bedzie przystugiwaé prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Dzigki sprecyzowaniu, ze o$wiadczenia majg dotyczy¢ nabywcow lub obejmujacych udziaty, akcje lub ogoét praw
1 obowigzkdw, minister whasciwy do spraw wewngtrznych uzyska dane pozwalajgce na doktadniejsza analize czy wymogi
przewidziane w ustawie o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow s przestrzegane.

wprowadzenie przepisow dotyczacych kont podmiotéw wpisanych do KRS

wprowadzenie obowiazku posiadania konta w systemie teleinformatycznym

W ramach projektowanego art. 19 ust. 2b przewiduje si¢, ze podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru,
o0 ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1, lub do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, dla ktérego nie zatozono konta
w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie rejestrowe, wraz z wnioskiem o wpis lub zmiang wpisu
zglasza potrzebg zatozenia konta. Podanie danych niezbednych do zatozenia konta bedzie wymagane, aby zakonczy¢
edycje wniosku o wpis lub zmiange wpisu. Bez ich podania zakonczenie edycji wniosku nie begdzie mozliwe. Celem
wprowadzenia tego rozwigzania jest zapewnienie, aby wszystkie podmioty wpisane w KRS miaty konta, za pomoca
ktérych beda mogty sktada¢ wnioski i pisma oraz odbiera¢ korespondencje (pisma sadowe). Konto podmiotu bedzie
stuzylo z jednej strony do sktadania pism przez podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do KRS, z drugiej strony bedzie
shuzyto rowniez do dorgczania korespondencji sadowej do takiego podmiotu.

zgloszenie potrzeby zatozenia konta jako wymdg formalny

Ztozenie wniosku lub pisma przez podmiot za posrednictwem innego konta niz zatozone dla tego podmiotu, bez
uprawdopodobnienia niemoznosci korzystania z zatozonego dla niego konta, bedzie skutkowato zwrdceniem wniosku
lub pisma bez wzywania do uzupetnienia brakéw. W takim wypadku dorgczenie dokonane zostanie na konto, z ktorego
whiosek lub pismo ztozono, albowiem wylaczone bedzie stosowanie art. 694° § 4 k.p.c.

wprowadzenie obowigzku sktadania pism przez konto
Zgodnie z projektowanym art. 20g wprowadza si¢ obowiazek pouczenia podmiotu. W przypadku gdy podmiot
podlegajacy obowigzkowi wpisu do Rejestru ma juz zatozone konto w systemie teleinformatycznym, sad rejestrowy —

przy pierwszym doreczeniu od dnia wej$cia w Zycie ninigjszej ustawy — pouczy podmiot o obowigzku sktadania
wszystkich wnioskéw lub innych pism procesowych za posrednictwem tego konta i skutkach niespetnienia tego
obowigzku. Z kolei podmiot, ktéry nie ma zalozonego konta w systemie teleinformatycznym, przy pierwszym doreczeniu
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy zostanie dodatkowo pouczony o tym, ze wraz z wnioskiem o wpis lub zmiang
wpisu ma poda¢ dane niezbedne do zatozenia konta oraz o pozostawieniu adresowanych do niego pism w aktach ze
skutkiem dorgczenia w sytuacji, kiedy takiego konta nie zalozy. Pouczenie obejmie roéwniez sposob zatozenia konta w
systemie teleinformatycznym i uwierzytelnienia si¢ na tym koncie. Zmiana ma na celu zabezpieczenie praw podmiotu
oraz uniknigcia zarzutu nieprawidlowego dorgczenia korespondenciji.

Oczekiwanym efektem wprowadzenia obowiazku posiadania konta w systemie teleinformatycznym przez podmioty wpisane

do KRS jest usprawnienie komunikacji mi¢dzy sagdem rejestrowym a uczestnikami postgpowania rejestrowego, zwigkszenie
efektywnosci dorgczen oraz przyspieszenie obiegu dokumentow. Dzigki obowigzkowemu korzystaniu z konta, mozliwe

bedzie ograniczenie liczby btedéw formalnych, skrécenie czasu rozpatrywania wnioskéw oraz zapewnienie jednolitosci
procedur sktadania pism i odbierania korespondencji.

Pozostale zmiany

uchylenie art. 3a ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z tym, Ze materia, ktorej dotyczy ten przepis pokrywa si¢ z materig
uregulowang w przepisie art. 175da § 51 6 ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych;

wprowadzenie zmiany w art. 9a ust. 2 poprzez odejscie od enumeratywnego okreslenia dokumentéw podlegajgcych
ztozeniu do Repozytorium dokumentdéw finansowych na rzecz wprowadzenia ogoélnego odestania do odpowiedniej
regulacji ustawy o rachunkowos$ci. Konsekwencja przedmiotowej zmiany jest rowniez zmiana art. 19¢ ust. 1 ustawy
o KRS, w ktorym zastgpiono wymienione enumeratywnie jednostki redakcyjne ustawy o rachunkowos$ci ogélnym
odwotaniem si¢ do dokumentoéw finansowych podlegajacych zlozeniu do repozytorium dokumentow finansowych;

wprowadzenie obowigzku posiadania tytutu prawnego do lokalu (nieruchomosci) 1 jego dotaczania do wniosku o wpis
lub zmiang wpisu w tym Rejestrze (dodanie art. 19ab ustawy o KRS). Obowigzek posiadania tytutu prawnego do lokalu
(nieruchomosci) wptynie korzystnie zarowno na bezpieczenstwo obrotu jak i prace sgdow rejestrowych (zmniejszy ilosé
postepowan przymuszajgcych dotyczacych nieprawidlowych adresow siedziby);
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— wprowadzenie obowigzku dotaczenia do wniosku o wpis lub zmiang adresu — dokumentu, z ktdrego wynika tytul prawny
do korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktorego adres zostat zgloszony do Rejestru jako adres podmiotu. Jednoczesnie
wylaczono stosowanie art. 694* § 23 Kodeksu postepowania cywilnego. Stanowi to odejécie od obowigzku dostania do
sadu papierowego oryginatu dokumentu, w przypadku dokumentu, z ktérego wynika tytul prawny do lokalu. W tym
jednym przypadku podstawa wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego moze by¢ elektroniczna kopia.

Zmiana polegajaca na dodaniu art. 19ab ustawy o KRS ma na celu wzmocnienie domniemania prawdziwo$ci wpisow
w zakresie danych dotyczacych adreso6w podmiotéw podlegajacych obowiazkowi rejestracji w Rejestrze;

— rozszerzenie obowiazku podejmowania czynno$ci zmierzajacych do aktualizacji Rejestru na wszystkie organy i podmioty
sprawujace wladze publiczng;

— nalozenie na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji obowigzku niezwtocznego poinformowania sadu
rejestrowego, w przypadku zmiany w rejestrze PESEL imienia, nazwiska lub numeru PESEL osoby fizycznej ujawnionej
w Rejestrze lub zamieszczenia w rejestrze PESEL w stosunku do tej osoby informacji o jej zgonie albo o dacie znalezienia
jej zwlok, za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Informacja taka powinna zawiera¢ nazwisko, imi¢, numer
PESEL oraz informacj¢ o dacie zgonu albo dacie znalezienia zwtok. Poinformowanie sadu rejestrowego powinno
spowodowa¢ podjecie przez ten sad dziatan z urzedu, aby wyeliminowa¢ sytuacje, w ktorej dane osob fizycznych
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym roznig si¢ od danych umieszczonych w rejestrze PESEL;

— rozszerzenie obowigzku aktualizacji danych rowniez na dokumenty sktadane do akt rejestrowych na podstawie przepiséw
szczegblnych.
W art. 22 dodaje si¢ ustep 1a nakazujacy odpowiednie stosowanie ustepu 1 do dokumentow, ktére podlegaja ztozeniu do
akt rejestrowych na podstawie odrebnych przepiséw, z uwzglgdnieniem jednak terminéw przewidzianych do zlozenia
dokumentoéw, ktére sg okreslone w przepisach szczegdlnych. Zmiana przepisu konieczna jest, gdyz aktualne brzmienie
artykutu odnosi si¢ tylko do realizacji postulatu zwigzanego z aktualizacjg danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym, a
projektodawca dostrzegt konieczno$¢ rozszerzenia obowiazku aktualizacji réwniez na dokumenty, ktore nie stanowia
podstawy wpisu, ale podlegaja ztozeniu do akt rejestrowych na podstawie art. 9 ust. 2;

— zmiana art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktorg sad w ramach postgpowania przymuszajgcego bedzie podejmowat
czynnosci wyjasniajace majace na celu ustalenie czy nalezy wezwa¢ podmiot do zlozenia wniosku lub okre$lonych
dokumentow w terminie siedmiu dni pod rygorem natozenia grzywny. W zaleznosci od wyniku przeprowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych sad wezwie podmiot pod rygorem grzywny do wykonania obowigzku rejestrowego albo
odstapi od postepowania na podstawie art. 24 ust. 3 (sad woéwczas nie przejdzie do drugiego etapu postepowania
przymuszajacego, czyli do podjecia czynno$ci przymuszajacych pod rygorem grzywny). Jesli natomiast wniosek lub
dokumenty zostang ztozone dopiero w wyniku podjecia czynnoSci przymuszajacych, wowczas postepowanie
przymuszajace sad umorzy.

— zmiana art. 24 ust. la ustawy o KRS, ktéra ma na celu usunigcie watpliwosci sadow rejestrowych dotyczacych obecnego
brzmienia przepisu. Wprowadza ona obowigzek wszczecia przez sad postgpowania przymuszajgcego, gdy
z przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych wynika, ze jest to konieczne — zachodzi prawdopodobienstwo
okolicznosci uzasadniajgcych jego przeprowadzenie (a w jego ramach najpierw czynnos$ci wyjasniajacych, nastepnie —
ewentualnie — przymuszajacych) oraz doprecyzowuje zakres wezwan dokonywanych przez sad rejestrowy w ramach tego
postepowania;

— dodanie wzmianki o statusie spotki publicznej w KRS
W art. 38 dodaje si¢ ust. 1b zgodnie z ktorym dla spotki komandytowo-akcyjnej i spdtki akcyjnej ujawniana jest
w Krajowym Rejestrze Sadowym wzmianka czy podmiot jest spotka publiczng, jakkolwiek ma to charakter
informacyjny, to wigze si¢ z szerszym zagadnieniem zwigzanym ze Strategia Rozwoju Rynku Kapitatowego, stanowigca
zatgcznik do uchwaty nr 114 Rady Ministréw z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Rynku
Kapitatowego'? oraz z pojawiajacym si¢ zarzutem opdznien w rejestracji papierow warto$ciowych spotek publicznych
przez sady rejestrowe;

— uznanie wnioskoéw dotyczacych spolek publicznych za sprawy pilne
W celu wyeliminowania sygnalizowanych uchybien konieczne jest takze rozszerzenie w regulaminie urzedowania sagdow
powszechnych kategorii spraw pilnych o wnioski dotyczace spdtek publicznych, w tym wnioski dotyczace podwyzszenia

12) M.P. poz. 1027.
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kapitatu akcyjnego w takich spotkach, wigzace si¢ z emisjg akcji w ramach oferty publicznej. Skutkiem wprowadzenia
takiej zmiany bedzie rozpoznawanie takich wnioskow przez sady rejestrowe w pierwszej kolejnosci, a w konsekwencji
skrocenie czasu oczekiwania na wpis;

wprowadzenie obowigzku wpisu oznaczenia ,,w restrukturyzacji”
Ujednolicenie zasad ujawniania statusu przedsigbiorcy w restrukturyzacji w KRS, analogicznie do oznaczenia
W upadtosci”, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa obrotu prawnego;

porzadkowa zmiana art. 53a ustawy o KRS
Dostosowanie przepisow dotyczacych aktualizacji danych kontaktowych (adres strony internetowej, e-mail) oraz
wylaczenie obowiazku zglaszania adresu do doreczen elektronicznych, ktory bedzie wpisywany automatycznie.

w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.)
Projektowane zmiany Kodeksu postepowania cywilnego sa dopelnieniem przepiséw dotyczacych kont podmiotow
wpisanych do KRS. Przewiduje si¢, ze dodanie przepisow precyzujacych, w jakich okolicznosciach postgpowanie
rejestrowe odbywa si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Beda to wszystkie postepowania, w ktdrych
wniosek zlozono za posrednictwem tego systemu, a w przypadku postgpowan przed sagdem rejestrowym prowadzacym
KRS wszystkie postepowania dotyczace podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw lub do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych lub zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej rejestru stowarzyszen, w tym zarowno wszczete na wniosek, jak 1 wszczete z urzedu. Pojecie
postepowania odbywajacego si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego zostato juz uzyte w Kodeksie, a
proponowane przepisy maja charakter precyzujacy. W przypadku gdy postepowanie prowadzi si¢ za posrednictwem
sytemu teleinformatycznego, sad dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego na konto zatozone
dla adresata pisma w tym systemie, chyba ze dla adresata pisma nie zatozono konta. Regulacja ta ma na celu umozliwienie
sagdom rejestrowym sprawnego prowadzenia wobec podmiotéw wpisanych do rejestru przedsigbiorcéw Iub do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych lub zawodowych, fundacji lub samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego postepowan rejestrowych, w szczegdlnosci tych wszczynanych z
urzedu, na podstawie art. 24 oraz art. 25a i nast. ustawy o KRS. Podmioty te beda bowiem zobowigzane do odbioru
korespondencji wplywajacej na konto pod rygorem uznania jej za dorgczong. Pierwsze pismo w sprawie bedzie mogto
zatem zosta¢ dorgczone takim podmiotom w postaci elektronicznej, a nie, jak dotychczas, papierowej. Warunkiem
doreczenia korespondencji w postaci elektronicznej bedzie uprzednie pouczenie przy pierwszym dor¢czeniu po zatozeniu
konta. Podstawg prawng pouczenia przewidziano w proj. art. 20e ustawy o KRS. Przewiduje si¢ pozostawianie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia pisma sagdowego adresowanego do podmiotu podlegajacego obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsigbiorcow lub do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych lub zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, dla ktorego nie zalozono konta w systemie teleinformatycznym,
a ktory zostat pouczony o doreczaniu korespondencji sgdowej na konto w systemie teleinformatycznym. Rozwigzania w
tym zakresie nie tylko przy$piesza postepowania prowadzone z urzedu, ale obniza ich koszty i odcigza sekretariaty
sadowe.

w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2026 r. poz. 614)

Wprowadzenie obowigzku notariusza do pouczenia strony aktu notarialnego o tresci art. 19aa ustawy o KRS oraz
o wynikajacym z art. 92a § 5 uprawnieniu do zadania umieszczenia w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN) elektronicznego wyciagu z aktu notarialnego stanowigcego podstawe wpisu
do KRS, albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do KRS. Na zadanie strony aktu wyciagi
moga by¢ pozbawione przez notariusza okreslonych przez strone tresci, w tym danych, ktorych prawo przegladania jest
ograniczone na podstawie przepisu szczegolnego. Zgodnie z art. 92a § 5 Prawa o notariacie notariusz — na zadanie strony
aktu — umieszcza w CREWAN réwniez elektroniczny wyciag z aktu notarialnego. Wyciagi takie beda dotaczane do akt
sprawy w trybie art. 19d ustawy o KRS. Notariusz pouczy strony aktu nie tylko o sposobie i trybie sktadania wniosku w
postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania we wniosku numeru wypisu w CREWAN, ale takze o obowigzku
podania numeru wyciagu. Rozwigzania te bedg miaty zastosowanie zardbwno w przypadku rejestru przedsigbiorcow, jak
i rejestru stowarzyszen.

Zmienia si¢ brzmienie art. 92a § 2 poprzez zastgpienie odniesienia do ,,danych” odniesieniem do ,,dokumentu”, zgodnie
z brzmieniem przepiséw k.p.c. i ustawy o KRS.
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w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2026 r. poz. 522, z p6zn. zm.)

Potrzeba zmiany art. 70a w ustawie o rachunkowosci, wynika z koniecznos$ci uporzadkowania sytuacji, w ktorej
przedsigbiorcy nie zamykajg ksiag rachunkowych za dany rok obrotowy, w ktorym wykonywanie przez nich dziatalnosci
gospodarczej pozostawato zawieszone, a mimo wszystko —w $§wietle obowigzujacych przepiséw — sad rejestrowy rozlicza
takie podmioty z obowiazku skladania sprawozdan finansowych i musi wszczyna¢ wobec takich przedsigbiorcow
postepowania przymuszajace do wykonania obowigzku sprawozdawczego. Sady rejestrowe nie maja bowiem wiedzy czy
przedsiebiorcy majacy zawieszone wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej dokonywali w danym roku obrotowym
odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub czy wystgpowaly inne zdarzenia wywolujace skutki o charakterze
majatkowym lub finansowym.

Zasadnym jest wyeliminowanie takich sytuacji. Ztozenie takiego o$wiadczenia w trybie art. 70a ustawy o rachunkowosci
oznaczato bgdzie dla sadu rejestrowego, ze wobec takiego przedsiebiorcy nie nalezy wszczyna¢ postgpowania
przymuszajacego do ztozenia sprawozdania finansowego, natomiast na podstawie takiego o$wiadczenia zostanie
zamieszczona w Krajowym Rejestrze Sagdowym wzmianka o braku obowigzku sporzadzenia i zlozenia sprawozdania
finansowego. Rozwigzanie takie jest wprawdzie oparte czgsciowo na wpisie w Krajowym Rejestrze Sadowym, ze
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest zawieszone, a cz¢Sciowo tylko na o§wiadczeniu przedsigbiorey. I faktycznie
moze on oswiadczy¢ nieprawde, to jednak wydaje si¢, ze kazdorazowo taka sytuacja moze zosta¢ wychwycona przez
organ skarbowy, ktory zawiadomi wiasciwy sad rejestrowy, ze jednak dany podmiot nie ztozyl obowigzkowego
sprawozdania finansowego, a sad rejestrowy podejmie wobec takiego podmiotu konieczne czynnos$ci przymuszajace.
Dlatego tez za ztozenie przedmiotowego o§wiadczenia, nie przewiduje si¢ sankcji odpowiedzialno$ci karne;.

Dzigki temu rozwiazaniu sady rejestrowe nie beda wszczynaly znacznej ilosci zbednych postgpowan przymuszajacych,
co w istotnej czegsci odciazy sady i zmniejszy wydatki Skarbu Panstwa, a z drugiej strony zaspokoi oczekiwania
przedsiebiorcow, ktérzy sami zglaszali powyzszy problem i wnosili o dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych.

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 199, z pézn.
zm.)

Dopetnieniem zmian ustawy o KRS w zakresie przepiséw dotyczacych postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego
do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego jest zmiana art. 50 ust. 19 o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych udziela bezplatnie, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 3a ustawy o KRS, sadowi rejestracyjnemu prowadzgcemu postgpowanie o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
informacji majacych istotne znaczenie do ustalenia, czy podmiot wpisany do tego rejestru posiada zbywalny majatek i
czy faktycznie prowadzi dziatalnosc.

w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338, z p6Zn. zm.)

Zmiana w art. 3 ust. 4 pkt 4 polega na uzupetnieniu przewidzianego w tym przepisie katalogu podmiotow, ktére moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego, o proste spotki akcyjne. Jak si¢ wydaje w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw omytkowo pominigto zmiang tej regulacji.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 300" § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych'® prosta
spotka akcyjna moze by¢ utworzona przez jedng albo wigcej 0sob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Prosta spolka akcyjna, podobnie jak spotka z ograniczong odpowiedzialnosdcig czy spotka
akcyjna, moze wigc by¢ utworzona zarowno w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak 1 dziatalnosci niemajacej
takiego charakteru, a takze w celach wylacznie niezarobkowych. Tym samym prosta spotka akcyjna, bedaca spotka
kapitalows, ktora moze by¢ utworzona w celu innym niz osigganie zysku, nie powinna by¢ wykluczona z grona
podmiotéw, ktore moga ubiegac si¢ o status organizacji pozytku publicznego.

w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131, z p6Zn. zm.)
Dodaje si¢ art. 46b, zgodnie z ktérym na zgdanie sadu rejestrowego naczelnik urzedu skarbowego wlasciwego wedtug
ostatniego udostgpnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym adresu siedziby podatnika przekazuje informacje
1 dokumenty majace istotne znaczenie do ustalenia, czy podatnik ten posiada zbywalny majatek i czy faktycznie prowadzi
dziatalnos¢. Jezeli podmiot, pozostawal wczesniej we wlasciwosci naczelnikow innych urzedow skarbowych, aktualnie
wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego udzieli sadowi informacji po pozyskaniu danych posiadanych przez tych
naczelnikdw. Natomiast w przypadku ustalenia z urzedu przez naczelnika urzedu skarbowego, ze podatnik bedacy
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podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sagdowego nie posiada zbywalnego majatku i faktycznie nie prowadzi
dziatalnosci, naczelnik urzedu skarbowego przekazuje informacje w tym zakresie do wtasciwego sadu rejestrowego.

Przepisy przejsciowe

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie przepisoOw przejsciowych, ktore zapewnig ptynne wdrozenie nowych
regulacji bez zaktocania toczacych si¢ postegpowan rejestrowych. Projekt przewiduje, ze sprawy wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy beda prowadzone wedlug dotychczasowych zasad. W przypadku wszczetych i niezakonczonych postgpowan
przymuszajacych zastosowanie znajdzie jednak art. 24 ust. 2a ustawy o KRS, zobowigzujacy sad do odstgpienia od natozenia
grzywny w sprawach, w ktorych z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze egzekucja moze okazaé sie
bezskuteczna. Przepisy dotyczace wzmianki o niewykonywaniu obowiazku ztozenia dokumentéw finansowych pomimo
wezwania sadu, ktore wejda w zycie w terminie pézniejszym niz ustawa, od dnia ich wejscia w zycie beda miaty natomiast
zastosowanie zarowno do wszczetych i niezakonczonych, jak i do nowych postepowan przymuszajacych. W przypadku
postepowan przymuszajacych do ztozenia dokumentéw finansowych, bedacych w dniu wejScia w Zzycie przepisOw
dotyczacych wzmianki o niewykonaniu obowiazku zlozenia dokumentéw finansowych pomimo wezwania sagdu w toku, sad
rejestrowy ponownie wezwie do ztozenia tych dokumentow, wyznaczajac dodatkowy siedmiodniowy termin, tym razem pod
rygorem wpisu w KRS tej wzmianki, oraz pouczy wezwanego o tresci art. 24 ust. 2c—2¢ ustawy o KRS. W postepowaniach
o rozwiazanie podmiotu bez likwidacji mozliwe bedzie zastosowanie nowych mechanizmow, takich jak domniemanie braku
dziatalnosci. Dodatkowo wprowadzono obowigzek aktualizacji danych 0sob fizycznych ujawnionych w KRS na podstawie
informacji z rejestru PESEL. Spétki publiczne juz wpisane do Rejestru beda zobowigzane do zgloszenia swojego statusu w
okreslonym terminie. Cato$¢ rozwiazan ma na celu ujednolicenie praktyki, usprawnienie postepowan i zapewnienie
aktualno$ci danych w KRS.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzania ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byty poddawane analizie prawnoporéwnawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Minister wlasciwy 1 Informacja Obowigzek niezwlocznego poinformowania sadu
do spraw ogo6lnodostepna rejestrowego, w przypadku zmiany w rejestrze PESEL
informatyzacji imienia, nazwiska lub numeru PESEL osoby fizycznej

ujawnionej w Rejestrze lub zamieszczenia w rejestrze
PESEL w stosunku do tej osoby informacji o jej zgonie
albo o dacie znalezienia jej zwlok, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

Przedsigbiorcy 983 465 — stanna | https://wyszukiwarka | Zwickszenie wiarygodnosci podmiotéw wpisanych do
zarejestrowani w dzien 19.09.2025 r. -krs.ms.gov.pl/ Krajowego Rejestru Sadowego.

rejestrze
przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru
Sadowego.

Wydzialty 27 wydziatow w Ministerstwo Okres$lenie 1 ustandaryzowanie obowigzkéw sadu
gospodarcze sadow 21 sadach Sprawiedliwosci rejestrowego.
rejonowych

Usprawnienie prowadzonych przez sady rejestrowe

04P0W13F13JQC£§3; postepowan  przymuszajagcych oraz  postepowan
rejestracje w orozwigzanie  podmiotu z  Rejestru  bez

przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego.

Ulatwienie pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
0sob sktadajagcych falszywe oswiadczenia.

Skrécenie czasu postepowan rejestrowych.

13 Dz. U. 22024 1. poz. 18, z pozn. zm.
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Wzmocnienie mechanizmu ochrony danych osobowych
zawartych w aktach spraw rejestrowych.

Poszerzenie kregu podmiotow zobowigzanych do
zawiadomienia  wlasciwego sadu  rejestrowego
o zdarzeniach, ktore podlegaja obowigzkowi wpisu do
Rejestru z urzgdu.

Podmioty Podmioty Sprawozdanie MS- | Przedsicbiorca, majacy zawieszone wykonywanie
dokonujace wpisow dokonujace S20KRS za rok 2024 | dziatalnosci gospodarcze;j, zostanie objety
do KRS pierwszego wpisu obowigzkiem zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 70a
Rejestr ustawy o rachunkowosci, ze nie podlega obowigzkowi
przedsigbiorcow: sporzadzenia 1 zlozenia rocznego sprawozdania
78 443 finansowego, przez co potwierdzi on jednoczes$nie
Rejestr (oczywiscie ponoszgc za to odpowiedzialnos¢), ze
stowarzyszen: w danym roku obrotowym nie dokonywal odpisow
11 499 amortyzacyjnych lub umorzeniowych lub nie
wystepowaly inne zdarzenia wywoltujace skutki
Podmioty o charakterze majatkowym lub finansowym.
dpkonu]qce We wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow lub
zmiany w KRS . . o . e
. zmian¢ Wwpisu obejmujaca nabycie lub objecie
Rejestr o " , . L
dsicbiorctw: udziatow, akcji lub ogétu praw i obowigzkoéw oraz
Przedsighiorcow: w przypadku zlozenia do akt rejestrowych dokumentow
412739 . . . .
i wtrybie art. 9 ust. 2, zawierajacych informacje
Rejestr . . 11 . .
) ozmianach  wspolnikéw  spotki, wnioskodawca
stowarzyszen: . . . .
zamieszcza o$wiadczenie czy nabywca lub obejmujacy
52103 . . . . D
udziaty, akcje lub og6él praw iobowigzkéw jest
(wplyw spraw w . _ .
cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca
2024 1.) . . L.
1920 r. o nabywaniu  nieruchomosci  przez
cudzoziemcow.
159 559
liczba wptywu Sad rejestrowy wykresli wzmianke z urzgdu dopiero po
spraw — ztozeniu przez podmioty obowigzane wszystkich
postepowania zaleglych dokumentow finansowych, w tym takze tych,
przymuszajace ktérych obowiazek zlozenia powstal, po wpisie tej
2024 1. zmianki (projektowany art. 24 ust. 2d ustawy o KRS).
Podmiot obowigzany bedzie musial wykazaé, ze
zrealizowat  obowiagzek  zlozenia  dokumentow
finansowych za okresy nastgpujace po dniu wpisu
wzmianki.
Ograniczenie  procederu  podawania  informacji
nieodpowiadajacych prawdzie.
Skrocenie czasu oczekiwania na wpis.
Przeniesienie  cigzaru  wykazania  okolicznosci
sprzeciwiajacych si¢ wykresleniu z Rejestru na
podmiot, wobec ktoérego wpisano wzmianke.
Spotki 338419 Informacja Wprowadzenie obowigzku zgloszenia przy pierwszym
komandytowo- ogodlnodostepna wniosku o zmiang danych w Rejestrze — informacji
akcyjne o tym, ze spotka jest spotka publiczng.

14)

https://www.bnf.pl/katalog/baza/baza-spolek-komandytowo-

akcyjnych#:~:text=Baza%?20z%20aktualnymi%20danymi%20aktywnych%20polskich%20sp%C3%B3%C5%82ek%20komandytowo-
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Spotki akcyjne

885519

Proste spotki
akcyjne

3267
(podmioty
wpisane w

rejestrze REGON
na dzien
30 czerwca
20251.)

Dane Gtownego
Urzedu
Statystycznego'®

Mozliwo$¢  prowadzenia  dzialalnosci  pozytku
publicznego przez proste spotki akcyjne, ktére nie
dziataja w celu osiagni¢cia zysku oraz przeznaczajg
cato$¢ dochodu na realizacje celow statutowych oraz nie
przeznaczaja zysku do podzialu migedzy swoich

udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

Komisja Nadzoru
Finansowego

1

Informacja
ogo6lnodostepna

Obowiazek  zawiadomienia
rejestrowego o  zdarzeniach,
obowiazkowi wpisu do Rejestru z urzgdu.

wlasciwego  sadu
ktére  podlegaja

Urzedy Skarbowe

400"

Ministerstwo
Finanséw

Na zadanie sadu rejestrowego naczelnik urzedu
skarbowego  wilasciwego  wedlug ostatniego
udostepnionego w Krajowym Rejestrze Sadowym
adresu siedziby podatnika przekazuje informacje, czy
wedhug jego wiedzy podatnik ten posiada zbywalny
majatek i czy faktycznie prowadzi dzialalnos¢. Jezeli
podmiot, ktérego dotyczy zapytanie,
wczesniej  we innych  urzedow
skarbowych, informacji udziela si¢ po pozyskaniu
danych posiadanych przez tych naczelnikow.

pozostawat
wiasciwosci

Wprowadzenie rygoru zamieszczenia w Krajowym
Rejestrze Sadowym wzmianki o niewykonywaniu
obowiazku ztozenia dokumentdéw finansowych pomimo
wezwania sadu.

Zaktad
Ubezpieczen
Spotecznych

Informacja
ogo6lnodostepna

Na zadanie sadu rejestrowego prowadzacego
postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Krajowego Rejestru Sagdowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego Zaktad, bezptatnie i bez
zbednej zwloki, przekazuje posiadane informacje i
dokumenty mogace mie¢ znaczenie do ustalenia przez
ten sad, czy podmiot ten posiada zbywalny majatek i
czy faktycznie prowadzi dziatalnosc.

Notariusze

4281

(wykonujacy
zawdd) stan na
dzien 31.12.2024 r.

Krajowa Rada
Notarialna

Jezeli akt notarialny begdzie stanowit podstawe wpisu do
KRS albo podlegal ztozeniu do akt rejestrowych
podmiotu wpisanego do tego rejestru, notariusz bedzie
miat obowiazek pouczy¢ strony aktu o sposobie i trybie
sktadania wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o
obowigzku podania we wniosku numeru wypisu lub
wyciggu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych.

akcyjnych,komandytowo-akcyjnych%?20zawiera%?20aktualne%20dane%203%20390%20podmiot%C3%B3w%20gospodarczych (dostep

26.05.2025.)
15)

https://www.bnf.pl/katalog/baza/baza-spolek-

akcyjnych#:~:text=Baza%20z%20aktualnymi%20danymi%?20aktywnych%20polskich%20sp%C3%B3%C5%82ek%20akcyjnych,akcyjnych
%?20zawiera%?20aktualne%20dane%208%20848%20podmiot%C3%B3w%20gospodarczych (dostep 26.05.2025 r.)

16)

stanu na 30 czerwca 2025 r.
1D https://www.gov.pl/web/kas/struktura-kas

17

Tablice dotyczace podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowanych w rejestrze REGON deklarujacych prowadzenie dziatalnosci wedtug




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
72026 1. poz. 936) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404), zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji projekt otrzymali:

1. Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;

2. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”;

3. Stowarzyszenie Se¢dziow ,,Themis”;

4. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
5. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych ,,Lex lusta”;

6. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,L.ex super omnia”;

7. Polski Zwiazek Pracodawcow Prawniczych;

8. Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski;

9. Fundacja Panoptykon;

10. Fundacja Court Watch Polska;

11. Fundacja im. Stefana Batorego;

12. Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;

13. Zwigzek Bankow Polskich;

14. Polska Rada Biznesu;

15. Poczta Polska S.A.;

16. Biuro Informacji Kredytowej;

17. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
18. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
19. Forum Zwiazkow Zawodowych;

20. Konfederacja Lewiatan;

21. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

22. Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

23. Zwiazek Pracodawcoéw Business Centre Club;

24. Zwiazek Przedsiebiorcow i1 Pracodawcow;

25. Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

26. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

217. Zwiazek Przedsigbiorstw Finansowych;

28. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych z siedzibg w Warszawie.

W ramach opiniowania projekt otrzymali:

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Sad Najwyzszy;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

sady apelacyjne (w tym: sady rejonowe i okrggowe);
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
Prokurator Krajowy;

Komisja Nadzoru Finansowego;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;

e AR o

Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw;
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego;

—_
— O

_.
N

Krajowa Rada Radcow Prawnych;
Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Notarialna;

P —
wok W

Krajowa Izba Biegtych Rewidentow;
Krajowa Izba Gospodarcza.

._.
a
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Termin konsultacji i opiniowania — 7 dni.

Skrécenie terminu uzgodnien uzasadnione jest konieczno$cig jak najszybszego odcigzenia sadoéw rejestrowych, usprawnienia
ich pracy oraz eliminacji probleméw orzeczniczych. Od dnia 1 lipca 2021 r. funkcjonuja przepisy przewidujace elektronizacje
postepowania rejestrowego dotyczacego Krajowego Rejestru Sadowego. Czgs¢ wprowadzonych regulacji wymaga
niezwlocznej korekty lub uzupetnienia. Ministerstwo Sprawiedliwosci przeanalizowato problemy zgtaszane przez obywateli
oraz sady rejestrowe i1 przygotowato rozwigzania legislacyjne je eliminujace. Z informacji posiadanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wynika, ze zar6wno obywatele, jak i sady rejestrowe oczekuja szybkiego podjecia dzialan majacych na celu
usprawnienie pracy sadow rejestrowych i przys$pieszenie postepowan rejestrowych. Projekt odpowiada na te wazkie potrzeby.
Projekt zawiera rowniez rozwigzania o charakterze deregulacyjnym.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejsScia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogoélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogéotem 9,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,2
budzet panstwa 9,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,2
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogoltem -9,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -9,2
budzet panstwa -92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -9,2
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrdodta finansowania

Czesé 15 budzetu panstwa — Sady powszechne

Proponowane zmiany legislacyjne wywotaja skutki finansowe we wstepnie oszacowanej
wysokosci 4,5 min zl dla czgsci 15 budzetu panstwa Sgdy powszechne (dzial 755, rozdziat 75502
oraz cz. 37 dziat 755, rozdziat 75501), zwiazane z konieczno$cig przeprowadzenia szeregu
modyfikacji systemu KRS. Doktadna wycena modyfikacji mozliwa bedzie po weryfikacji
zlecenia i przedstawieniu oferty przez wykonawce.

Wydatki zostang sfinansowane w ramach aktualnie obowiazujacej umowy z wykonawcg i nie
bedzie to skutkowato koniecznoscia pozyskania dodatkowych srodkoéw na powyzszy cel w roku
2026, jak i w latach kolejnych.

Cze$¢ 27 budzetu panstwa — Informatyzacja

Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na zwigkszone wydatki w ramach czesci 27 budzetu

panstwa — Informatyzacja w szacunkowej wysokosci 4,7 min zk. Zaklada si¢, ze koszty te zostana
sfinansowane przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w ramach posiadanych limitow
i nie bedzie skutkowata koniecznoscig pozyskania dodatkowych srodkow na powyzszy cel w roku
2026, jak i w latach kolejnych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przedstawione rozwigzania zmierzaja do usprawnienia prowadzonych przez sady rejestrowe
postgpowan przymuszajgcych oraz postgpowan o rozwigzanie podmiotu z Rejestru bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, ktore to postgpowania konkurujg ze sprawami z
wnioskow o wpis do Rejestru.

Mimo natozenia w projektowanych przepisach nowych obowiazkéw na sady rejestrowe (np.
zmiana art. 38 ustawy o KRS polegajaca na dodaniu ust. 1b, zgodnie z ktorym dla spotki
komandytowo-akcyjnej i spotki akcyjnej ujawniana jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym
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wzmianka czy podmiot jest spotka publiczng), projektowane zmiany na obecnym etapie nie
generujg potrzeby dodatkowej etatyzacji w sadach rejestrowych.

Niezbedne prace nad przebudowg systemu KRS bedg dotyczyly m.in. gruntownej przebudowy
podsysteméw eKRS (m.in. Systemu Obstugi Wydziatow KRS), ale tez zmiany sposobu obstugi
wybranych postgpowan przymuszajacych (udostepnienie mozliwosci dokonania wpisu wzmianki
pod sygnatura postepowania przymuszajacego, dodanie nowego sposobu zakreslenia sprawy)
i aktualizacji wigkszo$ci zestawien statystycznych dostepnych w SOW KRS, w tym zestawienia
MS-S20KRS oraz zmian w rejestrach zintegrowanych z rejestrem KRS.

Koszty kazdej z wprowadzanych funkcjonalnos$ci zostaty oszacowane osobno, a taczna zaktadana
kwota wyniosta 4,5 miIn zt. Podstawowym zatozeniem przy szacowaniu poszczegélnych
funkcjonalnosci byly dotychczasowe doswiadczenia w zakresie finalnych kosztow
zrealizowanych juz modyfikacji, ktére obejmowaly funkcjonalnosci o takim samym Iub
zblizonym charakterze. Bazujac na aktualnie okreslanej przez Wykonawce S$redniej iloSci
roboczogodzin dla danego typu modyfikacji systemu KRS, ustalono prawdopodobny zakres
pracy niezbedny do technicznego wprowadzenia zmian wynikajacych z procedowanej ustawy.

W ramach prac dotyczacych eKRS i eKW przewidziano prace dwojakiego rodzaju: prace

rozwojowe oraz prace biznesowe powigzane z pracami rozwojowymi. Realizacja tych dziatan

dokonywana jest przez Centralny Osrodek Informatyki w postaci ustug zlecanych i rozliczanych

przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Realizacja prac rozwojowych w aplikacji mObywatel odpowiada za przygotowanie e-ustug oraz

rozwoju systemu mObywatel. Prace rozwojowe przewidujg m.in. uruchomienie nowych ustug w

aplikacji mObywatel oraz prace integracyjne zwigzane z ustugami opracowywanymi przez inne

podmioty. Prace realizowane sa w ramach tzw. Feature Teamoéw. W ramach kazdego zespotu

przewidziane sg nastepujace role: Developer Mobile, Developer Back-end, Product Owner,

Specjalista UX, Analityk Biznesowy, Analityk Systemowy, Tester Manualny.

Role te beda odpowiedzialne m.in. za:

— biezace okreSlenie wymagan biznesowych oraz systemowych dla realizowanych prac,
przygotowanie dokumentacji (analitycy biznesowi i systemowi),

— przygotowanie poprawnego kodu (developerzy mobile i back-end),

— przygotowanie scenariuszy testow oraz ich realizacje¢ (testerzy),

— zdefiniowanie wizji ustugi i zarzadzanie backlogiem (Product Owner),

— projektowanie doswiadczen uzytkownika (specjalista UX).

Dodatkowo, w ramach wsparcia, ktére obejmuje dziatania przekrojowe migdzy feature teamami,

przewidziano realizacj¢ zadan w obrgbie rdl: Specjalista WCAG, UX Writing, UX Designer,

Design System UX, Architekt IT, Release Manager, Project Manager.

Role te beda odpowiedzialne m.in. za:

— opracowanie przydatnych i zrozumiatych dla uzytkownika tresci dostgpnych w aplikacji
(specjalisci z obszaru UX),

— wspolprace z feature teamami w zakresie zapewnienia zgodno$ci wdrazanych rozwigzan
z wymogami WCAG (specjalista WCAG),

— projektowanie struktury systemu i nadzorowanie jej wdrozenia (architekt IT),

— zdefiniowanie wizji rozwigzan wynikajgcych z eIDAS 2.0 i zarzadzanie backlogiem (Product
Owner),

— wsparcie procesu wdrozen (Release Manager),

nadzor nad realizacja projektu (Project Manager).

Prace biznesowe sa prowadzone rownolegle. Na potrzeby realizacji tego typu zadan w projekcie
przewidziano role ,,Biznes”, ktora odpowiada za realizacj¢ szerokiego zakresu zadan, w sktad
ktorych wchodzi m.in.:

— pehienie roli wlasciciela biznesowego aplikacji mObywatel,

— biezacy nadzor nad rozwojem aplikacji mObywatel po stronie COI,

— definiowanie kierunkow i strategii rozwoju biznesowego aplikacji mObywatel,
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scista wspoélpraca z zespotem wytworczym (w tym w zakresie regulacji i finansow),

nadzor nad budzetem i zapewnienie rozliczalno$ci dla realizowanych prac,

wspotpraca z podmiotami w zakresie zmian prawnych dotyczacych aplikacji mObywatel,
wsparcie zadan komunikacyjnych i promocyjnych (w tym m.in. przygotowywanie wkladow
dla zespotu komunikacji),

wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi w zakresie wykorzystania i stosowania aplikacji
mObywatel (w tym w szczeg6lnosci nawigzywanie wspolpracy z podmiotami i umozliwienie
integracji z systemem mObywatel),

obsluga uzytkownikéw aplikacji w zakresie dotyczacym nowych e-ustug oraz rozwoju
systemu mObywatel,

2024 r.

— kreowanie wymagan biznesowych w zakresie aplikacji.
Koszty prac rozwojowych oraz prac biznesowych zostaly oszacowane na podstawie stawek
wynagrodzenia przyjetych przez Centralny Osrodek Informatyki na bazie planu finansowego na

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w min zt,
ceny stale z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

2026 1.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa Podniesienie wiarygodnosci danych w Krajowym Rejestrze Sgdowym zwiekszy
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | wiarygodnos¢ przedsigbiorcow na rynku i zwigkszy zainteresowanie oferowanymi
$rednich przez nie towarami i ustugami. Wzmocnione zostang mechanizmy ochrony danych
przedsigbiorstw osobowych zawartych w aktach spraw rejestrowych, jak rowniez podniesiona
zostanie $§wiadomos¢ potrzeby ochrony takich danych wsréd wnioskodawcow. Na
podmioty zobowigzane do rejestracji w KRS zostang nalozone nowe obowigzki
informacyjne dotyczace m.in. anonimizowania pism oraz dokumentow
rejestracyjnych, sktadania o§wiadczenia o braku obowigzku sporzadzenia i ztozenia
rocznego sprawozdania finansowego, ktore szerzej zostaly opisane w pkt 2 1 8 OSR.
Obowigzek anonimizacji (niepotrzebnych) danych przekazywanych do sadoéw
rejestrowych wzmocni mechanizmy ochrony danych osobowych zawartych
w aktach spraw rejestrowych i podniesie $wiadomo$¢ potrzeby ochrony takich
danych wérod wnioskodawcow.
rodzina, obywatele oraz
gospodarst\i//a domowe Brak wplywu.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | W zwigzku z wprowadzeniem obowigzku zamieszczania w Rejestrze wzmianki

gospodarstwa domowe,
w szczegolnosci osoby
Z niepetnosprawnoscia
1 starsze

o prowadzeniu postgpowania o wykreslenie podmiotu z Rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego wzmocniona zostanie pewnos$¢
obrotu prawnego, a takze funkcje ostrzegawcza i ochronna Krajowego Rejestru

Sadowego.

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie begdzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak réwniez nie bedzie miato
negatywnego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
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Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie []tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j [ ] nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Proponowany tryb prowadzenia postgpowan przymuszajacych do zlozenia dokumentow finansowych
spowoduje znaczne ograniczenie czynnosci wykonywanych przez orzecznikdéw i sekretariaty sadowe. W sprawach, w
ktoérych nie natozono grzywny z powodu przewidywanej bezskutecznosci jej wyegzekwowania, wyeliminowane zostang
m.in. czynnosci zwigzane z wydaniem i dorgczeniem postanowienia w przedmiocie natozenia grzywny oraz prowadzeniem
postgpowania majacego na celu jej egzekucje. Wezwania beda kierowane wylacznie do podmiotéw obowigzanych, a wiec
z reguty podmiotow podlegajacych obowiazkowi wpisu do Rejestru, a nie do wszystkich cztonkéw organu reprezentacji
podmiotu. Zdjety zostanie z sadow rejestrowych czasochtonny obowiazek wszczynania co roku kolejnych postepowan
przymuszajacych dotyczacych kolejnych okresow sprawozdawczych.

Obowigzek anonimizacji pism procesowych oraz innych dokumentéw sktadanych do sadow rejestrowych, ktore zawieraja
dane osobowe niepodlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego albo zgloszeniu do sadu rejestrowego lub inne
dane, ktérych prawo przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu szczegdlnego poprzez dotaczanie wyciggow tych

pism i dokumentow pozbawionych tych danych, zapewni sadom rejestrowym sprawne i szybkie wykonywanie obowigzku
udostepniania akt rejestrowych i zbioru dokumentéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy o KRS, kazdemu
zainteresowanemu podmiotowi, co w przypadku akt rejestrowych prowadzonych w systemie teleinformatycznym
nastepuje poprzez ich udostepnienie za posrednictwem ogoélnodostepnych sieci teleinformatycznych.

Ponadto w znacznym stopniu ograniczy czynnosci sadow i sekretariatow sadowych, skracajac tym samym czas postepowan
rejestrowych.

Wprowadzenie przepisow dotyczacych kont podmiotéw wpisanych do KRS utatwi komunikacj¢ z podmiotami
podlegajacymi obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, stworzone zostang mechanizmy pozwalajace
upewnic sie, ze wnioski sg sktadane przez faktycznych wnioskodawcow, uczestnikow postgpowan i ich reprezentantow.
Ponadto usprawnione zostanie egzekwowanie obowigzkéw dotyczacych aktualizacji tresci Rejestru oraz sktadania
dokumentow do akt rejestrowych.

Zaklada sie, ze projektowane zmiany doprowadza do odcigzenia sadow w sprawach rejestrowych poprzez ograniczenie ich
czynno$ci oraz wykorzystanie mozliwo$ci systemow teleinformatycznych.

Ogodlne obcigzenie sgdow w sprawach rejestrowych w latach 20222024 na podstawie MS-S20KRS.

rok wplyw Zatatwienie pozostalos¢
2022 696 603 715 347 101 348
2023 734 094 740 654 94 788
2024 765 842 768 743 91 887

Dokonywana zmiana przepisow bedzie generowa¢ dodatkowe obowiazki po stronie podmiotow zobowigzanych do

rejestracji w KRS oraz innych uczestnikow postepowan rejestrowych w zwigzku z:

— nalozeniem obowigzku zalozenia konta, o ktorym mowa w art. 53d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych;

— obowigzkiem dotaczenia do pisma procesowego lub zatgczonego do niego dokumentu zawierajacego dane osobowe
lub inne dane, ktorych prawo przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu szczegdlnego — wyciggu z tego
pisma procesowego lub dokumentow pozbawionych tych danych;

— wprowadzeniem obowiazku zamieszczenia o$wiadczenia, czy nabywca lub obejmujacy udzialy, akcje lub ogot praw i
obowigzkéw jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. z 2017 1. poz. 2278) — w przypadku ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow lub
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zmiang wpisu obejmujgcg nabycie lub objecie udziatow, akcji lub ogdtu praw 1 obowigzkdéw oraz w przypadku ztozenia
do akt rejestrowych dokumentoéw zawierajacych informacje o zmianach wspolnikow spotki;

— wymogiem zamieszczenia przez wnioskodawce o$wiadczenia, czy spolka, ktorej wniosek dotyczy, jest lub z chwilg
dokonania wpisu stanie si¢ wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomos$ci potozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — w sytuacji, gdy nabywca lub obejmujacy udziaty, akcje Iub ogot praw i obowigzkow,
posiada status cudzoziemca w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow;

— nalozeniem obowigzku na kierownika jednostki wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
ktora nie zamkneta ksiag rachunkowych za rok obrotowy, w ktorym dziatalno$¢ jednostki przez caly czas pozostawata
zawieszona, zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym, w terminie 6 miesiecy od dnia konczacego rok obrotowy,
oswiadczenia o braku obowiazku sporzadzenia i ztozenia rocznego sprawozdania finansowego.

Projektowana regulacja wptynie na zwigkszenie obowigzkowego naktadu pracy po stronie notariuszy w zwiazku
z wprowadzeniem obowigzku pouczenia strony aktu notarialnego o tresci art. 19aa ustawy o KRS oraz o wynikajacym
zart. 92a § 5 uprawnieniu do zgdania umieszczenia w CREWAN elektronicznego wyciagu z aktu notarialnego
stanowiacego podstawe wpisu do KRS, albo podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do KRS.

Wprowadzane przedmiotowym projektem zmiany wplyna na zmniejszenie obciazen administracyjnych poprzez

automatyzacje procesow (automatyczna aktualizacja danych z rejestru PESEL), elektronizacje komunikacji
(zmniejszenie liczby korespondencji papierowej i czynno$ci kancelaryjnych, elektronizacja rejestru stowarzyszen) oraz
usprawnienie procedur przymuszajacych i postepowan o rozwiazanie tzw. ,podmiotow martwych” (modyfikacja
nieefektywnego mechanizmu nakladania i egzekwowania grzywien, wprowadzenie jednorazowej, automatycznej
wzmianki w KRS, ktéra w przypadku nienalozenia grzywny od razu konczy post¢powanie przymuszajace, brak
konieczno$ci wszczynania nowych postegpowan kazdego roku — koniec corocznych postgpowan przymuszajacych
dotyczacych sprawozdan finansowych).

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Szczegdtowy wplyw projektowanej regulacji na sady powszechne omowiony zostal w pkt 2 1 4
OSR. Niemniej jednak przedstawione rozwigzania zmierzajg do usprawnienia prowadzonych przez
Omowienie wptywu sady rejestrowe postepowan przymuszajacych oraz postepowan o rozwigzanie podmiotu z Rejestru
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, ktore to postepowania konkurujg ze sprawami
z wnioskoéw o wpis do Rejestru.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2027 r., z wyjatkiem art. 9 ust. 2 ustawy oraz przepisow art. 1
pkt 11 w zakresie art. 21e pkt 1, pkt 13 lit. b w zakresie art. 24 ust. 2b—2e, pkt 14 lit. a tiret drugie, pkt 19 lit. a w zakresie
art. 38 pkt 1 lit. ca ustawy o KRS, ktoére wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2028 r. Przepis art. 45 ust. 9 ustawy o KRS w
zakresie, w jakim dotyczy wzmianki, o ktoérej mowa w art. 38 pkt 1 lit. ca ustawy o KRS, bedzie stosowany od dnia
1 pazdziernika 2028 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja projektu moze zosta¢ dokonana w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie projektowanych rozwigzan, w oparciu

0 nastepujace mierniki:

— dane ze sprawozdan statystycznych MS-S20KRS dotyczace wptywu spraw w kategorii ,,Sprawy inne — ogodtem”
(kategoria ta obejmuje przede wszystkim postgpowania przymuszajace oraz postgpowania o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego (art. 25a ust. 1 ustawy o KRS));

— dane dotyczgce czasu trwania postgpowan przymuszajacych do ztozenia dokumentéw finansowych;

— liczba umorzen w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego;
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— obcigzenie sgdow rejestrowych oraz liczba spraw nierozpoznanych (tzw. ,,pozostatosci”).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektorych innych ustaw (UDER49)

I Zakres konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych projekt przekazano w dniu 19 wrzes$nia 2025 r. na
7 dni do: Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej; Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,lustitia”; Stowarzyszenia Sedzidow ,Themis”; Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Referendarzy Sadowych; Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych ,Llex lusta”;
Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex super omnia”; Polskiego Zwigzku Pracodawcow
Prawniczych; Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski; Fundacji Panoptykon; Fundacji Court
Watch Polska; Fundacji im. Stefana Batorego; Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu
Prawnego; Zwigzku Bankdéw Polskich; Polskiej Rady Biznesu; Poczty Polskiej S.A.; Biura
Informac;ji Kredytowej; Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”;
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych; Forum Zwigzkéw Zawodowych;
Konfederacji Lewiatan; Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej; Zwigzku Rzemiosta
Polskiego; Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club; Zwigzku Przedsiebiorcéw
i Pracodawcdéw; Federacji Przedsiebiorcow Polskich; Polskiego Towarzystwa
Gospodarczego; Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych oraz do Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzgdowych z siedzibg w Warszawie.

W ramach opiniowania projekt zostat przestany w dniu 19 wrzes$nia 2025 r. na 7 dni do:
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow; Sadu Najwyzszego; Krajowej Rady Sadownictwa; prezeséw wszystkich
sgdéw apelacyjnych; Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych; Prokuratora
Krajowego; Komisji Nadzoru Finansowego; Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych; Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorstw; Krajowej Rady Radcdw Prawnych; Naczelnej Rady
Adwokackiej; Krajowej Rady Notarialnej; Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw oraz do
Krajowej Izby Gospodarcze;j.

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informac;ji
Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677). W
trybie art. 7 ww. ustawy nie wptynely zgtoszenia zainteresowania pracami nad ww.
projektem ustawy.

Projekt nie podlegat przedstawieniu wifasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, o ktéorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2024 r. poz. 806 oraz z
2025 r. poz. 408).

Il Omodwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania zostaty zgtoszone uwagi. Czes¢ uwag
zostata uwzgledniona. Pozostate zostaty wyjasnione (sposéb odniesienia zostat przedstawiony
w zatgczonym zestawieniu uwag z konsultacji publicznych i opiniowania).



Konfederacja
Lewiatan

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

Uwaga ogo6lna

Art 1 pkt 5 lit. a (art.
19 ust. 2a ustawy o
KRS)

Proponujemy rozwazenie wprowadzenia mozliwosci zakladania
konta bezposrednio na osobg prawng w systemie stuzacym realizacji
spraw z zakresu Krajowego Rejestru Sgdowego. Obecnie system
przewiduje, ze wylacznie osoba fizyczna skladajagca wniosek z
wykorzystaniem modutu tozsamosci ma dostgp do wnioskow w
wersji edytowalnej oraz pelny wglad w cato$¢ korespondencji
prowadzonej w sprawie. Rozwigzanie to nie zapewnia jednak
spotkom pelnej kontroli.

Dobrym kierunkiem byloby umozliwienie zatozenia profilu przez
zainteresowany podmiot — spotke¢ — z prawem wgladu do wszystkich
sktadanych wnioskéw i prowadzonej korespondencji — takie
uprawnienia tatwo mozna osiagnaé z uwagi, ze kazdej osobie
posiadajacej konto nadaje si¢ indywidualny numer, ktéry umozliwia
np. wysylke pism do podpisu osobom zainteresowanym. Profil taki
moglby takze umozliwia¢ nadawanie uprawnien poszczegdlnym
osobom do sktadania wnioskéw badz odbioru korespondencji.
Rozwigzanie to pozwolitoby zminimalizowaé ryzyko sytuacji, w
ktorych osoba upowazniona do ztozenia wniosku — z powodu urlopu
lub innych okolicznos$ci losowych — nie przekazuje w odpowiednim
czasie informacji o konieczno$ci uzupehienia brakow formalnych
badz innych zdarzen.

Do tej pory wpisy do KRS sktadane byly za posrednictwem kont
petnomocnikéw podmiotu wpisanego do KRS. Wymoég posiadania
przez podmiot wiasnego adresu (konta), bedzie klopotliwy, biorac
pod uwage sposob tworzenia takich kont w innych systemach
teleinformatycznych, gdzie konto ma posiada¢ podmiot (osoba
prawna), ktore de facto opieraja si¢ o konto osoby fizyczne;.

Przyktadem  tego moze  by¢  chociazby  obowigzek
zatozenia/posiadania konta (skrzynki) dla dorgczen elektronicznych.
Jednakowoz, aby zatozy¢ tego rodzaju konto podmiotu (osoby
prawnej) koniecznym jest wykorzystanie profilu/konta konkretnej

Uwaga wyjasniona

Omawiana w uwadze funkcjonalno$¢ zostata
udostepniona 9 sierpnia 2025 r. Obecnie
obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie konta w systemie
teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe przewiduje ulatwienia dla
podmiotéw wpisanych do KRS oraz mozliwo$é
korzystania w postepowaniu rejestrowym z kont
podmiotéow innych niz osoby fizyczne (np.
dorgczenia elektroniczne, skladanie pism i
wnioskow).

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga poza zakresem niniejszego projektu i
dotyczy rozporzadzenia w sprawie konta w
systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sagdowe.




Jednostka redakcyjna

dodatkowe, czesto czasochtonne, czynnosci. W zwiazku z tym,

L Podmiot strona u;l:s)adnienia Tresé i/] j i Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage - resc uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
osoby fizycznej. Nie ma mozliwosci w funkcjonujacym teraz
systemie teleinformatycznym utworzenia konta w oderwaniu od
osoby fizyczne;j.
W zwiagzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie w
konstruowanym systemie informatycznym mozliwoséci utworzenia
kont podmiotéw wpisanych do KRS, ktore moglyby zosta¢
utworzone i funkcjonowaé bez powigzania z konkretng osoba
fizyczna pracujaca/funkcjonujacag w ramach danego podmiotu.
3 Uwaga nieuwzgledniona
' W ocenie projektodawcy to przede wszystkim
Konsekwencja proponowanej zmiany jest de facto przerzucenie | wnioskodawca, ktory sktada dokumenty
cigzaru (i odpowiedzialnoéci) anonimizacji dokumentéw/pism | powinien zadba¢ o to aby chroni¢ dane
procesowych z organu na podmioty podlegajace wpisowi do KRS i | nadmiarowe, dane wrazliwe. Nalezy podkresli¢,
to pod rygorem zwrb6cenia pisma procesowego lub dokumentu przez | ze zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO ,,przetwarzanie”
KRS. Rozumiemy Panstwa argumentacje, iz przys$pieszy to prac¢ | oznacza operacj¢ lub  zestaw  operacji
organu, jednakze nalozy dodatkowe obowigzki oraz ryzyko i | wykonywanych na danych osobowych lub
odpowiedzialno$¢ na podmioty podlegajace rejestracji. Przelozy si¢ | zestawach danych osobowych w  sposob
to zapewne na skuteczno$¢ 1 szybko$¢ dziatan podmiotow | zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
Zwiazek Art 1 pkt 6 (19aa podlegajqcygh vypisgwi do KRS. . o 3 taka jak zbie.ranie, utrwalanie,.organizowanife,
Pracodawcow ust. 1 ustawy o Ponadto pojawia sig dO(.iatlfowa kwestia obejmujqca. zasadno$¢ | porzadkowanie, pr.zechov&{ywar.ne, adaptowaqle
Polska Miedz KRS) przesytania do KRS zanonimizowanego dokume?ntu, gdyz d(.)%(ument lub modyﬁkowgme, pol.alerar.ne,. przegladanie,
przestany do KRS w formie zanonimizowanej moze traci¢ status | wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
dokumentu wiarygodnego dla organu sadowego, jakim jest KRS, a | przestanie, rozpowszechnianie lub innego
wiec dokumentu, na podstawie ktorego KRS podejmowaé bedzie | rodzaju udost¢pnianie, dopasowywanie lub
decyzje. W zwiazku z tym przekazywanie dokumentu w takiej | laczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.
formie moze by¢ pozbawione sensu. Tym samym wnioskodawca sktadajacy do sadu
Dotychczasowa procedura wydaje si¢ by¢ bardziej racjonalna. Organ | rejestrowego dokumenty przetwarza dane
KRS po zapoznaniu si¢ z trescia dokumentu i potwierdzeniu | osobowe w nich wystgpujace. Wnioskodawca
wiarygodnosci tegoz dokumentu moze z pelng odpowiedzialnoscia | powinien dodatkowo (obok dokumentu o peinej
zanonimizowac ten dokument w stosownym zakresie. tresci) dolaczy¢ jego zanonimizowang wersjg.
Zatem sad zawsze bedzie miatl dostgp do
dokumentu o petnej tresci.
4 Zapewne takie rozwigzanie da szanse na zwigkszenie tempa pracy | Uwaga nieuwzgledniona
‘ Federacja Art. 1 pkt 6 (art. | KRS. Oczekiwane korzysci nie musza jednak si¢ ziSci¢. | Zgodnie z art.19aa do pisma procesowego lub
Przedsigbiorcow 19aa ust. 1 ustawy o | Zanonimizowany dokument rodzi wysokie ryzyko, ze nie bedzie | zataczonego do niego dokumentu zawierajacego
Polskich KRS) wystarczajacy dla sadu, a w takim przypadku konieczne beda | dane osobowe lub inne dane, ktorych prawo

przegladania jest ograniczone na podstawie
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naszym zdaniem, obecna procedura jest bardziej efektywna. Organ
KRS po zapoznaniu si¢ z trescig dokumentu i potwierdzeniu jego
wiarygodno$ci moze samodzielnie zanonimizowa¢ ten dokument w
stosownym zakresie.

przepisu szczegoélnego, dolacza si¢ wyciag z
tego pisma procesowego lub dokumentu z
pominigciem tych danych.

Jednoczesnie - w zwiazku z podpisang w dniu
4.11.2025 r. przez Prezydenta RP ustawa z dnia
26 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1556),
wprowadzajaca m.in. obowiazek dla podmiotéw
wpisanych do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej sktadania wnioskdéw i innych
pism wylacznie za posrednictwem STI,
konieczna jest zmiana art. 19aa ust. 1 poprzez
nadanie mu brzmienia: ,1. Do pisma
procesowego lub zalaczonego do niego
dokumentu zawierajagcego dane osobowe lub
inne dane, ktorych prawo przegladania jest
ograniczone na podstawie przepisu
szczegblnego, dotacza si¢ wyciag z tego pisma
procesowego lub dokumentu z pominigciem
tych danych.”

Federacja
Przedsigbiorcow
Polskich

Art 1 pkt 5 lit. a (art.
19 ust. 2a ustawy o
KRS)

Istotne jest, aby system informatyczny - zanim projektowana ustawa
wejdzie w zycie - umozliwial zatozenie konta podmiotu bez
konieczno$ci korzystania z konta osoby fizycznej. System nie
powinien wymusza¢ powigzania z konkretna osoba fizyczna.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga poza zakresem niniejszego projektu i
dotyczy rozporzadzenia w sprawie konta w
systemie teleinformatycznym obshugujacym
postepowanie sagdowe.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 1 pkt 6 (art.
19aa ust. 2a ustawy
o KRS)

Projekt przewiduje, ze brak zanonimizowanego wyciggu bedzie
skutkowal zwrotem wniosku rejestrowego. Takie rozwigzanie
wprowadza nadmierny formalizm i grozi paralizem postgpowan
rejestrowych. Zamiast koncentrowaé si¢ na meritum sprawy, sady
rejestrowe beda zmuszone weryfikowaé prawidlowos$¢ anonimizacji,
co nie nalezy do ich podstawowych zadan. W efekcie postgpowania
beda wydhuzaé si¢ o tygodnie, a nawet miesigce. To uderza w
przedsigbiorcoéw, ktorzy potrzebuja szybkich wpisow w KRS, aby

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy to przede wszystkim
wnioskodawca, ktory sklada dokumenty
powinien zadba¢ o to aby chroni¢ dane
nadmiarowe, dane wrazliwe. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO ,,przetwarzanie”
oznacza operacj¢ lub zestaw  operacji
wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w  sposob
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Jednostka redakcyjna

Naftowego
(POPiHN)

19ab ust. 2 uKRS)

osoby aktualnie zarzadzajace, zaistnieje dtuzsza nieobecnos¢ jednej
z 0s0b podpisujacych pelnomocnictwo, co moze nastreczac problem
ztozenia wniosku do rejestru w terminie wynikajagcym z ustawy o
KRS.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ modyfikacje zapisu, aby
oswiadczenie moglo zosta¢ podpisane przez osoby aktualnie
upowaznione do reprezentowania podmiotu (zgodnie z zasadami
wskazanymi w rejestrze) lub przez pelnomocnika sktadajacego
whniosek.

Propozycja przepisow:

Art. 19ab. 2. Do wniosku o wpis lub zmiang adresu podmiotu nalezy
dotaczy¢ os$wiadczenie o posiadaniu przez ten podmiot tytutu
prawnego do korzystania z lokalu (nieruchomo$ci), ktérego adres

L Podmiot strona u;l:s)adnienia Tresé i/] j i Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage - resc uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
prowadzi¢  dzialalno$¢. Konsekwencja bedzie pogorszenie | zautomatyzowany lub niezautomatyzowany,
warunkow prowadzenia biznesu w Polsce. takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
Projekt zamiast upraszcza¢ procedury, wprowadza dodatkowe | porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
bariery, ktore stoja w sprzecznos$ci z zasadg szybkosci i sprawno$ci | lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
postepowania sgdowego, wynikajacg z art. 45 Konstytucji RP | wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
(prawo do sadu). przestanie, rozpowszechnianie Iub innego
rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub
aczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.
Tym samym wnioskodawca sktadajacy do sadu
rejestrowego dokumenty przetwarza dane
osobowe w nich wystepujace.
7 Pelnomocnicy podmiotéow (np. radcowie prawni) posiadaja czgsto | Uwaga uwzgledniona
' pelnomocnictwa wystawione przez zarzad podmiotu w skladzie | Projektodawca dokona zmiany art. 19ab poprzez
osobowym innym, niz sktad osobowy istnicjacy w dniu sktadania | nadanie mu brzmienia: ,,Art. 19ab. 1. Podmiot
wniosku do rejestru. Pelnomocnictwa te sg wazne i skuteczne | podlegajacy wpisowi do  Rejestru  jest
(zasada ciaglosci organu zarzadczego). W zwigzku z tym, w wielu | obowigzany posiada¢ tytut prawny do
przypadkach, podpisanie oswiadczenia przez wszystkie osoby, ktore | korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktorego
udzielity pelnomocnictwa moze by¢ niemozliwe (np. z uwagi na | adres zglosit do Rejestru jako adres siedziby.
odwotanie ich ze sktadu zarzadu). 2. Do wniosku o wpis lub zmian¢ adresu
Dodatkowo, pierwotne brzmienie proponowanego przepisu | podmiotu nalezy dotaczy¢ dokument, z ktorego
wymuszaloby udzielanie pelnomocnictw przez aktualny sklad | wynika tytut prawny do korzystania z lokalu
zarzadu. (nieruchomosci), ktorego adres zostat zgloszony
Polska Organizacja Ponadto, w praktyce mogloby zdarza¢ si¢, iz w dacie sktadania | do Rejestru jako adres podmiotu.”
Przemystu i Handlu | Art. 1 pkt 6 (art. | wniosku, nawet w przypadku pelnomocnictwa podpisanego przez
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zostal zgloszony do Rejestru jako adres podmiotu, zlozone przez
wszystkie osoby podpisujace wniosek, a w przypadku podpisania
wniosku przez petnomocnika - wszystkie osoby, ktore udzielity mu
pelnomocnictwa przez tego pelnomocnika lub osoby reprezentujace
podmiot zgodnie z zasadami ujawnionymi Rejestrze.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 1 pkt 6 (art.
19ab ust. 3 uKRS)

Proponowana tre§¢ normy art. 19ab ust. 3 ustawy o KRS,
przewidujacego sktadanie o$wiadczen o posiadaniu przez podmiot
tytulu prawnego do korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktdrego
adres zostat zgtoszony do rejestru jako adres podmiotu pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej jest przyktadem katastrofalnej praktyki
legislacyjnej okreslanej jako penalizacja prawa cywilnego. Obszerna
diagnoze i fatalne skutki tej penalizacji opisuje szczegdtowo artykut
naukowy opublikowany przez ,Pafnstwo i Prawo” nr 5/2025
autorstwa dr Rafata Kapkowskiego (wykonujacego rowniez zawdd
notariusza)  pt.: »0  penalizacji  prawa  cywilnego”,
https://assets.contenthub.wolterskluwer.com/api/public/content/R -
Kapkowski-Openalizacji-

prawa-cywilnego?v=d3856a26.

Uwaga nieaktualna
Dokonano modyfikacji art. 19ab ust. 2, w
nastepstwie czego zrezygnowano z ust. 3.

Konferencja
Lewiatan

Art. 1 pkt 7 (art. 19¢
ustawy o KRS)

Projektowany art. 19¢ ustawy o KRS swoim zakresem obejmuje
roéwniez sytuacje, w ktorych nabywanie lub obejmowanie akcji w
spotkach publicznych mogloby zosta¢ potraktowane jako
wypekienie dyspozycji tego przepisu. Zastosowanie art. 19c ustawy
o KRS do takich przypadkéw budzi jednak zasadnicze watpliwos$ci
z uwagi na specyfike nabywania lub obejmowania akcji w spotkach
publicznych.

Obrot akcjami na rynku regulowanym pozostaje irrelewantny dla
treci wpisOw w rejestrze i nie rodzi obowiazku ich aktualizacji.
Analogicznie, w sytuacji emisji akcji skutkujacej koniecznoscia
dokonania wpisu w KRS, akcje moga zosta¢ objete przez
nieograniczony krag inwestorow, w tym rowniez przez podmioty
posiadajace status cudzoziemca w rozumieniu ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze celem wprowadzenia nowego
brzmienia art. 19c ustawy o KRS jest umozliwienie weryfikacji, czy
wymogi przewidziane w ustawie z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow sg przestrzegane w
zakresie sprawowania kontroli nad spotka, a zatem czy cudzoziemiec

Uwaga nieuwzgledniona

Sad przekazuje jedynie informacj¢ o nabyciu
nieruchomosci przez cudzoziemca w rozumieniu
ustawy o nabywaniu nieruchomos$ci przez
cudzoziemcow. Kwestia braku obowigzku
posiadania zezwolenia (art. 3e ust. 3 ww.
ustawy) pozostaje poza zakresem art. 19c
ustawy o KRS.
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— jako potencjalny nabywca — uzyskal wymagane zezwolenie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie ustawy o nabywaniu
nieruchomos$ci przez cudzoziemcow nabycie lub objgcie akcji
bedacych przedmiotem obrotu gietldowego zostato expressis verbis
wylaczone spod rezimu obowigzku uzyskania zezwolenia, co wprost
wynika z art. 3e ust. 3 tej ustawy.

Postulujemy, aby projektowany obowigzek sktadania o$wiadczen o
statusie cudzoziemca nie obejmowat spotek publicznych i obowiazki
wynikajace z brzmienia projektowanego przepisu zostaly wytaczone
analogicznie jak w art. 3e ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw. Alternatywnie,
shusznym kierunkiem byloby objecie obowigzkiem sktadania
oswiadczen wylacznie w sytuacji prowadzacych do istotnych zmian
w strukturze wiascicielskiej spotki. W tym zakresie trafnym punktem
odniesienia jest mechanizm notyfikacyjny przewidziany w art. 69
ustawy o ofercie publicznej, naktadajacy na akcjonariuszy
obowiazek informacyjny po przekroczeniu progow 5%, 10%, 15% i
kolejnych w ogdlnej liczbie gloséw. Konstrukcja ta potwierdza, ze
ustawodawca taczy obowiazki informacyjne wylacznie z istotnymi
zmianami w akcjonariacie, a nie z kazdym, nawet marginalnym,
nabyciem lub objeciem akcji.

10.

Obywatel 2

art. 1 pkt 13 (art. 24
ustawy o KRS)

W nawiazaniu do przedtozonego projektu cheiatbym zaprezentowac
swoje stanowisko. Glowny problem obecnych postepowan
przymuszajacych wynika z konieczno$ci nadawania elektronicznych
klauzul wykonalnosci na tytutach egzekucyjnych i ich kierowania do
egzekucji. Od lipca 2021 roku w zwigzku z wejscie w zycie
nowelizacji  nadawanie  tytulom  egzekucyjnych  klauzuli
wykonalnosci w systemie teleinformatycznym oraz kierowanie
tytutlow wykonawczych do egzekucji w praktyce w wielu wydziatach
przestato mie¢ miejsce. To zatem watpliwos$ci prawne doprowadzity
do sytuacji, ze czgs¢ wydziatow zaprzestata kierowania grzywien do
wykonania. Przedlozono nowelizacja nie naprawia tego biedu.
Nalezy zatem dokona¢ nowelizacji ustawy o KRS poprzez
wprowadzenie np. po art. 24 ust 6 ustgpu 7 ,,Prawomocne
postanowienie w przedmiocie natozenia grzywny podlega
wykonaniu bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule
wykonalnoéci.”. Istotne dla sprawnosci postepowan i ich

Uwaga poza zakresem projektu UDER49.
Projekt nie dotyczy nakladania grzywien w

postepowaniu  przymuszajacym
egzekucji.

ani ich

Strona | 6



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

skuteczno$ci ma bezpodstawne ich mnozenie wobec podmiotow,
ktore nagminnie nie sktadajg dokumentéw. Takie postepowania sg
corocznie  (czgsto bezposrednio po dorgczeniu wezwania
wszczynajacego postgpowanie i bez natozenia grzywny) umarzane
jako bezskuteczne. Powyzsze wynika z niestosowania przez czgs$é
Sadow Rejestrowych z przepisu art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,(t.j. Dz.U. z 2025
r. poz. 869) zgodnie z ktorym ,w przypadku odstgpienia od
postepowania przymuszajacego lub jego umorzenia sad rejestrowy
wszczyna — postegpowanie  przymuszajace, jezeli powezmie
wiadomos$¢, ze sytuacja prawna lub faktyczna podmiotu ulegla
zmianie W sposob umozliwiajacy skuteczne jego prowadzenie.”
Umorzenie postgpowania nie zwalnia z obowigzku sktadania
dokumentdéw finansowych za kolejne lata obrotowe. Wowczas ocena
prawna tego zaniechania dokonywana jest pod wzgledem
prawnokarnym corocznie jako przestepstwo z art. 79 ustawy o
rachunkowosci (oraz powinna by¢ przez organy $cigania oceniana
pod kontem wypehnienia przestanek z przepisu art. 77 pkt 2 ustawy)
— sady zobowigzane sa corocznie kierowaé zawiadomienia o
podejrzeniu ich popetnienia.

11.

Obywatel 2

art. 1 pkt 13 (art. 24
ustawy o KRS)

Odnoszac si¢ do projektu zmian ustawy nalezy wskazaé, wykreslenie
wzmianki wzmianke o niewykonywaniu obowigzku zlozenia
dokumentéw finansowych pomimo powinno mie¢ miejsce na
wniosek, nie za§ z urzedu. Sady Rejestrowe nie begda mialy
mozliwosci biezacej analizy czy doszto do skutecznego zlozenia
zalegtych dokumentdéw finansowych setek tysiecy podmiotow.
Uzasadnienie proponowanej zmiany nie wskazuje jakie przestanki
przemawiaja za zmiang wykladni dokonywanej przez niemal
wszystkie Sady Rejestrowe, ktore nakladaja grzywny na cztonkoéw
organdw podmiotow. Odniesienie si¢ do proponowanej zmiany jest
utrudnione wobec nieprzedstawienia danych poréwnawczych co do
skuteczno$¢ postgpowan przymuszajacych w zaleznos¢ od przyjetej
wyktadni przepisu. Obligatoryjno§¢ wszczynania postgpowan w
przypadku ,,uprawdopodobnienia” braku w organach doprowadzi do
wydtuzenia postgpowan rejestrowych. Zarowno wspolnicy spotki
pozostajacy w sporze jak i podmioty trzecie bgda masowo sktadaé
zawiadomien w konieczno$ci prowadzenia tych postepowan.

Uwaga nieuwzgledniona

Wzmianka musi by¢ wykreslana nie na wniosek
tylko z urzedu.

Zgodnie bowiem z projektowanym art. 21e sad
rejestrowy bedzie otrzymywat z Rejestru, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,
informacje o wpisie wzmianek wskazanych w
art. 40 pkt 2-5a i 7 dla podmiotow, w stosunku
do ktorych zamieszczona jest:

1) wzmianka o niewykonywaniu obowigzku
ztozenia dokumentoéw finansowych pomimo
wezwania sadu lub

2) wzmianka o prowadzeniu postgpowania o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru
bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego. Zatem sady nie beda musiaty
dokonywa¢ biezacej analizy czy doszto do
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Dopiero wykazane brakow w organie powinno skutkowaé
wszczgeiem postgpowania przymuszajacego. Swoistym  efektem
nowelizacji beda rowniez tysigce zawiadomien o wszczgcie
postepowan aby nie wystgpowaé o ustanowienie kuratora spoiki (co
wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia kosztow sagdowych uiszczania
zaliczek na ich wynagrodzenie). Sady Rejestrowe zostang zalane
takimi sprawami, ktore beda si¢ ciagnely miesigcami. Rowniez byli
czlonkowie zarzadu nie begda zainteresowani wykazaniem
rzeczywistego odwotania, rezygnacji z funkcji skoro do wszczecia
postepowania niezbg¢dnie begdzie jednie uprawdopodobnienie, a
obowiazek dalszych wustalen bedzie obcigzat sady. W celu
zwigkszenia wiarygodnosci rejestru nalezy przyktadowo przyznaé
legitymacj¢ procesowa bylym czlonkom organdéw do zlozenia
wniosku w wykreslenie ich danych z rejestru np. poprzez
wprowadzenie przepisu przewidujacego np., iz: ,,Osobie ujawnione;j
w rejestrze jako cztonek organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu przystuguje legitymacja do zlozenia wniosku o
wykreslenie jego danych z rejestru, jezeli podmiot nie ztozyt takiego
wniosku w terminie 14 dni. Brak organu lub brak w sktadzie organu
powotanego do reprezentacji podmiotu nie stanowi przeszkody do
dokonania wpisu. Osoba ujawniona w rejestrze jako czlonek organu
ponosi wobec o0sob trzecich skutki prawne jak cztonek organu do
dnia zlozenia skutecznego wniosku o ujawnienie ustania pelnienia
funkcji.”

skutecznego zlozenia zaleglych dokumentow
finansowych setek tysigcy podmiotow.
Otrzymanie informacji z STI uzasadnia zatem
wykreslenie wzmianki z urzgdu, a nie
oczekiwanie przez sad rejestrowy na wniosek w
tym przedmiocie czy wszczynanie
postepowania przymuszajacego do jego
ztozenia. Uzasadnienie projektu wskazuje na
przyczyne zmiany art. 24 ust. | w przedmiocie
naktadania grzywny na podmiot wpisany do
Rejestru. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zmiana art. 24 ust. la doprowadzi do
wydhuzenia postgpowan przymuszajacych i ich
znaczacego wzrostu. Wszystkie czynnosci
wyjasniajace sad bedzie podejmowat w ramach
prowadzonego postgpowania przymuszajacego.
Przez uprawdopodobnienie nalezy nadal
rozumie¢ przestanie do sagdu informacji, na
podstawie ktorej sad bedzie wszczynat
postepowanie przymuszajace i w jego zakresie
podejmowatl niezbedne czynnos$ci wyjasniajace.
Jezeli np.: byly cztonek zarzadu przesle do sadu
tylko informacje¢ o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzadu, to sad rejestrowy powinien w ramach
czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu
przymuszajacym zazadac przedtozenia
dokumentéw to potwierdzajacych. W razie
stwierdzenia, Ze osoba prawna nie posiada
organu uprawnionego do reprezentowania albo
w sktadzie tego organu zachodzg braki
uniemozliwiajace jej dziatanie, sad rejestrowy
wzywa obowiazanych do powotania albo
wyboru tego organu do wykazania, ze:

1) wykazania, ze organ zostal powotany,
wybrany albo, ze braki w jego sktadzie zostaty
usuniete — wyznaczajac 7-dniowy termin —
albo,

Strona | 8



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

2) do powotania, wyboru albo usunigcia
brakéw w sktadzie tego organu — wyznaczajac
odpowiedni termin.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawiong
propozycja zmiany przepisu. Niedopuszczalne
jest bowiem przyznanie bytemu cztonkowi
organu legitymacji do ztozenia wniosku o
wykreslenie go z Rejestru.

12.

Obywatel 2

art. 1 pkt 13115 (art.
24, art. 25b)

W proponowanej zmianie wskazane jest rowniez uregulowac
sytuacje podmiotéow wobec ktérych byly juz prowadzone
postepowania  przymuszajace oraz  postepowanie bez
przeprowadzenia likwidacji i ktore umorzono, a ich sytuacja nie
ulegta zmianie. Nalezy umozliwi¢ wpis wzmianki o niewykonaniu
obowiagzku zlozenia dokumentow finansowych bez wszczynania
kolejnego postepowania przymuszajacego. Odnoszac si¢ do
projektowanego art. 25b ust. la nalezy wprowadzi¢ zapis, iz
postanowienie o wpisie i wykreSleniu wzmianki nie wymaga
doreczenia i nie podlega zaskarzeniu. Pobocznie nalezy wskazaé, ze
nie ma przeszkdd aby wpis wzmianek o niewykonaniu obowigzku
ztozenia dokumentéw finansowych polegal na automatycznym
zamieszczeniu w Rejestrze. Niejasny jest zapis stwierdzajacy, iz: ,,3.
Sad rejestrowy odstgpuje od postgpowania przymuszajgcego, O
ktorym mowa w ust. 1 lub la, jezeli w wyniku podjecia czynnosci
wyjasniajacych stwierdzono, ze: 1) wniosek o wpis do Rejestru lub
dokumenty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe zostaty ztozone albo
z danych zawartych w aktach rejestrowych wynika, ze postgpowanie
przymuszajace nie doprowadzi do ich ztozenia albo Jesli dokumenty
zostaly zalozone wystgpuje brak podstaw do wszczgeia
postepowania, jesli do stwierdzenia wykonania obowigzku dochodzi
w toku postgpowania do umorzenia postgpowania.”

Uwaga nieuwzgledniona

Wzmianka o wszczeciu postepowania o
rozwigzanie podmiotu bppl jest wpisywana
zgodnie z projektowanymi przepisami
niezwlocznie po jego wszczgciu, a wige nie
moze by¢ wpisana jezeli to postgpowanie
zostalo zakonczone.

Wzmianka o niewykonywaniu obowiazku
ztozenia dokumentdéw finansowych jest
rodzajem sankcji i konczy postgpowanie
przymuszajace. Zatem nie moze by¢ wpisana
wobec podmiotdéw, w ktorych postgpowanie
przymuszajace byto zakonczone przed
wejsciem w zycie projektowanych przepisow.
Wzmianki sg wpisami w rejestrze
dokonywanymi w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami i nie moga by¢ zamieszczane
automatycznie. Rowniez w zwiazku z tym, ze
wzmianki sg wpisem do rejestru postanowienia
zarzadzajace ich wpis muszg by¢ dorgczone i
zaskarzalne. Nalezy rowniez wskazaé, ze
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26
listopada 2019 r. sygn. akt P 9/18
(Dz.U.2019.2355), uznat art. 49 ustawy o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym w zakresie, w jakim w sprawach
dotyczacych wpisow, o ktérych mowa w art. 55
pkt 4 15 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym
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(Dz.U.2019.1500), wytacza obowigzek
doreczenia przez sad uczestnikowi
postepowania rejestrowego postanowienia o
wpisie do rejestru dtuznikoéw niewyplacalnych
wraz z uzasadnieniem, a takze pozbawia
uczestnika tego postgpowania prawa do
wniesienia skargi na postanowienie
referendarza sagdowego zarzadzajace wpis do
takiego rejestru za niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie jest jasna uwaga dotyczaca watpliwos$ci
odnosnie regulacji projektowanych w art. 24
ust. 3.

13.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92 § Saustawy
- Prawo o
notariacie)

Projektowane zmiany ustawowe (UDER49) zaktadaja natozenie na
notariuszy obowigzku sporzadzania i umieszczania w Centralnym
Repozytorium Wypisow Aktow Notarialnych (,,CREWAN”)
wyciagow z aktow notarialnych z pominigciem tzw. ,,zbednych
danych osobowych”.

W ocenie Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy RP
rozwigzanie to jest systemowo biedne, praktycznie szkodliwe i
prawnie wadliwe. Zamiast wzmacnia¢ ochron¢ danych osobowych,
prowadzi ono do chaosu dokumentacyjnego, naruszenia zasady
jawnosci i pewnosci obrotu, generuje nieuzasadnione koszty i ryzyka
dla notariuszy. Co istotne — projekt stoi w sprzecznosci z
obowigzujacymi regulacjami o ochronie danych osobowych
(,,RODO”), Konstytucja RP oraz ugruntowanymi zasadami prawa
rejestrowego.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, administratorem danych jest podmiot,
ktéry decyduje o celach i sposobach przetwarzania danych. W
przypadku Krajowego Rejestru Sadowego (,,KRS”) takim
administratorem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz sady
rejestrowe. Zgodnie z art. 4 ust, 4a ustawy o KRS Centralna
Informacja udostgpnia bezplatnie, w ogolnodostgpnych sieciach
teleinformatycznych, aktualne i pelne informacje o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz list¢ dokumentow zawartych w katalogu.
Zdaniem ZG SNRP problem wynika ze zbyt daleko idacej

Uwaga uwzgledniona

Nalezy zrezygnowac z dodania w art. 92a § Sa.
Proponuje si¢ w to miejsce jedynie rozszerzenie
pouczenia poprzez zmiang § 11 w art. 92: ,,§ 11.
Jezeli akt notarialny stanowi podstawe wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego albo podlega
ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu
wpisanego do tego rejestru, notariusz poucza
strony aktu o sposobie i trybie skladania
wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o
obowigzku podania we wniosku numeru wypisu
lub wyciggu w Centralnym Repozytorium
Elektronicznych Wypisow Aktéw Notarialnych,
a takze o tresci art. 19aa ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 869 i ...).
Notariusz poucza roéwniez o uprawnieniu
wynikajacym z art. 92a § 5. Notariusz poucza
réwniez o uprawnieniu wynikajacym z art. 92a §
5.7

Wobec kontrowersji w zwigzku z dodawanym §
S5a w art. 92a zasadnym jest rozszerzenie
pouczenia przez notariusza o tre§¢ art. 19aa
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dostepnosci danych i informacji, a rozwigzaniem tego problemu nie
jest z pewnoS$cig anonimizowanie dokumentdéw, ktore rodzi po
stronie sagdow ogromne problemy wynikajace z braku
automatycznych systemoéw do anonimizowania dokumentow i
koniecznosci regcznego wykonywania tej pracy.

Stad tez propozycje natozenia obowigzkow anonimizacyjnych na
notariuszy. Stanowi to akademicki przyktad outsourcingu zadan
Panstwa na podmiot zewnetrzny i to bez wynagrodzenia. W tym

miejscu podkres§lic nalezy, ze przerzucenie na notariuszy
obowiazkow sadéw nie rozwigzuje problemu spolek tzw.
Formularzowych.

Notariusz, zgodnie z art. 2 §1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o
notariacie (,,Prawo o notariacie”), peini funkcje gwaranta
bezpieczenstwa obrotu prawnego, a nie organu przetwarzajacego
dane osobowe w imieniu panstwa. Wprowadzenie regulacji, ktora
przerzuca na niego obowiazki administratora danych, prowadzi do
naruszenia nie tylko logiki systemu prawnego, ale przede wszystkim
ustrojowej pozycji notariatu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaden
inny rejestr nie przewiduje takiej roli dla notariuszy: ani ksiggi
wieczyste, ani rejestr zastawow, ani akta stanu cywilnego nie
naktadaja na  notariuszy = obowigzku  przygotowywania
zanonimizowanych wyciggow.

W  tych systemach to organ prowadzacy rejestr ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zakres ujawnianych danych. Projekt UDER49
narusza w ten sposob zasade rownosci podmiotéw wobec prawa (art.
32 Konstytucji RP), tworzac wyjatkowa i1 nieuzasadniong sytuacje,
w ktorej to notariusze, a nie panstwo, odpowiadajg za tworzenie
quasi dokumentéw i zajmujg si¢ anonimizacja danych. Skutkiem
tego bedzie obnizenie autorytetu notariatu, ktorego zadaniem jest
dbanie o integralno$¢ dokumentow, a nie ich fragmentaryzacjg. W
dtuzszej perspektywie rozwigzanie takie doprowadzi do podwazenia
zaufania spotecznego do instytucji notariatu, co stanowi zagrozenie
dla stabilnosci obrotu prawnego i gospodarczego.

Projektowane zmiany sa nieprzemyslane, systemowo wadliwe i
sprzeczne z Konstytucja RP, RODO oraz zasadami prawa
rejestrowego. Prowadza do chaosu dokumentacyjnego, naruszenia
zasady jawno§$ci i pewnos$ci obrotu, a takze obcigzajg notariuszy

ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o
uprawnieniu wynikajacym z art. 92a § 5, co
bedzie stanowi¢ utatwienie dla wnioskodawcy.
Nalezy zaktada¢, ze przepis ten celowym bedzie
oceni¢ w praktyce i jezeli projektodawca dojdzie
do wniosku, ze wnioskodawcy niewystarczajaco
radza sobie z obowigzkiem wynikajacym z art.
19aa , albo nie korzystaja z uprawnienia
wynikajacego z art. 92a § 5, wowczas podejmie
czynnosci analityczno-koncepcyjne zmierzajace
do wypracowania mechanizméw wsparcia
wnioskodawcow - niewykluczone, ze z udziatem
notariuszy i na warunkach uzgodnionych z
przedstawicielami notariuszy.
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odpowiedzialnoscig bez rekompensaty finansowej. Majac na uwadze
powyzsza argumentacj¢ ZGSNRP wnosi o wycofanie z projektu
obowiazku sporzadzania zanonimizowanych wyciagéw przez
notariuszy oraz przeniesienie tego zadania na centralny poziom
systemu CREWAN.
14, Projekt postuguje si¢ niejasnym pojeciem ,danych osobowych Uwaga nicaktualna

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92 § Saustawy
- Prawo o
notariacie)

niepodlegajacych wpisowi do KRS”, nie wskazujac zadnego
katalogu. Trudno uzna¢, ze katalog ten zawieraja przepisy art. 35,
art. 38 czy kolejne ustawy o KRS. Tymczasem art. 51 Konstytucji
RP wymaga, aby zasady i tryb gromadzenia danych osobowych byty
okreslone w ustawie. Brak precyzyjnych wytycznych powoduje, ze
kazdy notariusz bedzie zmuszony samodzielnie interpretowac, ktore
dane nalezy usunaé. W efekcie w roznych kancelariach powstana
rozne praktyki, co narusza zasade rownosci obywateli wobec prawa
i pewnosci prawa. Dane uznane przez projektodawce za ,,zbedne” w
praktyce maja kluczowe znaczenie identyfikacyjne — numer PESEL,
imiona rodzicow czy adres zamieszkania, pozwalajg unikngé
pomytek i zweryfikowaé tozsamos$¢ stron. Usunigcie tych danych
prowadzi do sytuacji, w ktorej wyciag z aktu notarialnego staje si¢
bezuzyteczny. Kazdy blad w anonimizacji bedzie mogt byc
traktowany jako naruszenie obowigzkéw zawodowych, co
dodatkowo zwickszy ryzyko odpowiedzialno$ci notariusza. Brak
jasnego katalogu stoi tez w sprzecznosci z art. 5 RODO, ktory
wymaga przejrzystosci i przewidywalnosci przetwarzania danych.
Anonimizacja wprowadzona w taki sposob nie zapewnia ani
bezpieczenstwa, ani pewnosci obrotu prawnego. W efekcie regulacja
ta stanie si¢ zrodtem chaosu prawnego i sporow.

Tytutem przyktadu mozna wskazaé jak bedzie wygladat
sporzadzony przez notariusza wyciagg z aktu notarialnego
obejmujacego protokot zgromadzenia wspdlnikow spoiki z 0.0., w
ktorym powotano pelnomocnika w trybie art. 210 ksh do zawarcia
umowy spotki, w ktorej cztonek zarzadu istniejacej spotki z 0.0. 1 ta
spotka z o0.0. beda wspdlnikami. Sam ten akt notarialny nie jest
podstawa wpisu rejestrze przedsigbiorcow KRS (podstawa wpisu
jest Umowa spotki), w akcie tym nie znajduja si¢ zadne dane
osobowe podlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego lub
zgloszeniu sadowi rejestrowemu jednak powszechna praktyka

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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sadow rejestrowych w Polsce jest wymaganie, by akt notarialny -
,»Protokol” byl zamieszczany w CREWAN, jako uzasadnienie
wskazujac przepis art. 23 ust 2 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Sporzadzajac wyciag z takiego aktu notarialnego
notariusz usunie praktycznie wszystkie dane osobowe, a jedyne dane
osobowe, ktore w nim pozostang to dane spotki, ktorej ten Protokot
dotyczy.
15, Najpowazniejszym  skutkiem  projektowanej zmiany  jest Uwaga nicaktualna

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92 § Saustawy
- Prawo o
notariacie)

rozszerzenie odpowiedzialnoéci notariuszy na obszary, ktore nie
naleza do ich funkcji, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek

rekompensaty ~ finansowej.  Notariusze  ponosza  obecnie
odpowiedzialno$¢ cywilng, dyscyplinarng i1 karng. Dodanie
obowiazku anonimizacji oznacza, ze kazdy blad, zaréwno

pozostawienie danych, ktore powinny by¢ usunigte, jak i usunigcie
danych istotnych, moze by¢ kwalifikowany jako przewinienie
zawodowe, delikt cywilny, a nawet przestgpstwo poswiadczenia
nieprawdy (art. 271 k.k.).

Odpowiedzialno$¢ cywilna oparta na art. 415 k.c. moze prowadzié
do roszczen odszkodowawczych, gdy strony podejma decyzje na
podstawie wyciagu, ktory nie zawieral istotnych informacji.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przewidziana w art. 49 i nast.
Prawa o notariacie, moze skutkowa¢ karami finansowymi, a w
skrajnych  przypadkach nawet wydaleniem z zawodu.
Odpowiedzialno$¢ karna grozi zas wieloletnim procesem i utrata
reputacji.

Tego rodzaju ryzyko jest catkowicie nieproporcjonalne w stosunku
do ewentualnych korzysci z anonimizacji. Projekt nie przewiduje
zadnego wynagrodzenia dla notariuszy za sporzadzanie
dodatkowych  dokumentow.  Rozporzadzenie ~w  sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej nie zawiera pozycji, ktora
uwzglednialaby wyciagi zanonimizowane. W konsekwencji, co
wynika rowniez z uzasadnienia Projektu, notariusze beda zmuszeni
wykonywa¢ dodatkowa praceg, angazujac czas i zasoby kancelarii,
bez jakiejkolwiek rekompensaty finansowe;.

Taka propozycja narusza zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) 1 zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP). W praktyce koszty te zostana przerzucone na mikro

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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przedsigbiorcg. Tego rodzaju nieodplatne zobowigzania maja
charakter ukrytego podatku, co narusza art. 84 Konstytucji RP, ktory
przewiduje, ze naktadanie cigzarow publicznych moze nastgpi¢ nie
tylko ustawa, ale takze musi by¢ proporcjonalne. W efekcie
notariusze bgda funkcjonowaé w atmosferze permanentnego ryzyka,
wykonujac dodatkowe obowiazki bez wynagrodzenia. To ostabi
atrakcyjno$¢ zawodu, zwigkszy obcigzenie kancelarii, a takze
wydluzy czas potrzebny na sporzadzenie aktow. W dhluzszej
perspektywie ostabi to caly system bezpieczenstwa obrotu
prawnego.

Proponowane rozwigzanie nie tylko nie rozwiazuje problemu
ochrony danych osobowych, ale przerzuca koszty i ryzyka na
notariuszy. To czyni je regulacja nieakceptowalng w
demokratycznym panstwie prawa.

16.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92 § Saustawy
- Prawo o
notariacie)

Integralnos$¢ aktu notarialnego stanowi fundament bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Art. 92 §1 Prawa o notariacie stanowi, ze akt
notarialny powinien odzwierciedla¢ wiernie i w pelni tresé
czynnosci prawnej. Sporzadzanie réwnolegtych wersji, w ktorych
cz¢$¢ danych zostaje pominigta, narusza t¢ zasadg. Obok aktu
petnego funkcjonowatby jego zanonimizowany wyciag, co rodzi
pytanic o moc dowodowag obu dokumentow. Art. 244 k.p.c.
przewiduje, ze dokument urzgdowy stanowi dowdd tego, co zostato
w nim urzgdowo zaswiadczone. Wycigg zanonimizowany nie
spehnia tego warunku, gdyz nie zawiera wszystkich danych i nie
oddaje pelnej tresci czynno$ci. Tym samym jego wartos¢
dowodowa jest watpliwa. Strony, ktore podejma decyzje na
podstawie niepetnego dokumentu, moga po6zniej kwestionowac
skutki czynnosci. Ryzyko sporow i roszczen zwiekszy sie, co ostabi
pewno$¢ obrotu. Zamiast petni¢ funkcje gwaranta bezpieczenstwa,
notariusz stanie si¢ tworca dokumentoéw fragmentarycznych, ktore
zamiast ulatwia¢ obrét, beda go komplikowaé. To uderza w
fundament notariatu i calego systemu prawa.

Art. 8 1 art.10 ustawy o KRS gwarantuja jawno$¢ formalng i
materialng rejestru. Jawno$¢ formalna oznacza prawo dostgpu do
akt rejestrowych, a jawno$¢ materialna — mozliwo$¢ polegania na
ich treéci. Wprowadzenie dokumentéw zanonimizowanych

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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wypacza te zasady. Rejestr staje si¢ formalnie jawny, ale faktycznie
pozbawiony wartosci informacyjnej. Kontrahenci, ktorzy uzyskaja
wyciagi zanonimizowane, nie beda mogli w pelni zweryfikowac
tozsamosci 1 wiarygodnosci podmiotow. W obrocie gospodarczym,
gdzie pewnos¢ i rzetelno$¢ informacji sa kluczowe, taki stan rzeczy
stanowi zagrozenie. Dane, ktore projektodawca chce usunac, sa w
praktyce niezbedne do identyfikacji stron. Bez nich dochodzi do
sytuacji, w ktorej osoby o tych samych danych identyfikacyjnych
stajg si¢ nierozroznialne, co zwigksza ryzyko oszustw. Tym samym
naruszona zostaje zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
To ostabi nie tylko zaufanie do KRS, ale réwniez do catego systemu
prawnego.

17.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92 § Saustawy
- Prawo o
notariacie)

Nalozenie na notariuszy obowiazku sporzadzania
zanonimizowanych wyciaggdéw oznacza, ze obok aktow pelnych
funkcjonowac beda dokumenty fragmentaryczne. Powstaje dualizm,
ktoéry ostabia autorytet notariatu i wizerunek zawodu. Notariat jest
instytucjg zaufania publicznego, ktorej zadaniem jest gwarantowanie
pewnosci obrotu. Zmuszanie notariuszy do tworzenia dokumentow
niepelnych podwaza ich role jako gwarantéw integralnosci. W
dluzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do ostabienia pozycji
notariatu w systemie prawnym i otworzy¢ droge do dalszego
ograniczania jego kompetencji. Taki kierunek jest sprzeczny z
konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Koszty ustrojowe i wizerunkowe tej regulacji s3
nieporownywalnie wieksze niz ewentualne korzysci w zakresie
ochrony danych osobowych. Rozwigzanie to powinno zostaé
jednoznacznie odrzucone.

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.
92a ustawy - Prawo o notariacie.

18.

Obywatel 1

art. 4 pkt 2 lit. b (art.
92a § 5Sa ustawy —
Prawo o notariacie)

Uwagi:

- projekt nie zawiera regulacji na wypadek gdyby notariusz nie
usunat wszystkich danych osobowych, w jaki sposéb mozna taka
sytuacje naprawic, jesli strona zgtosi, Ze jej dane sa umieszczone w
prs.gov.pl? Notariusz jak wysle wyciag przez CREWAN nie ma
mozliwosci jego poprawy, wycofania, wszystko zalezy juz od
orzecznika w KRS. A co jesli orzecznik w KRS sam dostrzeze, ze
wyciag zawiera dane osobowe to czy moze samodzielnie te dane
usung¢?

Uwaga nieaktualna

Projektodawca rezygnuje z dodania w art. 92a
paragrafu 5a. Proponuje si¢ w to miejsce jedynie
rozszerzenie pouczenia poprzez zmiang § 11 w
art. 92: ,,§ 11. Jezeli akt notarialny stanowi
podstawe wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego albo podlega ztozeniu do akt
rejestrowych podmiotu wpisanego do tego
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Jednostka redakcyjna
lub

Wyjsciem moze by¢ umieszczanie wyciggu i wypisu w formie
edytowalnej pliku Word a nie jak dotychczas w formacie PDF.

W projekcie nie ma przewidzianej $ciezki naprawczej, bo notariusz
nie ma mozliwosci pdzniejszej modyfikacji wyciagu jak zostanie
umieszczony w aktach rejestrowych KRS. Ta kwestia powinna by¢
uregulowana.

Naprawa powinna by¢ dwukierunkowa, notariusz powinien mieé¢
mozliwo$¢ zainicjowania takiej naprawy, a z drugiej strony sad
powinien tez mie¢ ustalony sposob postepowania aby niechcianych
i zbednych danych osobowych nie publikowac.

Jesli sad rejestrowy otrzymatby edytowalna wersj¢ wypisu, to sam
moéglby usunaé zbedne dane, o ktorych usunigcie wnioskuje strona.
- w co z zalacznikami do wpiséw/wyciagdw, np. lista obecnosci i
inne zalaczniki, ktore zawieraja dane osobowe. Notariusz skanuje
zalgczniki 1 je zamieszcza w CREWAN, w jaki sposob mialtby
anonimizowac te dane? To jest dodatkowy czas pracy.

- projekt powinien kazuistycznie wymienia¢ jakie dane majg by¢
usunigte, np. imi¢, drugie imi¢, nazwisko, imiona rodzicéw, adres
zamieszkania, numer dowodu  osobistego/paszportu/innego
dokumentu tozsamo$ci, dat¢ waznosci tego dokumenty, numer pesel,
date urodzenia, miejsce urodzenia, obywatelstwo.

Jesli to nie zostanie jasno wskazane, to notariusz czy sad beda
narazeni na dowolng interpretacj¢ tych przepiséw; to nie jest jasne
czym sg dane osobowe,

- projektowana regulacja nie zawiera informacji w jakim terminie
notariusz ma przygotowac taki wyciag,

- projekt powinien zaktada¢ fakultatywno$¢ takiej regulacji, to
znaczy jesli wnioskodawca chce, aby dane osobowe nie byly
upubliczniane, to powinien we wniosku wskazac¢ jakie dane, na jakiej
stronie dokumentu powinny by¢ usuni¢te, a nastgpnie sad rejestrowy
powinien orzec czy wyraza zgod¢ na to i wezwac notariusza aby
przestal wyciag bez tych danych. Sad powinien pobra¢ optate za
wyciag i nastepnie jg przekazac notariuszowi. Aktem wykonawczym
powinno by¢ okreslone wynagrodzenie notariusza za przygotowanie
takiego wyciagu zgodnie z zarzadzeniem sadu.

rejestru, notariusz poucza strony aktu o sposobie
i trybie sktadania wniosku w postepowaniu
rejestrowym oraz o obowigzku podania we
wniosku numeru wypisu lub wyciaggu w
Centralnym Repozytorium  Elektronicznych
Wypisow Aktéw Notarialnych, a takze o tresci
art. 19aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. 22025 1.
poz. ...). Notariusz poucza réwniez o
uprawnieniu wynikajacym z art. 92a § 5.”
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Anonimizowanie danych powinno wigza¢ si¢ z odplatnoscia.
- nie jest jasne jakie dane nie podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego lub zgloszeniu sagdowi rejestrowemu, to powinno
by¢ precyzyjnie okreslone.
19, ZGSNRP proponuje, aby art. 4 Projektu otrzymal ponizsze Uwaga nieuwzgledniona

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Art. 4 pkt 2 lit. b
(art. 92a § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

brzmienie:

,Art. 4. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. 22024 r. poz. 1001 oraz z 2025 r. poz. 479):

1) w art. 92 § 11 otrzymuje brzmienie:

,»§ 11. Jezeli akt notarialny stanowi podstawe wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego albo podlega ztozeniu do akt rejestrowych
podmiotu wpisanego do tego rejestru, notariusz poucza strony aktu
o0 sposobie i trybie sktadania wniosku w postgpowaniu rejestrowym
oraz o obowigzku podania we wniosku numeru wypisu i ekstraktu w
Centralnym Repozytorium FElektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych.”;

2) w art. 92a:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego stanowiacego
podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego albo
podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do
tego rejestru notariusz umieszcza jego elektroniczny wypis w
Repozytorium. Notariusz opatruje wypis kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”,

b) po § 5 dodaje si¢ § 5a w brzmieniu:

»§ S5a. Jezeli akt notarialny, o ktérym mowa w § 2, zawiera dane
osobowe niepodlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego
lub zgloszeniu sadowi rejestrowemu, notariusz sporzadza ekstrakt -
wypis tego aktu z pomini¢gciem takich danych osobowych, ktory
opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz umieszcza
w Repozytorium takze ekstrakt.”

¢) § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. Z chwilg umieszczenia wypisu, ekstraktu lub wyciagu z aktu
notarialnego w  Repozytorium notariusz  otrzymuje  za
posrednictwem systemu teleinformatycznego zawiadomienie, ktore

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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zawiera numer dokumentu w Repozytorium, a takze dzien, miesiac i
rok oraz godzing i minut¢ jego umieszczenia w Repozytorium.
Notariusz dotagcza zawiadomienie do oryginatu aktu notarialnego
oraz wydaje stronie aktu drugi egzemplarz zawiadomienia.”

d) § 7 otrzymuje brzmienie:

»§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji i po zasiggnigciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
sporzadzenia elektronicznego wypisu, ekstraktu i wyciggu z aktu
notarialnego, warunki organizacyjno-techniczne ich umieszczania
przez notariuszy w Repozytorium, ich przechowywania, a takze tryb
informowania  Ministra ~ Sprawiedliwosci 1 podmiotow
wymienionych w § 1 o ewentualnych przerwach w dostepie do
Repozytorium, uwzgledniajac minimalne wymagania dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektroniczne;j,
bezpieczenstwo danych, w tym ochron¢ przed nieuprawnionym
ujawnieniem i dostepem.”

3) Art.110a otrzymuje brzmienie:

HArt. 110a § 1. W nagléwku elektronicznego wypisu aktu
notarialnego zaznacza si¢, ze wydany dokument jest wypisem.
Elektroniczny wypis aktu notarialnego jest dostownym
powtorzeniem oryginatu, jednak poprawek 1 przekreslen
znajdujacych si¢ w oryginale nie zamieszcza si¢ w wypisie.

§ la. Ekstrakt jest elektronicznym wypisem aktu pozbawionym
danych osobowych, niepodlegajacych wpisowi do Krajowego
Rejestru  Sadowego lub zgloszeniu sadowi rejestrowemu
sporzadzanym na zadanie strony czynno$ci notarialnej i
przeznaczonym do dalszej publikacji w elektronicznym katalogu
dokumentéw spotek.

§ 2. Elektroniczny wypis aktu notarialnego notariusz opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym 1 umieszcza Ww
Repozytorium, a takze wydaje je stronom aktu lub osobom, dla
ktorych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich
nastgpcom prawnym na ich zadanie.

§ 3. Przepisy art. 109 i art. 109a stosuje si¢ odpowiednio.”.

Strona | 18



Jednostka redakcyjna

Podmiot ub . . . . Stanowisko MS
Lp. | solaszajacy uwage strona uf:ls)admema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

20.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Pkt 4

Projektowane rozwigzanie prowadzi do wzrostu kosztow po stronie
notariuszy, ale takze realnie: obywateli i panstwa. Projektodawca w
Ocenie Skutkéw Regulacji (,,OSR”) bagatelizuje fakt, ze liczba
dokumentéw w CREWAN wzrosnie o 7,5%, co bedzie wymagato
rozbudowy infrastruktury informatycznej. Brak jednak rzetelnych
analiz finansowych i Zrédel finansowania, aby to uzasadni¢. W
praktyce koszty zostang przerzucone na notariuszy i klientow
kancelarii. Notariusze beda zmuszeni angazowac dodatkowe zasoby
i czas pracownikow, aby sporzadza¢ wyciagi zanonimizowane.
Jednoczes$nie nie przewidziano dla nich Zzadnej, podkreslamy —
zadnej, rekompensaty finansowej. To de facto doprowadzi do
pogorszenia dostgpnosci czynno$ci dla obywateli.

Ponadto wydluzenie procedury notarialnej utrudni sprawne
funkcjonowanie obrotu gospodarczego. Skutkiem bedzie spadek
konkurencyjnosci polskiego rynku i negatywny wptyw na klimat
inwestycyjny. Projekt nie tylko nie rozwiazuje probleméw, ale
tworzy nowe bariery administracyjne i finansowe.

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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SA w Warszawie

Uwaga ogo6lna

Obecny art. 25a.1.3 nalezy zmieni¢ — juz nie w kazdym przypadku
Sad wszczyna postgpowanie o rozwiazanie podmiotu bez
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego -
umorzenie/odstapienie.

Uwaga uwzgledniona
Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 25a ust. 1 pkt

,»,3) wydano postanowienie o odstgpieniu od
postepowania przymuszajacego na podstawie
art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 lub jego umorzeniu na
podstawie art. 24 ust. 4;”

Na potrzeby powyzszej zmiany konieczna jest
zmiana redakcyjna art. 24 ust. 3 (rozbicie pkt 1
na dwa punkty) poprzez nadanie mu brzmienia:
,.3. Sad rejestrowy odstepuje od postgpowania
przymuszajacego, o ktorym mowa w ust. 1 lub
la, jezeli w wyniku podjecia czynnosci
wyjasniajacych stwierdzono, ze:

1) wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty,
ktorych ztozenie jest obowigzkowe zostaly albo
2) z danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, Ze postgpowanie przymuszajace nie
doprowadzi do ztozenia wniosku o wpis lub
dokumentow, ktorych ztozenie jest
obowigzkowe albo

3) z danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, Ze postgpowanie przymuszajace nie
doprowadzi do wykazania okoliczno$ci, o
ktérych mowa w ust. 1a pkt 1 albo do wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w ust. la pkt 2.

W  postanowieniu o  odstgpieniu  od
postepowania przymuszajacego sad rejestrowy
wskazuje podstawe faktyczng odstgpienia.
Postanowienie nie wymaga dorgczenia i nie
podlega zaskarzeniu.”.

SA w Rzeszowie

Uwaga ogodlna

Aby umozliwi¢ wskazanym w powotanych przepisach podmiotom
komunikacje za posrednictwem PRS (Portalu Rejestrow Sadowych),
nalezy umozliwi¢ zatozenie dla tych podmiotéw kont

Uwaga wyjasniona
Omawiana w uwadze funkcjonalno$¢ zostala
udostepniona 9 sierpnia 2025 1., obecnie




Jednostka redakcyjna

Podmiot ub -~ <« . . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona uf::;admema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
instytucjonalnych (z informacji posiadanych przez Wydzial XII | obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Krajowego Rejestru Sgdowego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie | Sprawiedliwo$ci w sprawie konta w systemie
wynika, iz nawet jesli dany podmiot posiada dostep do PRS, konto | teleinformatycznym obstugujacym
w systemie jest zalozone dla konkretnej osoby fizycznej | postgpowanie sadowe przewiduje utatwicnia dla
(pracownika), co w razie nieobecno$ci danej osoby, catkowicie podmiotéw wpisanych do KRS oraz mozliwos¢
uniemozliwia komunikacj¢ z sadem rejestrowym). Mozliwos¢ kOfZY§taniawpostonwaniu rejestrowym z kont
tworzenia kont instytucjonalnych nalezy rowniez zapewni¢ sadom | Podmiotow innych niz osoby fizyczne (np.
rejestrowym. Dostep do tych kont powinien by¢ realizowany z dorlqcze’ma clektroniczne, skladanie pism i
poziomu SOW. wnioskow).
3 Uwaga nieuwzgledniona
' Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o KRS kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentow, o ktorym mowa w art.
Wprowadzajgc zmiang do art. 10 Ustawy o Krajowym Rejestrze | 9 gt 6, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Sadowym nalezatoby w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy W | Zoodnie z § 198 ust. 5 rozporzadzenia MS -
sposob precyzyjny i catoSciowy okresli¢ jakie podmioty lub osoby | Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
fizyczne mogg wystepowaé o dostep do elektronicznych akt | dokumenty sktadane do sadu rejestrowego
rejestrowych prowadzonych w Repozytorium Akt Rejestrowych | podlegajg przed ich udostepnieniem ocenie
SA w Gdansku Uwaga ogdlna (RAR) jako “uZytkowpik jednorazowy lub I%Zytkownik.nazwany. przez ten sad w cel}l ochrony danych
Brak regulacji prawnej w tym zakresie utrudnia sagdom rejestrowym | osobowych. Zatem w kazdym przypadku sad
odmowe takiego dostepu przy roOwnoczesnie statuowanej w art. 10 | rejestrowy decyduje o tym, komu i jakie
ust. 1 ustawy o KRS zasadzie jawnosci akt rejestrowych. Nalezy | dokumenty ma udostepni¢. Nalezy jednoczesnie
zauwazyé, ze nadanie jednorazowego hasta dostepu do RAR | wskazac, ze obowigzujace przepisy ustawy o
umozliwia przegladanie dokumentéw ze statusem jawnosci | KRS oraz aktow wykonawczych nie postuguja
dokumentu jako ,,ograniczony”. si¢ pojeciem uzytkownika jednorazowego i
uzytkownika nazwanego. Ponadto w uwadze jest
wskazano, w ktorym akcie wykonawczym
nalezatoby uregulowaé kwesti¢ dostgpu do akt
uzytkownika jednorazowego i uzytkownika
nazwanego.
4 Jednoczes$nie wskazuje, Ze pobiezna lektura projektu i uzasadnienia | Uwaga wyjasniona
' prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy projekt nie rozwigzuje | Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci,
SA w Gdansku Uwaga ogélna probleméw z postgpowaniem przymuszajacym i o rozwigzanie bez | okreSlona w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, nie

przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, w tym kluczowego,
czy referendarze maja kompetencje do nakladania grzywien oraz

oznacza, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace
sytuacji  prawnej jednostki musza by¢
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Jednostka redakcyjna

wydawania postanowienia o rozwigzaniu 0osob prawnych (w swietle
konstytucji - nie maja).

rozstrzygane wylacznie przez sady (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r.,
K 41/97, OTK 1998 z. 7, poz. 117). Wystarczy,
by sadom zostata zagwarantowana kompetencja
do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia
organu  niesgdowego. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane
na gruncie takich regulacji, ktore - dopuszczajac
mozliwo§¢ uruchomienia postgpowania przed
sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym - zapewniaja kontrol¢ sadowa
rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu
indywidualnego ksztaltujacego sytuacje prawng
jednostki lub innego podmiotu podobnego (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwca
1999 r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94, z 14
lipca 2003 r., SK 42/01, OTK 2003, z. 6, poz.
63).

Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 12 maja 2011 r., P 38/08, konstytucja nie
zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o
zaangazowaniu  urzednika  sadowego w
rozstrzygnigcie sporu o prawo. Z perspektywy
konstytucyjnej istotne jest tylko, aby ostateczne
i wiazace rozstrzygniecie sprawy nalezato do
sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci.
Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu
musi mie¢ zagwarantowang proceduralng
mozliwo$é przekazania sprawy do wlasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawisltego sadu.
Rowniez na gruncie wiazacych Polske
standardow ochrony praw czlowieka nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne
jest naktadanie grzywny za wykroczenia przez
organ niebedacy sadem niezaleznie od tego, czy
zostato juz wszczete postepowanie
jurysdykcyjne, pod warunkiem zapewnienia
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sprawcy wykroczenia mozliwosci zadania
rozpoznania sprawy przez sad. Wskazaé¢ w tym
zakresie przede wszystkim nalezy, ze zakres
zastosowania art. 6 wust. 1 Europejskiej
konwencji praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPCz), statuujacego prawo do
rzetelnego procesu sadowego, obejmuje W
sprawach zardwno cywilnych, jak i karnych fazg
poprzedzajaca wszczgcie wlasciwego
postepowania przed sadem, faze toczacego si¢
postepowania sadowego oraz t¢ po jego
zakonczeniu (por. P. Hofmanski, A. Wrobel w:
"Konwencja o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnos$ci”, t. I. Komentarz do art.
1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010 .,
s. 252).

SA w Poznaniu

Uwaga ogdlna

Niewatpliwg zaleta proponowanych zmian jest proba uproszczenia
procedury prowadzenia postgpowan przymuszajacych, zwlaszcza w
odniesieniu do obowigzku zglaszania rocznych sprawozdan
finansowych. Zastapienie mato efektywnej grzywny wzmianka o
niewykonywaniu obowigzkow jest krokiem w dobrym kierunku.

Opinia

SA w Poznaniu

Uwaga ogdlna

Powazne watpliwosci budza roéwniez proponowane rozwigzania
zwigzane z ochrong danych osobowych w aktach rejestrowych.
Wydaje si¢, ze przestanki tej ochrony winny by¢ szczegdlowiej
okreslone w ustawie o KRS. Zawarta w projekcie zmiany art. 10 ust.
1 ustawy propozycja zamiany wyrazu ,ustawa” na ,,przepis
szczegblny”, ktéra w zamierzeniach projektodawcdéw ma prowadzi¢
do uwzgledniania przez sady rejestrowe szeregu przepisOw
zwigzanych z materig ochrony danych (zwtaszcza tzw. RODO), nie
jest rozwigzaniem trafnym. Juz dzi§ widoczne sa bardzo powazne
rozbiezno$ci praktyk poszczegdlnych sadoéw rejestrowych w tym
zakresie, od restrykcyjnych (ktore mogg realnie utrudni¢ dostep do
akt rejestrowych osobom trzecich) do bardzo liberalnych,
uznajacych przepisy o KRS za szczegélne wobec regulacji o
ochronie danych. Zaro6wno aktualne przepisy, jak i te proponowane,
przenosza odpowiedzialno§¢ za ochron¢ danych osobowych w

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac si¢ do kwestii ochrony danych i
wskazanie, ze ,,przestanki tej ochrony winny by¢
szczegotowiej okreslone w ustawie o KRS”
nalezy zauwazy¢, ze dane, ktore podlegaja
ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz zlozeniu do akt rejestrowych sa okreslone
w ustawie o KRS oraz innych przepisach. Zatem
nie jest zasadne okreslanie przeslanek ochrony
danych osobowych w ustawie o KRS.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu dopisano, ze pod
pojeciem wyciagu, o ktorym mowa w art. 19aa
nalezy rozumie¢ np.: sporzadzong kopig¢ takiego
dokumentu lub wyciag takiego dokumentu (bez
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aktach wylacznie na sady rejestrowe, i to bez wyposazenia ich w
jednoznaczne kryteria dzialania w tym zakresie. W efekcie powstaje
paradoks, iz regulacje ramowe o ochronie danych przewiduja
wyjatki zawarte w ustawach szczegdlnych, te zas (np. ustawa o KRS)
odsyta ponownie do przepiséw o ochronie danych.

Wprawdzie projekt przewiduje obowigzek anonimizowania danych
przez samych wnioskodawcoéw (por. art. 19aa ustawy o KRS),
jednakze w dalszym ciagu bedzie budzil watpliwosci sam zakres tej
ochrony (np. czy bgda to adresy cztonkow wiadz podmiotdéw, ktore
sa istotne nie tylko dla postgpowan sadowych, ale réwniez w szeroko
rozumianym obrocie gospodarczym). Projekt nie rozstrzyga rowniez
jednoznacznie jak si¢ ma skladanie wyciaggéw dokumentow
pomijajacych dane osobowe do obowiazku z art. art. 6944 k.p.c.
zglaszania dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w formie
oryginalu lub poswiadczonego urzedu odpisu lub wyciagu.
Powyzsze watpliwosci co do zakresu ochrony danych osobowych
moga powodowac istotne rozbieznosci w ocenie podstaw do zwrotu
wnioskéw lub innych pism procesowych na podstawie
projektowanego art. 19aa ust. 2 ustawy o KRS.

koniecznosci  urzgdowego  poswiadczania)
pozbawiony nadmiarowych danych.

SA w Poznaniu

Uwaga ogdlna

Wprowadzajac zmiang do art. 10 Ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym nalezaloby w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy w
sposob precyzyjny i cato$ciowy okresli¢ jakie podmioty lub osoby
fizyczne moga wystepowaé o dostep do elektronicznych akt
rejestrowych prowadzonych w Repozytorium Akt Rejestrowych
(RAR) jako uzytkownik jednorazowy lub uzytkownik nazwany.
Brak regulacji prawnej w tym zakresie utrudnia sadom rejestrowym
odmowe takiego dostgpu przy roéwnoczesnie statuowanej w art. 10
ust. 1 ustawy o KRS zasadzie jawnosci akt rejestrowych. Nalezy
zauwazy¢, ze nadanie jednorazowego hasta dostgpu do RAR
umozliwia przegladanie dokumentow ze statusem jawnosci
dokumentu jako ,,ograniczony”.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o KRS kazdy ma prawo przegladania akt
rejestrowych podmiotow wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentow, o ktorym mowa w art.
9 ust. 6, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Zgodnie z § 198 ust. 5 rozporzadzenia MS -
Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
dokumenty sktadane do sadu rejestrowego
podlegaja przed ich udostgpnieniem ocenie
przez ten sad w celu ochrony danych
osobowych. Zatem w kazdym przypadku sad
rejestrowy decyduje o tym, komu i jakie
dokumenty ma udostepnié. Nalezy jednoczes$nie
wskaza¢, ze obowigzujgce przepisy ustawy o
KRS oraz aktéw wykonawczych nie postuguja
si¢ pojeciem uzytkownika jednorazowego i
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Uwaga ogdlna
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pkt OSR

uzytkownika nazwanego. Ponadto w uwadze jest
wskazano, w ktorym akcie wykonawczym
nalezatoby uregulowaé kwesti¢ dostgpu do akt
uzytkownika jednorazowego i uzytkownika
nazwanego.

3 Odnos$nie do projektowanej zmiany wymogu w zakresie sposobu | Uwaga nie dotyczy projektu ustawy UDER49.

sktadania wnioskow o wpis do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji  spotecznych lub zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz
sposobu prowadzenia akt rejestrowych podmiotow wpisanych do
tego rejestru stowarzyszen, jest irracjonalna i — wbrew pozorom
system teleinformatyczny sktadania wnioskow dla tych podmiotéw
spowodowac moze wigcej probleméw niz przynie$é korzysci.
Przewidywane zniesienie papierowej postaci wnioskow i papierowej
postaci akt rejestrowych w przypadku rejestru stowarzyszen, przy
jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci sktadania elektronicznie
tych wnioskoéw i prowadzenia tych akt rejestrowych, przysporzy¢
moze dodatkowej pracy zaréwno samym wnioskodawcom jak i
orzecznikom w wydziatach rejestrowych.

Podkresli¢ nalezy, ze podmioty figurujace w rejestrze stowarzyszen
KRS znacznie rzadziej niz podmioty figurujace w rejestrze
przedsigbiorcow KRS (z uwagi na ograniczenia co do kosztow
prowadzonej dziatalno$ci) pozwoli¢ sobie mogg na korzystanie z
pomocy profesjonalnych pelnomocnikdéw procesowych.
Niejednokrotnie ww. podmioty bywaja reprezentowane przez osoby,
ktorych zaawansowanie informatyczne — delikatnie méwigc — nie
jest na najwyzszym poziomie. W konsekwencji wprowadzenie
koniecznosci  sktadania  wnioskow  wylacznie w  formie
elektronicznej dla podmiotdéw figurujagcych w rejestrze stowarzyszen
KRS bedzie dla znacznej czgsci tych podmiotéw bardzo klopotliwe
i to nie tylko w ,,pierwszych dniach” obowigzywania ewentualnie
nowowprowadzonych przepiséw, ale ,,w ogdle”. Oczywistym jest
bowiem, ze w przypadku nieskutecznego zlozenia wniosku ,na
nowych zasadach” podmioty figurujace w rejestrze stowarzyszen

Strona | 6



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

KRS beda zmuszone taki wniosek ponawia¢, niewykluczone, ze
kilkakrotnie.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna zatozy¢, ze wnioski ,,na
nowych zasadach” beda przez wnioskodawcow skladane metoda
,,prob i btedow” do skutku.

Powyzsze sprawi, ze zar6wno sami wnioskodawcy figurujacy w
rejestrze stowarzyszen KRS (w zakresie wypelnienia i zlozenia
wnioskéw) jak orzecznicy w wydziatach rejestrowych (w zakresie
weryfikacji ztozonych wnioskdw) beda musieli poswigci¢ znacznie
wigcej czasu niz dotychczas.

Pozostawienie mozliwosci papierowej postaci wnioskow i
papierowej postaci akt rejestrowych w przypadku rejestru
stowarzyszen wydaje si¢ by¢ posuni¢ciem ,,humanitarnym”, ktore —
w odniesieniu do niematej czgsci podmiotow rejestrowych - nie
bedzie prowadzi¢ de facto do ich ,,wykluczenia rejestrowego”.

PUODO

Uwaga ogdlna

Organ wilasciwy w sprawie ochrony danych osobowych nie neguje
projektowanych zmian, majacych m.in. na celu usprawnienie pracy
sadow rejestrowych 1 przyspieszenie postepowan rejestrowych.
Niemniej, zwrdoci¢ uwage nalezy, ze przyjmowane rozwigzania
wymagaja zapewnienia zgodno$ci z przepisami rozporzadzenia
2016/679. Przepisy ustawy powinny kompleksowo regulowaé
sposoby przetwarzania danych w systemie teleinformatycznym,
zgodnie z zasadami: zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci
(art. 5 ust. 1 lit. a), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b),
minimalizacji danych (art. 5 wust. 1 lit. ¢) i ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e), jak rowniez rozliczalnosci (art.
5 wust. 2) rozporzadzenia 2016/679. W podstawie prawnej
przetwarzania danych musza by¢ wyraznie okreslone konkretne cele
wykonywania operacji na danych osobowych (art. 6 wust. 3
rozporzadzenia 2016/679). Przetwarzanie danych osobowych przez
podmioty publiczne w funkcjonujacych rejestrach jest bowiem
ograniczone zakresem realizowanych przez nie zadan (zob. art. 15
ust. 1 ustawy o informatyzacji). Jak wymagaja przepisy Konstytucji
RP, wiladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostegpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w

Uwaga nieuwzgledniona

Whnoszacy nie wskazal, ktére z projektowanych
przepisOw sa - jego zdaniem - niezgodne z
rozporzadzeniem 2016/679. Ponadto zgodnie z
art. 175dc ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zwigzku z przetwarzaniem
danych  osobowych ~w  postgpowaniach
sadowych wykonanie obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 13 rozporzadzenia 2016/679,
nastgpuje  przez umieszczenie informacji
okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679 w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej oraz w widocznym miejscu
w budynku sadu.
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demokratycznym panstwie prawnym, zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpnienia informacji okresla za$ ustawa (art. 51 ust. 1 i ust.
5 Konstytucji RP). Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0s6b.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP).

Uwagi do projektu ustawy

10.

SA w Warszawie

Art. 1 pkt 2 (art. 9
ust. 1b i 6 uKRS)

Obecna praktyka Sadow jest bardzo dobra. Przy pierwszym wpisie
dokumenty papierowe, ktore wptywaja do Sadu sa umieszczane w
zbiorze dokumentéw pod nadang sygnatura (duza cz¢s¢ podmiotow
jest od razu rejestrowana), zaktadany jest zbior dokumentow, ktory
jest tagowany. Zaktadanie kolejnych oktadek dla pierwszych
wpisOw tj. zaktadanie kolejnego zbioru dokumentow dla akt sprawy
rozpoznawanej po raz pierwszy to generowanie kosztow dla Sadu, a
przede wszystkim dla Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
ktérym rozpoznawana jest bardzo duza ilo§¢ spraw. Kolejny zbidr
dokumentéw to nie tylko koszty, ale takze niepotrzebna praca
pracownikow Sekretariatu — kazda bowiem oktadke zbioru
dokumentéw nalezy opisa¢. Zbidor dokumentéow dla akt sprawy
rozpoznawanej po raz pierwszy takze nalezy zatagowac, aby nie
zginat — kolejna praca pracownikow Sekretariatu.

Jesli bowiem akta jakiekolwiek zging Sad musi je odtwarzac — praca
dodatkowa referendarzy sadowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zbior dokumentow sprawy rozpoznawanej po
wpisie podmiotu do Rejestru staje si¢ zbiorem
dokumentéw w rozumieniu art. 9 ust. 6 ustawy o
KRS. Od strony praktycznej wigzaé si¢ to
powinno tylko ze zmiang nazwy oktadki ze
zbioru dokumentéw sprawy rozpoznawanej na
zbiér dokumentow.

11.

SA w Lublinie

Art. 1 pkt 3 (art. 9a
ust. 2 uKRS)

Niezasadny jest zwrot ,przez kierownika jednostki
podmiotem wpisanym do Rejestru”.

Po pierwsze jest to zbedne powtdrzenie wymogu, ktory wynika z art.
69 ustawy o rachunkowos$ci. O tym, dla ktérych podmiotow
prowadzone jest repozytorium dokumentéw finansowych (a zatem,
ktore podmioty maja sklada¢ dokumenty finansowe do tego
repozytorium) mowa jest w art. 9a ust. 1. Przepis ust. 2 informuje o

bedacej

Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Projektodawca proponuje zmian¢ brzmienia
przepisu:

»2. Do repozytorium dokumentéw finansowych
sa skladane dokumenty, ktore na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z
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Jednostka redakcyjna

tym, ktore dokumenty sktada si¢ do RDF, a nie kto ma obowigzek je
sktadac.

Po drugie wskazany zwrot jest mylacym powielaniem tezy, ze
podmiotem zobowigzanym do sktadania dokumentéw finansowych
jest kierownik jednostki/podmiotu rejestrowego, a nie sama
jednostka/podmiot rejestrowy. Z punktu widzenia prawa rejestrow
obowiazek rejestrowy cigzy na podmiocie rejestrowym, a nie
kierowniku tego podmiotu, ktory jedynie ten podmiot reprezentuje.
Ujecie tego obowigzku z perspektywy kierownika jednostki moze
mie¢ swoje uzasadnienie na gruncie ustawy o rachunkowosci, lecz
na gruncie ustawy o KRS obowigzek rejestrowy dotyczy podmiotu
rejestrowego  (jednostki — wg nomenklatury ustawy o
rachunkowosci), a nie kierownika podmiotu rejestrowego/jednostki.
Ponadto, w projektowanej zmianie brzmienia art. 9a ust. 2 ustawy o
KRS, wprowadza si¢ bledne wyrazenie ,,we wlasciwym rejestrze
sadowym”, ktorego ani w tym przepisie, ani w art. 19¢ ustawy o
KRS, nie ma. W kontekscie dokumentéw finansowych ustawa o
KRS w ogole nie postuguje si¢ tym blednym wyrazeniem.
Wyrazenie to jest reliktem pozostawionym w ustawie o
rachunkowos$ci pomimo faktu, ze od 15 marca 2018 r. podmioty z
KRS sktadaja dokumenty finansowe nie we wilasciwym rejestrze
sadowym, lecz do Repozytorium Dokumentoéw Finansowych (RDF),
ktore nie jest ani rejestrem, ani rejestrem sadowym. We wlasciwym
rejestrze sgdowym dokumenty finansowe skladaja natomiast nadal
podmioty inne niz podmioty z KRS (np. fundusze, dla ktérych
osobny rejestr funduszy prowadzi Sad Okregowy w Warszawie).
Pozostawianie po tylu latach tej =zasztosci w ustawie o
rachunkowosci jest istotnym przeoczeniem ustawodawcy, a problem
staje si¢ jeszcze wickszy, jesli niniejszy projekt UDER49 przewiduje
wprowadzenie tego nieaktualnego wobec podmiotéw z KRS
wyrazenia do ustawy o KRS i w odniesieniu do podmiotow z KRS.
Niniejsza nowelizacja jest dobra okazja, aby w ustawie o
rachunkowosci, w art. 69 i innych powiazanych, uporzadkowac
kwesti¢ zwrotu ,,we wlasciwym rejestrze sadowym”. Nalezy takze
zrezygnowac z koncepcji wprowadzenia tego blednego wyrazenia w
art. 9a ust. 2 ustawy o KRS.

pézn. zm.) podlegaja zlozeniu we wilasciwym
rejestrze sadowym (dokumenty finansowe).”

W zakresie w jakim projektowany przepis
odwoluje si¢ do ,wlasciwego rejestru
sadowego” nalezy wskazac, ze to sformulowanie
pozostaje spojne z obowigzujacymi przepisami
ustawy o rachunkowosci. Zglaszajacy uwage
sam wskazuje, ze we wiasciwym rejestrze
sadowym dokumenty finansowe skladaja nadal
podmioty inne niz podmioty z KRS (np.
fundusze, dla ktérych osobny rejestr funduszy
prowadzi Sad Okrggowy w Warszawie). Zmiana
przepisow ustawy 0 rachunkowosci
wymagalaby  zatem  poglgbionych  prac
analitycznych, przy wspotludziale MF, co
znaczaco opozniloby prace nad niniejszym
projektem. Uwaga nie odnosi si¢ do istoty
projektu, w zwiazku z czym w tym zakresie
moga zosta¢ ewentualnie wszczete odrebne
prace analityczne majace na celu nowelizacje
ustawy o rachunkowosci.
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Uwaga nieuwzgledniona
12. ; ! S .
. jezeli dokumenty takie maja posta¢ papierowa przenosi si¢ je do Zdaniem projektodawcy p rzeniesienic tal.<1ch
. Art. 1 pkt 4 lit. b o) ) . , dokumentow do oddzielnego zbioru
SA w Warszawie prowadzonego oddzielnie zbioru dokumentéw — KIEDY ? od razu . . Lo
(art. 10 ust. 4 uKRS) . . dokumentéw nastgpuje po uprawomocnieniu si¢
czy po uprawomocnieniu wykreslenia o A .
postanowienia o wykresleniu i nie jest konieczne
doprecyzowywanie przepisu w tym zakresie.
Uwaga nieuwzgledniona
13. - . .
. . - . . Zdaniem projektodawcy z projektowanego
Rozwazenia wymaga doprecyzowanie w tresci przepisu, ze chodzi o . : . : o ;
. Art. 1 pkt 6 (19aa . ) . . . przepisu wynika, ze wycigg powinien by¢
SA w Rzeszowie dane osobowe niepodlegajace wpisowi do Krajowego Rejestru . , ; .
ust. 1 ustawy KRS) Sadoweeo albo zetoszenin do sadu reiestroweeo pozbawiony danych, ktére nie s3 ujawniane w
4 & & 2 ! & KRS lub nie podlegaja zlozeniu do akt
rejestrowych.
14 Uwaga nieuwzgledniona

SA w Gdansku

Art. 1 pkt 6 (dodanie
art. 19aa ust. 2 w
ustawie KRS)

Zakwestionowano  prawidlowos¢  regulacji  przyjetej @ w
proponowanym brzmieniu art. 19aa ust. 2 projektu wskazujac na
obowigzek wzywania wnioskodawcy przez sad rejestrowy do
usuni¢cia braku pisma procesowego tj. przez dotaczenie przez
wnioskodawce wyciggu z tego pisma procesowego lub dokumentu z
pominigciem danych osobowych lub innych danych, ktorych prawo
przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu szczeg6lnego
albo dane te nie zostaly w dolaczonym wyciaggu pominigte.
Zaakcentowano, ze takie wezwanie pod rygorem zwrotu pisma w
istocie skutkowaé¢ moze w przypadku braku wykonania obowiazku
w zakreSlonym terminie zwrotem w danej sprawie dokumentow
stanowigcych zdarzenie rejestrowe i skutkujacych zmiang wpisu w
rejestrze, a tym samym naklada¢ na sad rejestrowy obowigzek
rozpoznania zlozonego wniosku przez sad rejestrowy bez
wskazanego dokumentu. Nalezaloby przyja¢é, iz w razie
niewykonania wezwania przez wnioskodawce skutkiem bedzie nie
proponowany rygor zwrotu tegoz pisma, lecz przyjecie
odpowiedzialno$ci przez samego wnioskodawce za zlozenie pisma
zawierajagcego dane osobowe lub inne dane, ktorych prawo

przegladania jest ograniczone na podstawie przepisu szczegélnego. | oceny zlozonych dokumentéw przed ich
udostgpnieniem w celu ochrony danych
osobowych.

Nalezy wskazaé, ze projektowany przepis nie
narusza obowigzujacych przepisow dotyczacych
zwrotu wniosku w przypadku nieusuni¢cia jego
brakéw  formalnych.  Niezasadnym  jest
przyjecie, ze ,,w razie niewykonania wezwania
przez wnioskodawce skutkiem bedzie nie
proponowany rygor zwrotu tegoz pisma, lecz
przyjecie odpowiedzialno$ci przez samego
wnioskodawce za ztozenie pisma zawierajacego
dane osobowe lub inne dane, ktérych prawo
przegladania jest ograniczone na podstawie
przepisu szczegdlnego”. Zgodnie bowiem z art.
175db ustawy - Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych administratorami danych
osobowych przetwarzanych w postgpowaniach
sadowych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu
ochrony prawnej sg sady. Ponadto zgodnie z art.
198 ust. 5 Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych na sadach cigzy obowigzek
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15 W ocenie UKNF nalezy podda¢ ponownej analizie art. 19ab ustawy | Uwaga nieuwzgledniona
' z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. | Zdaniem projektodawcy umowa z biurem
z 2025 r. poz. 869), dodawany w art. 1 pkt 6 projektu, pod katem | wirtualnym moze by¢ tytulem prawnym do
wplywu proponowanego rozwigzania na proces zakladania spotek na | lokalu. W wyroku NSA z dnia 5 sierpnia 2014
terenie Polski. Powszechna praktyka jest bowiem wykorzystywanie | roku (sygn. akt II FSK 3549/13) NSA uznal, ze
na potrzeby rejestracji spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym tzw. | adres wskazany przez przedsigbiorcg, bedacy
adres6w biur wirtualnych, w ramach ktérej zdarza si¢, ze nie jest | adresem wirtualnego biura w zadnym razie nie
zawierana konkretna umowa, np. umowa najmu umozliwiajaca | byt adresem fikcyjnym, poniewaz
Art. 1 pkt 6 (dodanie | korzystanie z nieruchomosci. Wejscie w zycie przedstawionego w | przedsigbiorca  posiadal  udokumentowane
UKNF art. 19ab w ustawie | projekcie rozwigzania moze zatem skutkowaé ograniczeniem | prawo do lokalu w postaci umowy najmu
o KRS) dziatalnos$ci tzw. dostawcoéw adresow biur wirtualnych, z ktérych | wirtualnego biura.
ushug korzystaja niektorzy przedsigbiorcy (m. in. spdtki zalezne
dziatajace na terenie Polski, w ktorych udzialy posiadaja
przedsigbiorcy  zagraniczni) 1 w  konsekwencji wzbudzac
watpliwosci z perspektywy poszanowania zasady proporcjonalnosci.
Majac na uwadze powyzsze, zdaniem UKNF rozwazenia wymaga
doprecyzowanie w projekcie, czy umowa podmiotu z biurem
wirtualnym bedzie rozumiana jako posiadanie tytutu prawnego do
korzystania z lokalu.
16 Odno$nie proponowanej regulacji dotyczacej art. 24 ust. la | Uwaga nieuwzgledniona
' wskazano, iz przyjecie rozwigzania wprowadzajacego obowigzek | Obecne brzmienie przepisu art. 24 ust. 3
kazdorazowego wszczynania postgpowania przymuszajacego w | dopuszcza odstapienie od wszczgcia
sytuacji braku organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu | postgpowania przymuszajacego w sytuacji gdy
wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego albo stwierdzonych | w wyniku podjecia czynnosci wyjasniajacych
brakéw w skladzie organu uprawnionego do reprezentowania | stwierdzono, ze postgpowanie przymuszajace
uniemozliwiajagcych  jego dziatanie, oznaczaloby logiczng | nie doprowadzi wykazania okolicznosci, o
. niekonsekwencj¢ w proponowanych rozwigzaniach, gdzie ogranicza | ktéorych mowa w ust. 1a pkt 1 albo do wykonania
Art. 1 pkt 13 lit. a | . . , . . . .
SA w Gdafisku (at. 24 ust. la si¢ prowadzc?nle postepowan przym'uszajqcy(’:h' Jako' mato | czynnosci, 0 ktorych mowa w u§t. la pk‘E.ZZ
skutecznych i kosztownych, kladac jednoczeénie nacisk na | Oznacza to, ze obecnie - w nieokre§lonym blizej
ustawy o KRS) . , . . . . .
wszczynanie — postgpowan o rozwigzanie podmiotu  bez | postepowaniu z urzedu sad rejestrowy bada czy

przeprowadzania likwidacji 1 o jego wykreslenie z rejestru. Zamiana
dotychczasowego sformutowania uzytego w art. 24 ust. la ustawy o
KRS w ,uzasadnionych przypadkach (...) sad moze wezwac
obowigzanych” na sformulowanie ,,w razie stwierdzenia, ze osoba
prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania albo
w skladzie tego organu zachodzg braki uniemozliwiajace jej
dziatanie, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do powotania albo

z danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, ze nie doprowadzi ono do zlozenia
wniosku o wpis do Rejestru lub dokumentow,
ktorych zlozenie jest obowigzkowe - czyli de
facto - przeprowadza czynnos$ci wyjasniajace.
W przypadku uznania, Zze postgpowanie
przymuszajace nie doprowadzi do pozadanego
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wyboru tego organu” oznaczaloby, ze zamiast eliminowaé martwe | skutku, znow - w tym blizej nie sprecyzowanym
podmioty z Rejestru, z ktorych znaczna cz¢$¢ nie posiada organu | postgpowaniu prowadzonym z urzedu - wydaje
uprawnionego do reprezentacji lub zachodza w tym organie w/w | postanowienic o odstgpieniu od wszczgcia
braki, sady rejestrowe w istocie obligowane sa do prowadzenia | postgpowania przymuszajacego.
dhugotrwalych postgpowan majacych na celu przymusowe ich | W projektowanym przepisie wszystkie ww.
,uzdrowienie” 1 przywrocenie do dziatania w obrocie | czynnosci  prowadzone sa w  ramach
gospodarczym. Dodatkowo zaakcentowano, ze dla niektorych form | postgpowania przymuszajacego i mozliwe jest
prawnych podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego | odstapienie od postepowania przymuszajacego
istniejg szczegdlne regulacje ustawowe, ktore przewiduja, ze brak | (a nie jego wszczecia) w  przypadkach
organu uprawnionego do reprezentacji lub braki w jego skladzie | okreslonych w ustawie.
stanowia np. podstawe do wystapienia z wnioskiem o rozwigzanie
podmiotu (przyktadowo art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o
stowarzyszeniach z dnia 7.04.1989 r.).

17. Odnosnie proponowanej regulacji dotyczacej art. 24 ust. la Uwaga nieuwzgledniona

SA w Poznaniu

Art. 1 pkt 13 lit. a
(art. 24 wust. la
ustawy o KRS)

wskazujemy, iz przyjecie rozwigzania wprowadzajacego obowiagzek
kazdorazowego wszczynania postgpowania przymuszajacego w
sytuacji braku organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu
wpisanego do Krajowego Rejestru Sadowego albo stwierdzonych
brakéw w skladzie organu uprawnionego do reprezentowania
uniemozliwiajacych  jego  dzialanie, oznaczaloby logiczna
niekonsekwencje w proponowanych rozwigzaniach, gdzie ogranicza
si¢ prowadzenie postgpowan przymuszajacych jako malo
skutecznych i kosztownych, kladac jednoczesnie nacisk na
wszczynanie — postgpowan o rozwigzanie podmiotu  bez
przeprowadzania likwidacji i o jego wykre$lenie z rejestru. Zamiana
dotychczasowego sformutowania uzytego w art. 24 ust. la ustawy o
KRS w ,uzasadnionych przypadkach (...) sad moze wezwaé
obowigzanych” na sformutowanie ,,w razie stwierdzenia, ze osoba
prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania albo
w sktadzie tego organu zachodzg braki uniemozliwiajace jej
dziatanie, sad rejestrowy wzywa obowiazanych do powotania albo
wyboru tego organu” oznaczaloby, ze zamiast eliminowaé martwe
podmioty z Rejestru, z ktorych znaczna czg$¢ nie posiada organu
uprawnionego do reprezentacji lub zachodza w tym organie w/w
braki, sady rejestrowe w istocie obligowane sa do prowadzenia
dtugotrwatych postepowan majacych na celu przymusowe ich

Obecne brzmienie przepisu art. 24 ust. 3
dopuszcza odstgpienie od wszczgcia
postepowania przymuszajacego w sytuacji gdy
w wyniku podjecia czynnosci wyjasniajacych
stwierdzono, ze postgpowanie przymuszajgce
nie doprowadzi wykazania okolicznosci, o
ktérych mowa w ust. 1a pkt 1 albo do wykonania
czynnosci, o ktorych mowa w ust. la pkt 2.
Oznacza to, ze obecnie - w nieokre§lonym blizej
postepowaniu z urzedu sad rejestrowy bada czy
z danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, Zze nie doprowadzi ono do zlozenia
wniosku o wpis do Rejestru lub dokumentow,
ktorych zlozenie jest obowigzkowe - czyli de
facto - przeprowadza czynnosci wyjasniajace.
W  przypadku uznania, ze postgpowanie
przymuszajace nie doprowadzi do pozadanego
skutku, znow - w tym blizej nie sprecyzowanym
postgpowaniu prowadzonym z urzedu - wydaje
postanowienie o odstapieniu od wszczgcia
postgpowania przymuszajacego.

W projektowanym przepisie wszystkie ww.
czynno$ci  prowadzone sa w  ramach
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,uzdrowienie” 1 przywrocenie do dzialania w  obrocie
gospodarczym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dla niektorych form prawnych
podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego istnieja
szczegolne regulacje ustawowe, ktore przewiduja, iz brak organu
uprawnionego do reprezentacji lub braki w jego skladzie stanowia
np. podstawe do wystgpienia z wnioskiem o rozwigzanie podmiotu
(przyktadowo art. 31 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o stowarzyszeniach
z dnia 7.04.1989 1.).

W dotychczasowym ksztalcie przepisow art. 24 ust. la KRSU
ustawodawca chciat wyeliminowa¢ konieczno$¢ wszczynania przez
sad rejestrowy postepowania przymuszajacego na podstawie art. 24
ust. la KRSU w przypadkach, gdy sadowi temu nie beda znane
osoby, ktore w danym podmiocie rejestrowym sg zobowigzane do
wyboru lub powolania organu uprawnionego do reprezentowania
podmiotu. Chodzito zatem o uniknigcie wszczynania postgpowan,
ktoére zmuszatyby sad do ustalania i poszukiwania krggu osdb
uprawnionych/zobowigzanych do wyboru zarzadu. Po pierwsze sad
rejestrowy nie posiada stosownych narzedzi do poczynienia takich
ustalen, po drugie efektywnos¢ takich czasochtonnych dziatan sadu
przy jednoczesnym znacznym naktadzie kosztow prawdopodobnie
bylaby niewielka. Ustawodawca przyjal zatem, ze postgpowania
przymuszajace na podstawie art. 24 ust. la KRSU sad rejestrowy
bedzie wszczynat wtedy, gdy bedzie znat krag osdb obowigzanych
(vide: L. Zamojski [w:] Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, wyd.
I, LEX/el. 2023, art. 24; A. Komenda, w: A. Komenda (red.),
Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2021
r., 8. 573-574).

Ponadto w wielu przypadkach krag oso6b uprawnionych do
powotania zarzadu jest bardzo liczny (np. w spétdzielniach, spotkach
akcyjnych, czy cho¢by w spotkach z 0.0.). Trudno wyobrazi¢ sobie
wzywanie kazdorazowo kilkuset cztonkow spotdzielni lub
akcjonariuszy spotki akcyjnej albo spotki z o.0. do powolania
zarzadu tych osob prawnych.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze nierzadko zdarza si¢, ze w razie
wszczecia postegpowania przymuszajgcego na podstawie art. 24 ust.
la osoby obowigzane powotuja wprawdzie nowe wiladze (np.

postepowania przymuszajacego i mozliwe jest
odstapienie od postgpowania przymuszajacego
(a nie jego wszczgeia) w  przypadkach

okreslonych w ustawie.
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zarzad), ale tuz po umorzeniu postgpowania przymuszajacego,
cztonkowie zarzadu ponownie sktadaja rezygnacje. W ten sposob
niweczone s3 efekty zmudnego, kosztownego i czasochlonnego
postepowania przymuszajacego.
18 W zwigzku z zawartym w uzasadnieniu projektu stwierdzeniem, ze | Uwaga uwzgledniona
’ postanowienie o wpisie wzmianki o niewykonywaniu obowigzku | Ministerstwo Sprawiedliwosci ~ dokonana
ztozenia dokumentoéw finansowych pomimo wezwania sadu bedzie | modyfikacji systemu umozliwiajaca
art. 1 pkt 13 lit. b | wydawanym z urzedu orzeczeniem konczacym postepowanie | zamieszenie wzmianki o niewykonywaniu
SA w Rzeszowie (art. 24 ust. 2a | przymuszajace, nalezy wskaza¢, iz funkcjonalnos¢ systemu SOW | obowiazku zlozenia dokumentéw finansowych
ustawy o KRS) nie przewiduje mozliwosci zakonczenia wpisem sprawy | pomimo wezwania pod sygnaturg postepowania
zarejestrowanej jako ,,postgpowanie przymuszajace". Konieczne jest | przymuszajacego. Niemniej dokonanie
zarejestrowanie pod nowa sygnatura sprawy o zmian¢g wpisu z | odpowiednich modyfikacji spowoduje
urzedu po umorzeniu postepowania przymuszajacego. pézniejsze wejscie w zycie tych przepisow.
19 Nalezy zauwazy¢, ze zbedna jest cze$¢ regulacji art. 24 ust. 2a w | Uwaga nieuwzgledniona
‘ zakresie w jakim obliguje sad rejestrowy do dokonania wezwania do | Wzmianka jest rodzajem sankcji. Sad rejestrowy
ztozenia dokumentow finansowych do repozytorium dokumentéw | zawsze ma obowigzek wezwaé podmiot do
finansowych. W mojej ocenie czynnos¢ ta jest zbedna z uwagi na | wykonania obowigzku zanim natozy sankcje.
fakt, iz podmiot rejestrowy, ktorego dotyczy taki problem doskonale | Wezwanie zabezpiecza prawo podmiotu do
wie, ze taki obowigzek nie zostal przez niego wykonany. Nadto o | obrony przed objeciem go nieuzasadnionymi
art. 1 pkt 13 lit. b | tym, Ze problem taki zostal dostrzezony dany podmiot dowie si¢ | sankcjami.
SA w Krakowie (art. 24 ust. 2a | poprzez zamieszczenie wzmianki o tym w Rejestrze, przy
ustawa o KRS) uwzglednieniu, ze ma on obowigzek statego monitorowania danych
znajdujacych si¢ w Rejestrze.
Z kolei wykreslenie tego obowigzku zmniejszytoby znacznie ilo$¢
czynnosci (notabene praktycznie bezskutecznych) wykonywanych
przez sady rejestrowe, co pozwolitoby im na skoncentrowanie si¢ na
zapewnieniu sprawnos$ci postepowania rejestrowego w innych
obszarach.
20 Uwaga nieuwzgledniona

SA w Warszawie

Art. 1 pkt 13 lit. b
(art. 24 ust. 2b i 2c
ustawy o KRS)

Art.24.2b sad rejestrowy niezwlocznie zawiadamia naczelnika
urzedu skarbowego wtasciwego ....— zawiadomienie NUS co
miesigc ? raz na kwartal ? ; co z zawiadomieniem Prokuratury ?
Art.24.2c zdanie drugie: ,, wpis wzmianki jest rownowazny z
wezwaniem podmiotu obowigzanego do ztozenia innych
dokumentéw,  ktorych  niezlozenie stwierdzono po  jej
zamieszczeniu” - nie wiadomo o co chodzi

Odnosnie uwagi do art. 24 ust. 2b Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r.
sygn. akt II CSK 293/06 wskazal, ze terminu
»Lhiezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé z
terminem natychmiastowym, termin
»hiezwlocznie” oznacza bowiem termin realny,
majacy na wzgledzie okolicznos$ci miejsca i
czasu. Termin "niezwlocznie" w zaleznoéci od
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okolicznosci (w tym przypadku obciazenia praca
sadow rejestrowych) moze oznacza¢ zardwno
natychmiast jak i bez nieuzasadnionej zwtloki
czy w mozliwie najkrotszym terminie.
Odnoszac si¢ do dalszej czgsci uwagi dot. tego
przepisu nalezy wskaza¢ jak w uzasadnieniu
projektu, ze rozpoznawanie, wykrywanie i
zwalczanie przestepstw okre§lonych w ustawie o
rachunkowosci, zapobieganie tym
przestepstwom oraz $ciganie ich sprawcow
nalezy, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej do zadan naczelnika
urzedu skarbowego. To ten organ jest zatem co
do zasady wlasciwy do prowadzenia
dochodzenia, w  przypadku podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z § 2 ust. 2a
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organdw
uprawnionych obok Policji do prowadzenia
dochodzenn oraz organéw uprawnionych do
wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktorych
prowadzono dochodzenie, jak réwniez zakresu
spraw zleconych tym organom naczelnik urzgdu
celno-skarbowego — w sprawach z zakresu
kontroli celno-skarbowej oraz naczelnik urzedu
skarbowego — w pozostalych sprawach — maja
samodzielne uprawnienia do wnoszenia i
popierania oskarzenia przed sadem pierwszej
instancji w sprawach o przestegpstwa okreslone w
art. 77-79 ustawy o  rachunkowosci.
Odnosnie uwagi do art. 24 ust. 2¢ zdanie drugie:
» Wpis wzmianki jest rownowazny z wezwaniem
podmiotu obowigzanego do zlozenia innych
dokumentéw, ktérych nieztozenie stwierdzono
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po jej zamieszczeniu” - takie brzmienie przepisu
oznacza, ze po wpisie ww. wzmianki sad
rejestrowy nie wszczyna kolejnych postgpowan
przymuszajacych i nie wzywa do zlozenia
dokumentéw finansowych, ktorych brak zostat
stwierdzony po jej zamieszczeniu np.:
dokumentéw finansowych za kolejny rok
obrotowy nastgpujacy po roku, w ktérym
zamieszczono wzmiankg. Wzmianka bowiem
zastepuje wezwanie sadu.
71 Wydaje si¢ zbedne zawarte w art. 24 ust. 2b ustawy szczegélowe | Uwaga nieuwzgledniona
' regulowanie trybu zawiadamiania o podejrzeniu popelnienia | Projektowane przepisy maja na celu
przestepstwa z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Poszczegélne | ujednolicenie dotychczasowych praktyk sadow
sady rejestrowe mogly juz wypracowac sprawne kanaty komunikacji | rejestrowych. Sposéb powiadamiania bedzie
w tym wzgledzie i w zwigzku z tym nadmierne usztywnianie | uregulowany  ustawowo  jednolicie  dla
art. 1 pkt 13 lit. b | procedur nie przyniesic zadnych korzysci w biezacej pracy sadu. | wszystkich sadow.
SA w Poznaniu (art. 24 ust. 2b | Paradoksalnie mogloby to dodatkowo obcigza¢ sady rejestrowe
ustawy o KRS) koniecznos$ciag np. udzielania licznych odpowiedzi na zapytania
organéw prowadzacych dochodzenie w odniesieniu do kwestii,
ktoérych nie zawiera tre§¢ zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24
ust. 2b zdanie 1. Poza tym ustawa o KRS nie wydaje si¢ wlasciwym
miejscem do regulowania sposobu dokonywania zawiadomien o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
2 Projektodawca w proponowanym ust. 3 do art. 24 ustawy o KRS | Uwaga uwzgledniona

SA w Gdansku

art. 1 pkt 13 lit. ¢
(art. 24 ust. 3
ustawy o KRS)

przewiduje, iz sad rejestrowy odstgpuje od postgpowania
przymuszajacego, o ktorym mowa w ust. 1 lub la, m.in. jezeli w
wyniku podjecia czynnosci wyjasniajacych stwierdzono, ze wniosek
o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktoérych zlozenie jest
obowigzkowe =zostaly ztozone. Podniesiono, ze wykonanie
obowigzku rejestrowego winno stanowi¢ podstawe do umorzenia
niniejszego postgpowania na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a nie do wydania postanowienia o odstgpieniu. Przyjecie
proponowanej  konstrukcji  odstgpienia od  postgpowania
obligowatoby sad rejestrowy do wszczecia z urzedu innego
postgpowania, tj. postgpowania z urz¢du o rozwiagzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji i o jego wykreSlenie z rejestru na
podstawie przestanki okre§lonej w art. 25a ust. 1 pkt 3 Ustawy o

Zaproponowano zmiang¢ brzmienia art. 25a ust.
1 pkt 3:

»3) wydano postanowienie o odstapieniu
od postgpowania przymuszajacego na podstawie
art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 Iub o jego umorzeniu na
podstawie art. 24 ust. 4;”.
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KRS. W przedstawionym do zaopiniowania projekcie przewiduje si¢
rowniez, ze w przypadku braku wykonania obowigzku zlozenia
wymaganych dokumentéw finansowych przez podmiot rejestrowy,
zamieszczana jest wzmianka o niewykonaniu obowiazku ztozenia
dokumentéw finansowych i po roku nastepnie od jej zamieszczenia
wszczynane jest z urzedu postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego z jednoczesnym
zamieszczeniem wzmianki z urzegdu o prowadzeniu tego
postepowania.

23.

SA w Poznaniu

art. 1 pkt 13 lit. ¢
(art. 24 ust. 3 pkt 1
ustawy o KRS)

W proponowanym art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy o KRS wprowadza si¢
mozliwo$¢ odstapienia od postepowania przymuszajagcego w
przypadku, gdy ,,wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktorych
zlozenie jest obowiazkowe zostaty ztozone (...)”. Ten fragment jest
przede wszystkim odejsciem od dotychczasowych zasad
prowadzenia postgpowan przymuszajacych, ktéore na skutek
stwierdzenia wykonania obowiazku byly umarzane (na podstawie
art. 355 k.p.c.), a nie konczone decyzja o ,odstgpieniu od
postepowania przymuszajacego”. Ponadto, proponowane brzmienie
przepisu skomplikuje jedna z przestanek wszczecia postegpowania o
rozwigzanie podmiotu bez likwidacji (por. art. 25a pkt 3 ustawy o
KRS), gdyz z jednolicie dotychczas pojmowanej podstawy
zwigzanej z w/w decyzja o odstapieniu nalezatoby po nowelizacji
wylaczaé te przypadki, ktore dotyczylyby wykonania obowigzku
rejestrowego. Nie sposob przeciez przyjaé, ze odstapienie od
postepowania  przymuszajgcego zwigzane z  wykonaniem
obowigzkéw rejestrowych miatoby skutkowaé wszczeciem
postepowania o rozwigzanie podmiotu.

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowano zmian¢ brzmienia art. 25a ust.
1 pkt 3:

»3) wydano postanowienie o odstapieniu
od postgpowania przymuszajacego na podstawie
art. 24 ust. 3 pkt 2 i 3 Iub o jego umorzeniu na
podstawie art. 24 ust. 4;”.

24,

SA w Lublinie

art. 1 pkt 14 (art. 25a
ustawa o KRS)

W projektowanej zmianie art. 25a ustawy o KRS, zasadnym jest
dokonanie modyfikacji rowniez w ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktérego
aktualnym brzmieniem:

»3ad rejestrowy wszczyna z urzedu postgpowanie o rozwigzanie
podmiotu  wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postgpowania likwidacyjnego, w przypadku gdy:

3) wydano postanowienie o odstapieniu od postgpowania
przymuszajacego lub jego umorzeniu;”.

Przepis ten wymaga od sadu rejestrowego, aby w kazdym przypadku
odstagpienia od postgpowania przymuszajacego albo umorzenia

Uwaga uwzgledniona

Zaproponowano zmiang art. 25a ust. 1 pkt 3 oraz
zmiane art. 25a poprzez dodanie ust. 3 w
brzmieniu: ,,3. W przypadkach wskazanych w
ust. 1 pkt 3-5 sad rejestrowy odstgpuje od
postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego,
jezeli z danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, Zze podmiot ten posiada zbywalny
majatek lub faktycznie prowadzi dziatalnosé. W
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postepowania przymuszajacego, wszczynat z urzedu postepowanie o
rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego. Przepis ten wymaga ingerencji
ustawodawcy, co potwierdzone jest w praktyce orzeczniczej sadow
rejestrowych, ale co wynika tez bezsprzecznie z glosow
przedstawicieli doktryny i komentatorow.

Z przepisu art. 25a ust. 1 pkt 3 powinno wynikaé, ze sad rejestrowy
ma wszczaé postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego jedynie
w tych przypadkach, w ktorych odstapienie od postepowania
przymuszajacego albo umorzenie postgpowania przymuszajacego
nastgpuje wskutek stwierdzenia przez sad, ze postgpowanie
przymuszajace nie doprowadzi do skutku. To by korespondowato w
pelni ze zmianami projektowanymi w obrebie postgpowania
przymuszajacego, od ktorego sad bedzie mogt odstapic po
wstepnych czynno$ciach wyjasniajacych, albo ktore sad bedzie mogt
umorzyé, gdy po czynnosciach wyjasniajacych przejdzie do
dalszych czynno$ci juz przymuszajacych podmiot. Zaréwno
odstgpienie od postepowania przymuszajacego, jak i umorzenie
postepowania przymuszajgcego moze by¢ efektem stwierdzenia, ze
podmiot jednak funkcjonuje prawidlowo w zakresie swoich
obowiazkoéw  rejestrowych (takze w  wyniku  skutecznie
przeprowadzonego postgpowania przymuszajacego), a zatem takie
przypadki odstapienia i umorzenia postgpowania przymuszajacego
powinny by¢ wylaczone z art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS.
Jednoczes$nie tez nalezatoby rozwazy¢ wylaczenie z tego przepisu
przypadkow, w ktorych sad rejestrowy z wyprzedzeniem stwierdza
na podstawie akt rejestrowych (zanim dojdzie do wszczecia
postepowania z art. 25a ustawy o KRS), ze zachodzi przestanka, o
ktorej] mowa w art. 25d ust. 3 ustawy o KRS (podmiot prowadzi
faktycznie dziatalno$¢, ma zbywalny majatek, zachodzi inna istotna
okoliczno$¢), mimo ze do odstapienia od postgpowania
przymuszajacego albo umorzenia postgpowania przymuszajacego
dochodzi z tego wzgledu, ze nie doprowadzi ono do skutku. Praktyka
orzecznicza dostarcza bowiem przyktadéw, kiedy na podmiot
zostaje natozona grzywna, podmiot te grzywng¢ ptlaci nawet
dobrowolnie albo jest ona skutecznie wyegzekwowana, a mimo

postanowieniu o odstapieniu od postgpowania o
rozwiazanie podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy
wskazuje podstawe faktyczng odstapienia.
Postanowienie nie wymaga dorgczenia i nie
podlega zaskarzeniu.”.

Powyzsza regulacja ma na celu odstapienie od
wszczgcia  postgpowania 0 rozwigzanie
podmiotu w sytuacji gdy z dotychczasowych
danych zawartych w aktach rejestrowych
wynika, ze podmiot faktycznie  prowadzi
dziatalno$¢ (sktada wnioski lub inne pisma) lub
ma zbywalny majatek. Bez proponowane;j
zmiany sad musiatby bezcelowo wszczynad
takie postgpowanie i dokonywaé wszystkich
czynnosci z tym zwigzanych mimo, ze finalnie i
tak takie postgpowanie musiatby umorzyé na
podstawie art. 25d ust. 3. Skoro o przyczynach
skutkujacych konieczno$cia umorzenia sad
bedzie wiedziat przed wszczgciem
postepowania, nalezy umozliwi¢ sadowi
odstapienie od takiego postepowania. Tym
rozwigzaniem nie nalezy obejmowac przestanek
z art. 25a ust. 1 pkt 1 i 2, czyli przestanek
zwigzanych z ustaleniami poczynionymi przez
sad upadlosciowy. Oddalajac  wniosek o
ogloszenie upadtosci, sad musi ustalié, czy
materiat zgromadzony w sprawie daje podstawe
do rozwigzania podmiotu (dtuznika) wpisanego
do Krajowego Rejestru Sadowego — bez
przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego.
Przestanka orzeczenia o rozwiazaniu spoiki jest
stwierdzenie, ze dtuznik nie posiada zbywalnego
majatku i zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 25a ust. 2 u.KRS). Trzeba
mie¢ jednak na wzgledzie fakt, ze ustalenia
poczynione przez sad, zmierzajace do wniosku,
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wszystko podmiot taki nadal nie wykonuje obowiazkéw | ze majatek dtuznika nie wystarcza na koszty
rejestrowych. Podmiot taki jednak prowadzi faktycznie dziatalno$¢ | postgpowania, nie zawsze bedzie oznaczac, ze
(np. odbiera korespondencjg, nawet na nig odpowiada, uczestniczy | dtuznik nie dysponuje zbywalnym majatkiem.
w postgpowaniach, w tym w egzekucyjnym, itd.), ma majatek (np. | (patrz P. Janda [w:] Prawo upadlosciowe.
splaca grzywny, grzywna jest egzekwowana), a zatem z gory wida¢, | Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2023, art. 13.)
ze zachodza przestanki, ktore i1 tak skutkuja koniecznoscia
umorzenia postgpowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego.
W aktualnym stanie prawnym sad to postepowanie musiatby jednak
najpierw wszczaé, podja¢ okre§lone czynnosci (w tym oglosié¢ o
wszczgeiu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym), stwierdzi¢
(chociaz juz to jest wiadome przed wszczgciem tego postgpowania o
rozwigzanie bez likwidacji), ze podmiot prowadzi faktycznie
dziatalno$¢, ma zbywalny majatek, a nastgpniec w oparciu o te
przestanki umorzy¢ to postgpowanie. Skoro zatem przestanki te
mogag wynika¢ z akt rejestrowych juz na etapiec postgpowania
przymuszajacego, niecelowym i nieuzasadnionym jest wszczynanie
postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, gdyz z gory sad wie, ze to
postepowanie bedzie musial umorzyé. W ten sposéb dochodzi do
sztucznego mnozenia postgpowan, w ktorych podejmowane sa
niecelowe czynnosci, z czym wigze si¢ strata czasu orzecznikow i
innych pracownikéw w sadach rejestrowych, czy nieuzasadnione
obcigzanie budzetu panstwa kosztami.
25 Uwaga nieuwzglgdniona ‘
art. 1 pkt 15 (art. | Budzi watpliwos¢ zasadno$¢ wpisywania wzmianki do KRS o .szmlanka. W Rejestrze ma dodatkowa f;nkg;
. 25b ust. la w zw. z | wszczgciu w/w postepowania (art. 25b ust. 1a ustawy o KRS) skoro informacyjng w tym ostrzegavs'/c%q. Jest fatwiej
SA w Poznaniu . \ : . . dostepna dla uczestnikow obrotu
art. 25b ust. 2 i 5 | rébwnolegle oglasza si¢ o tym postepowaniu w Monitorze Sagdowym . - oy
ustawy o KRS) i Gospodarczym (art. 25b ust. 2 i ust. 5) gospodarczego, w tym wierzycieli spdlki.
’ ) T Woystarczy bowiem pobra¢ odpis z KRS, zeby
si¢ o niej dowiedziec.
Uwaga nieaktualna
26. g .
Przepis  stanowi  superfluum  wzglgdem
SA w Warszawic art. 1 pkt 16 (art. 25¢ | Art.25c.1.2 — ustalenie terminow dla Urzedéw do udzielania | projektowanego art. 46b ust. 3 ustawy o
ustawy o KRS) odpowiedzi dla Sadu albo wprowadzenie zapisu bez zbgdnej zwloki | Krajowej  Administracji ~ Skarbowej oraz

obowigzujacego art. 50 ust. 19 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. W zwiazku
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z tym projektodawca zrezygnowat z przepisu.
Zmiany zaproponowane przez projektodawce
zostaty uwzglednione w art. 50 ust. 19 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz w art.
46b ustawy o KAS.

27 Budzi watpliwosci, poniewaz nie okresla trybu przekazywanych | Uwaga nieuwzgledniona

PUODO

art. 1 pkt 16 (art. 25¢
ust. 1 pkt 2)

informacji pomigdzy rejestrami za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W ocenie organu nadzorczego stosowanie
automatycznej wymiany danych bez faktycznego wprowadzenia
gwarancji kontroli stosowania zasad wynikajacych z rozporzadzenia
2016/679 nie zapewni rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679), w tym weryfikacji przez administratora m.in.
faktycznych celéw, dla ktorych dane beda pozyskiwane. Istotne jest
takze rozwazenie przez projektodawce ryzyk zwigzanych z
przekazywaniem danych pomiedzy rejestrami publicznymi. Zgodnie
z motywem 31 rozporzadzenia 2016/679 zdanie drugie w brzmieniu:
»zadanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepuja [takie]
organy publiczne, powinno zawsze mie¢ forme¢ pisemna, byé
uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢
catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych”.
Przetwarzajac dane osobowe takie organy powinny przestrzegac
majacych zastosowanie i wigzacych je przepisow o ochronie danych,
zgodnie z wyznaczonymi im celami przetwarzania. W kontekscie
laczenia baz danych warto wskaza¢ réwniez na wyrok TSUE z 1
pazdziernika 2015 r. w sprawie C-201/14 Smaranda Bara i in., z
ktorego tresci wynika, ze odrebne organy w ramach administracji
publicznej nalezy traktowac¢ jako odrgbnych administratoréw z
wlasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, Zze organ,
ktéremu przekazuje si¢ dane osobowe jest ich odbiorcg. W tym
miejscu wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok z dnia 22 listopada 2022
r. w sprawie Luxembourg Business Registers dotyczacy rejestrow
beneficjentow rzeczywistych prowadzonych przez panstwa
cztonkowskie, w tym Polske. TSUE wskazat, ze: ,,nalezy zbadaé, po
pierwsze, czy publiczny dostgp do informacji [w tej sprawie o
beneficjentach rzeczywistych] jest odpowiedni do realizacji
zamierzonego celu lezacego w interesie ogolnym. Po drugie, czy
wynikajaca z takiego dostepu ingerencja w prawa zagwarantowane

Pozyskiwane informacje, maja na celu ustalenie
czy podmiot wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego posiada zbywalny majatek lub
prowadzi dziatalno$¢. Informacje te nie dotycza
danych o0s6b fizycznych lecz podmiotow
wpisanych w KRS. Pozyskane informacje nie
beda tez przekazywane miedzy rejestrami.
Bedzie wskazany sad, ktory wystepuje z
zapytaniem o te informacje, rowniez tylko ten
sad otrzymuje odpowiedz na to zapytanie.
Wskazany bedzie takze numer sprawy
(sygnatura akt) w zwigzku z ktorag wystapiono o
ww. informacje (co zapewni rozliczalnos¢).
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w art. 7 1 8 karty [Karty praw podstawowych UE] jest ograniczona
do tego, co bezwzglednie konieczne, w tym znaczeniu, ze cel ten nie
moglby zostaé racjonalnie osiggnicty w sposob rownie skuteczny za
pomoca innych $rodkow w mniejszym stopniu naruszajacych te
prawa podstawowe zainteresowanych osob, a po trzecie, czy
ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co
oznacza miedzy innymi wywazenie znaczenia celu i wagi tej
ingerencji” (pkt 70). Bez watpienia konieczne jest przyjmowanie
rozwigzan z zachowaniem prywatnosci i autonomii informacyjne;j
jednostki. Osiggniecia takiego balansu jest wymagane zgodnie z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP4. Natomiast projektowany art. 25¢ ust. 1
pkt 2 nie okreslajac trybu przekazywanych informacji (w tym danych
osobowych) nie zapewnia powyzszego.

Podkreslenia wymaga, ze organ prowadzacy rejestr publiczny, w
ktorym przetwarzane s3 dane osobowe powinien zapewniac
bezpieczenstwo, autentycznosc, rozliczalnos¢, poufnosé,
niezawodno$¢ oraz niezaprzeczalno$¢ przetwarzanych w nim
danych. Wszystkie te elementy powinny by¢ uwzglednione w
przepisach ustawy. Konieczne jest state respektowanie zasad
przetwarzania, w tym ochrony danych osobowych i prywatnosci na
kazdym etapie tworzenia oraz istnienia, funkcjonowania technologii
obejmujacej ich przetwarzanie, zwlaszcza je§li chodzi o rejestry
publiczne, zawierajace ogromne ilosci danych.

Aspekt ten jest niezwykle istotny takze w konteks$cie zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego — poszanowanie praw podstawowych,
w tym prawa do ochrony danych osobowych jest gwarantem
zapewnienia takiego bezpieczenstwa. Konieczne jest bowiem
zapewnienie integralnosci i poufnosci — bezpieczenstwa
przetwarzanych na ogromng skale danych w celu zgodnosci z zasada
przejrzystosci (zabezpieczenie procesow przed nieautoryzowanym
dostgpem, zabezpieczenie serweréw z kontrola dostgpu i
szyfrowaniem, kontrola nad automatyzacja procesu, biezacy nadzor,
zapewnienie monitorowania i logowania operacji, zabezpieczenie
skryptow, szyfrowanie plikow posrednich, nieautoryzowany dostep
do $rodowisk przetwarzajacych (np. katalogi sieciowe, serwery).
Zabezpieczenia zapewniajace bezpieczenstwo przetwarzanych
danych powinno by¢ (w wykonaniu stosowanych przepisow
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rozporzadzenia 2016/679 i innych dotyczacych przetwarzania
danych osobowych) realnie zapewnione poczawszy od rozpoczgcia
po zakonczenie przetwarzania danych osobowych. Zakladanie kont
w systemie teleinformatycznym powinno odbywaé si¢ z
wykorzystaniem  silnego  uwierzytelniania ~a  wszystkie
operacje/dziatania administratora powinny by¢ rejestrowane w
systemie w celu zapewnienia rozliczalnosci i bezpieczenstwa.
Majac na wzgledzie charakter proponowanych rozwigzan prawnych
i projektowanych zmian zwigzanych m.in. z deregulacja przepisow
dotyczacych funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego
zwrdci¢ uwage nalezy na konieczno$¢ przeprowadzenia testu
prywatnosci w procesie tworzenia prawa, w tym oceny skutkow dla
ochrony danych — art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, tj. przy
okreslaniu sposobow przetwarzania, jak i art. 35 (w szczegdlnoSci
ust. 1 1 ust. 10), tj. w zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawnej
przetwarzania. Konsekwencja takiej analizy ryzyka powinno byc¢
kompleksowe odzwierciedlenie projektowanych zmian w
obowigzujacym porzadku prawnym z uwzglgdnieniem zasad
przetwarzania danych osobowych wynikajacych z rozporzadzenia
2016/679. Z uwagi na brak przeprowadzenia oceny skutkow
regulacji dla praw i wolnosci oséb fizycznych — ktéra pozwolitaby
ustali¢ jaki wplyw ma przestawiona regulacja na prawa osob
fizycznych — nie sposéb przyjaé, aby zaproponowany model
przetwarzania danych, mozna bylo uzna¢ za niezbedny i konieczny
(art. 5 ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679).
Jednoczesnie przedstawione rozwigzanie jest trudne do pogodzenia
z zasadg rozliczalno$ci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679),
zgodnie z ktora administrator jest zobowigzany do wykazania
przestrzegania przepisow dotyczacych przetwarzania danych
osobowych.

Przeprowadzenie testu pozwolitloby na szczegétowe rozeznanie
ryzyk towarzyszacych przetwarzaniu dla praw 1 wolnosci
podmiotéw danych oraz na wprowadzenie gwarancji te ryzyka
eliminujace.
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28.

SA w Warszawie

art. 1 pkt 17
(dodanie art. 25ca
ustawy o KRS)

Art. 25ca — termin nie 3 miesiecy tylko 2 miesiecy — przyspieszenie
postepowania

Uwaga uwzgledniona

Propozycja zmiany przepisu: ,,Art. 25ca. Jezeli
w terminie dwoch miesigey od dnia ogloszenia o
Wwszczeeiu  postgpowania o rozwigzanie bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego
podmiot, wobec ktérego wszczgto postgpowanie
nie wykaze, ze faktycznie prowadzi dziatalnos¢
lub posiada zbywalny majatek, a okolicznosci te
nie wynikaja z informacji uzyskanych w trybie
art. 25a ust. la, art. 25c¢ lub zgloszonych przez
osoby trzecie, domniemywa si¢, ze nie posiada
on zbywalnego majatku i faktycznie nie
prowadzi dziatalnosci.”. Z uwagi na sposob
pozyskiwania danych, zwigzany z
wykorzystaniem nowoczesnych technologii,
zasadne jest skrocenie ww. terminu albowiem
takie informacje dostgpne sa W czasie
rzeczywistym za posrednictwem platform i biur
informacji gospodarczej.

29.

SA w Rzeszowie

art. 1 pkt 18 lit.
(art. 25d wust.
ustawy o KRS)

—_

Nalezy dostosowaé biurowo$¢ oraz formularze sprawozdawcze do
zmienionej tre§ci przepisu, poniewaz obecnie odrgbnie
ewidencjonowane s3 sprawy o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (art. 25a) oraz o
wykreslenie w trybie art. 25a z urzgdu na skutek rozwigzania
podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
Ponadto w przypadku podmiotow w likwidacji, ktore maja juz
zamieszczony w rejestrze wpis informacji o rozwigzaniu podmiotu,
funkcjonalno§¢ SOW nie pozwala na wpis wzmianki o rozwigzaniu
podmiotu na podstawie art. 25a ustawy o KRS - w miejsce
dotychczasowego wpisu - w sprawie o wykreslnie

Uwaga wyjasniona

Biurowo$§¢ oraz formularze sprawozdawcze
zostang dostosowane.

System SOW KRS dziata zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegodtowej tresci
wpiséw w tych rejestrach, ktore nie pozwala na
wpis do rejestru wiecej niz jednej informacji o
rozwigzaniu podmiotu. Ewentualna zmiana
rozporzadzenia umozliwi wprowadzenie zmian
w systemie zgodnie z postulatem SA w
Rzeszowie.

30.

SA w Poznaniu

art. 1 pkt 18 lit.
(art. 25d wust. 1
ustawy o KRS)

o

W aktualnym stanie prawnym nie wydaje si¢ optymalnym
rozwigzaniem wprowadzana do art. 25d ust. 1 zdanie 2 zasada, ze w
postanowieniu o rozwigzaniu podmiotu orzeka si¢ roéwniez o jego
wykresleniu. Wynika to z faktu, iz rozstrzygnigcie o rozwigzaniu i

Uwaga nieuwzgledniona

Zasada na gruncie przepisow prawa polskiego
jest zrownanie w czasie momentu wykreslenia
podmiotu z rejestru z momentem jego

Strona | 23



L Podmiot . lub dnieni Treéé y . . Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage strona uf::lS)a nienia resc uwagli/propozycja przepisu
pkt OSR

Jednostka redakcyjna

wykresleniu beda musialy by¢ zawarte w odrgbnych punktach
orzeczenia, a zatem sama decyzja o rozwigzaniu — jako nie
mieszczaca si¢ w kategorii orzeczenia wpisowego — nie bedzie objeta
wydtuzona skuteczno$cia prawng w przypadku wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sadowego (por. art. 518(1) § 3(1) k.p.c.).
Jezeli zatem skarga taka wplynie, orzeczenie o rozwigzaniu straci
moc na podstawie art. 398(22) § 3 k.p.c., a upadek tego fragmentu
rozstrzygniecia bez watpienia spowoduje konieczno$¢ uchylenia
orzeczenia w przedmiocie wykreslenia, i to niezaleznie od warto$ci
merytorycznej wniesionej skargi. W zwiazku z powyzszym
bezpieczniejszym rozwigzaniem  jest  oczekiwanie na
uprawomocnienie si¢ decyzji o rozwigzaniu i dopiero w dalszej
kolejnosci wykreslenie podmiotu. Natomiast zawarta w projekcie
propozycja bytaby zasadna, gdyby potaczy¢ ja z nowelizacja art.
518(1) § 3(1) k.p.c. rozszerzajaca katalog orzeczen, ktore nie
tracityby mocy na skutek wniesienia skargi.

rozwigzania (por. np. art. 84 § 2, art. 85 § 1, art.
272, art. 289 § 1, art. 477 § 1, czy art. 478
Kodeks spotek handlowych). Rozwiazanie
podmiotu jest zatem konsekwencja zaistnienia
przewidzianych przez ustawodawce zdarzen
prawnych,  ktérych  zwienczeniem  jest
uprawomocnienie ~ si¢  postanowienia o
wykresleniu  podmiotu z Rejestru. Nie ma
podstaw do uznania, aby w przypadku
postepowan prowadzonych w trybie art. 25a i
nast. ustawy o KRS bylo inaczej. Sposrod
innych trybow zakonczenia dziatalno$ci przez
podmioty rejestrowe postgpowanie te wyrdznia
jedynie specyficzny charakter prowadzonych
przez sad rejestrowy czynnosci. Procedurg
likwidacyjng zastepuje tutaj badanie, czy
podmiot ten posiada zbywalny majatek i czy
faktycznie prowadzi dziatalno$¢ (por. art. 25a
ust. 2 ustawy o KRS).

Projektowany przepis nie stanowi przeszkody do
zredagowania sentencji postanowienia w dwoch
osobnych punktach. W tym zakresie orzecznik
podejmuje decyzje samodzielnie. W zwiazku z
powyzszym uwaga SA w Poznaniu, zZe sentencja
postanowienia musi by¢ zredagowana w dwodch
oddzielnych punktach, jest chybiona.

Problem, o ktorym pisze SA w Poznaniu
sprowadza si¢ de facto do kolizji migdzy art.
518(1) § 3 (1) kpc oraz art. 398 (22) kpc. W
istocie bowiem ztozenie skargi w trybie tego
pierwszego artykulu na orzeczenie wpisowe
(zarzadzajace wpis) skutkuje koniecznoscia
zbadania przez sad rozpoznajacy skarge rowniez
prawidtowos$ci orzeczenia niewpisowego czyli
orzekajacego rozwiazanie podmiotu.
Rozstrzygnigcie tej  kolizji  wymagatoby
wylaczenia mozliwosci ztozenia osobnej skargi
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z art. 398 (22) kpc gdy skarzone jest orzeczenie
wpisowe z art. 518(1) § 3 (1) kpc jednakze
zmiana kpc tym zakresie nie jest przedmiotem
niniejszego projektu i wymaga osobnej analizy.

31 Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 25d ust. 3a. ,,W | Uwaga nieaktualna

SA w Gdansku

art. 1 pkt 18 lit. ¢
(art. 25d ust. 3a1 3b
ustawy o KRS)

przypadku ustalenia, ze podmiot posiada zbywalny majatek, a nie
wykonuje obowiagzku zlozenia wniosku o wpis do Rejestru lub
dokumentdéw, ktorych zlozenie jest obowiazkowe, sad rejestrowy
wzywa podmiot do wykonania obowigzku - wyznaczajac dodatkowy
7-dniowy termin. Przepisy art. 24 ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.
3b. Jezeli postgpowanie majace na celu egzekucje grzywny
natozonej w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego zostato
umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania
cywilnego, sad rejestrowy orzeka o rozwigzaniu podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego, chyba ze =zachodza podstawy do umorzenia
postepowania”. Przyjety model postgpowania oznacza, iz jedynie w
przypadku, gdy w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego zostanie ustalone, ze
spotka posiada majatek zbywalny w istocie stosowane sa Srodki
przymusu w postaci nakladanej na obowiazany podmiot grzywny.
Doswiadczenia sadu rejestrowego wskazuja jednak, iz w toku w/w
postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania
likwidacji stwierdzane sg sytuacje, w ktorych podmiot nie posiada
majatku zbywalnego, ale faktycznie prowadzi dziatalno$¢ (np.
sktada aktualne deklaracje podatkowe).

Przenoszac powyzszy stan faktyczny na proponowang regulacje
oznacza to obowigzek umorzenia postgpowania o rozwigzanie
podmiotu bez przeprowadzania likwidacji i o jego wykreslenie z
rejestru bez jednoczesnego zastosowania $rodkéw przymusu.
Jedynym 1 wylacznym skutkiem dla takiego podmiotu, ktory
faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jest dalej istniejaca w
Rejestrze wzmianka o niewykonaniu obowigzku zlozenia
dokumentéw finansowych.

Uwaga ma charakter ocenny.
Projektodawca potwierdza, ze wzmianka w KRS

o niewykonywaniu obowigzku zlozenia
dokumentéw  finansowych ma  charakter
informacyjny (W tym ostrzegawczy) i
jednoczesnie stygmatyzujacy podmiot.

Nalezy wskaza¢, ze projektodawca po
przeprowadzonej dodatkowej analizie rezygnuje
z dodania ust. 3a i 3b w art. 25d.

Strona | 25



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Treéé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona “ﬁ‘;ﬁ nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
3 W przedstawionym do zaopiniowania projekcie przewiduje si¢ | Uwaga nieaktualna

SA w Poznaniu

art. 1 pkt 18 lit. ¢
(art. 25d wust. 3a
ustawy o KRS)

rowniez, ze w przypadku braku wykonania obowigzku zlozenia
wymaganych dokumentéw finansowych przez podmiot rejestrowy,
zamieszczana jest wzmianka o niewykonaniu obowiazku ztozenia
dokumentéw finansowych i po roku nastepnie od jej zamieszczenia
wszczynane jest z urzedu postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego z jednoczesnym
zamieszczeniem wzmianki z urzegdu o prowadzeniu tego
postepowania.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 25d ust. 3a. ,W
przypadku ustalenia, ze podmiot posiada zbywalny majatek, a nie
wykonuje obowigzku ztozenia wniosku o wpis do Rejestru lub
dokumentdw, ktorych zlozenie jest obowigzkowe, sad rejestrowy
wzywa podmiot do wykonania obowigzku — wyznaczajac
dodatkowy 7-dniowy termin. Przepisy art. 24 ust. 3 i 4 stosuje si¢
odpowiednio. 3b. Jezeli postgpowanie majace na celu egzekucje
grzywny nalozonej w postgpowaniu o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania postgpowania
likwidacyjnego zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
Kodeksu postepowania cywilnego, sad rejestrowy orzeka o
rozwigzaniu podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, chyba ze zachodza podstawy do
umorzenia postgpowania”. Przyjety model postgpowania oznacza, iz
jedynie w przypadku, gdy w postepowaniu o rozwigzanie podmiotu
bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego zostanie
ustalone, ze spotka posiada majatek zbywalny w istocie stosowane
sa $rodki przymusu w postaci naktadanej na obowigzany podmiot
grzywny. Doswiadczenia sadu rejestrowego wskazujg jednak, iz w
toku w/w postgpowania o0 rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji stwierdzane sa sytuacje, w ktorych
podmiot nie posiada majatku zbywalnego ale faktycznie prowadzi
dziatalnos$¢ (np. sktada aktualne deklaracje podatkowe).

Przenoszac powyzszy stan faktyczny na proponowana regulacje
oznacza to obowigzek umorzenia postgpowania o rozwigzanie
podmiotu bez przeprowadzania likwidacji i o jego wykreslenie z
rejestru bez jednoczesnego zastosowania $rodkow przymusu.
Jedynym i wytacznym skutkiem dla takiego podmiotu, ktory

Wyjasnienia jak wyzej.
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faktycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jest dalej istniejaca w
Rejestrze  wzmianka o niewykonaniu obowigzku zlozenia
dokumentéw finansowych.
33. Niewatpliwym blgedem jest zawarty w art. 25d ust. 3b fragment o Uwaga nlegktualnfl .
. .. L . . .~ | Grzywna miala by¢ nakladana w postepowaniu
art. 1 pkt 18 lit. ¢ | ,,egzekucji grzywny nalozonej w postgpowaniu o rozwiazanie . . . .
. . > . . . . 0 rozwiazaniu podmiotu bez przeprowadzania
SA w Poznaniu (art. 25d wust. 3b | podmiotu ...”. Grzywny nie naktada si¢ bowiem w postgpowaniu o | ... .. . .
. . . . ; likwidacji. Jednak po  przeprowadzonej
ustawy o KRS) rozwigzanie podmiotu, lecz w postgpowaniu przymuszajagcym (por. dodatkowe: analizi ektod .
art. 24 ust. 1b ustawy o KRS) odatkowej analizie projektodawca rezygnuje z
' ) ) dodania ust. 3a i 3b w art. 25d.
34 Uwaga nieuwzgledniona
' jezeli .......... przewodniczacy wzywa do wniesienia pisma za | Oczywistym jest, ze jezeli w przepisach mowa
SA w Warszawie art. 3 pkt 3 lit. b (art. | posrednictwem  systemu teleinformatycznego w  terminie | jest o przewodniczacym to jest nim
694(3a) § 3 k.p.c.) tygodniowym .....uscislenie nie przewodniczacy tylko osoba | przewodniczacy sktadu rozpoznajacego czyli
prowadzaca sprawe osoba  rozpoznajagca  sprawe¢, a  nie
przewodniczacy wydziatu.
35 Krajowa Rada Notarialna negatywnie ocenia przyjete w projekcie | Uwaga nieaktualna
‘ ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz | Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.
niektorych innych ustaw (numer z wykazu RCL - UDERA49), | 92a ustawy - Prawo o notariacie.
. Art. 4 pkt 2 (art. 92 . L .
Krajowa Rada § Sa ustawy — przestanym przy piSmie Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Notarialna . vy Sprawiedliwos$ci z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (DL-111.4392.9.2024),
Prawo o notariacie) . . . L . . .
rozwigzania w zakresie, w jakim naktadajg one na notariuszy kolejne
obowiazki wskazane w proponowanym art. 92 § Sa ustawy— Prawo
0 notariacie.
36 Wymaga wskazania, ze nakladanie na notariuszy kolejnych | Uwaga nieaktualna
' obowiazkow w projekcie ustawy planowanej w ramach tzw. pakietu | Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.
ustaw deregulacyjnych, sprzeczne jest z sama ideg deregulacji. | 92a ustawy - Prawo o notariacie.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN, deregulacja to
,uwolnienie poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego od
regulacyjnego oddziatywania rzadu". Natomiast deklarowane
. art. 4 (art. 92 § Sa L0 . . L . )
Krajowa Rada publicznie znaczenie deregulacji, majacej by¢ areng ,,najwickszej
. ustawy — Prawo o . . . ., . . .. AN
Notarialna zmiany ustrojowej od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej”,

notariacie)

zgodnie ze stowami Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska
oznacza ,,ak naprawde¢ deregulacja to tez uproszczenie wszystkich
mozliwych procedur, ktore dotykaja obywatela i przedsigbiorstwa
kazdego dnia. I Zzeby skonczy¢ z tymi tonami papieru, tymi
codziennymi potwierdzeniami jaki§ spraw, ktére mozna spokojnie
sprawdzi¢ w cyberprzestrzeni i za co powinno by¢ coraz bardziej
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odpowiedzialne panstwo." . W kontekscie powyzszych definicji i
deklaracji, wskazujacych na konieczno$¢ wzigcia odpowiedzialnosci
przez Panstwo za kwestie biurokratyczne, niewatpliwie sprzeczne z
nimi  jest  obarczenie = obowigzkami  biurokratycznymi
mikroprzedsigbiorcow, jakimi sg notariusze.

Trzeba bowiem wskazaé¢, ze w konteks$cie udostgpniania akt
rejestrowych - uwzgledniajac regulacje RODO - administratorem
danych jest podmiot, ktéry decyduje o celach i sposobach
przetwarzania danych. W przypadku Krajowego Rejestru Sadowego
role te pelni zatem Minister Sprawiedliwosci, a zadania z tym
zwigzane realizuja sady rejestrowe. W rezultacie, systemowo i
organizacyjnie, a takze zgodnie z powyzszymi deklaracjami
zaktadajacymi  odpowiedzialnos¢  Panstwa za  odcigzenie
przedsigbiorcow od zbednych procedur, naturalnym kierunkiem
nalozenia ewentualnych obowigzkéw anonimizacji musi by¢
uznanie, ze odpowiedzialno$¢ ta powinna odbywaé si¢ z
wykorzystaniem  sit,  $rodkéw i1 struktur  Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. To Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiedzialne
jest organizacyjnie i finansowo za funkcjonowanie sagdownictwa, w
tym za funkcjonowanie sadow rejestrowych i ich sekretariatow.

Jak wskazano w ocenie skutkow regulacji, ,,Projektowana regulacja
wplynie na zwigkszenie obowigzkowego naktadu pracy po strome
notariuszy. W konsekwencji przyjecia nowych przepiséw notariusz
(w przypadku spotek) bedzie musial sporzadzaé¢ praktycznie 2
osobne dokumenty: elektroniczny wypis (tak jak dotychczas) oraz
elektroniczny, zanonimizowany wycigg aktu notarialnego.".
Podkreslono  nadto przerzucenie odpowiedzialno$ci okreslonej w
przepisach dotyczacych ochrony danych osobowych: ,,Podkresli¢
nalezy rowniez, ze na notariuszy spadnie odpowiedzialno$é
okreslona w przepisach RODO z tytulu upublicznienia
niewlasciwych danych (np. niewlasciwy zakres danych w
zanonimizowanym wyciagu). Nastgpstwa ewentualnych pomytek w
postaci przestania niewtasciwego dokumentu (np. petnego wypisu z
wszystkimi danymi osobowymi), anonimizacji niewlasciwych
danych lub niepetnej anonimizacji danych przez przeoczenie obciazy
notariuszy, ktérzy beda z tego tytutu ponosi¢ odpowiedzialnos¢.”.
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Zarazem wskazuje si¢ w ogdlnym uzasadnieniu ustawy, na tle
generalnych rozwigzan przerzucajacych poza podlegajace
Ministrowi  Sprawiedliwosci  sady  rejestrowe  obowiazki
anonimizacji dokumentéw, ze "Rozwigzania przewidziane w
projektowanym art. 19aa ustawy o KRS w znacznym stopniu
ogranicza czynnosci sagdow i sekretariatow sadowych, skracajac tym
samym czas postepowan rejestrowych.”. Powyzsze stanowi
oczywisty dowdd, ze projektodawca zdaje sobie sprawe ze
znacznych konsekwencji organizacyjnych i finansowych
przewidzianych rozwiazan, powodujacych przerzucenie obowigzku
anonimizacji z sagdow 1 ich sekretariatbw na m.in. notariuszy, nie
przewidujac ~ zarazem  jakichkolwiek rozwigzan majacych
rekompensowac¢ czy redukowa¢ wspomniane obcigzenia i ryzyka.
Co wigcej, brak w ocenie skutkéw regulacji jakichkolwiek wyliczen,
ktoére obejmowatyby realne koszty poniesione przez notariuszy
wskutek proponowanego rozwigzania. Stanowi to zatem prostg
prywatyzacje kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
poprzez ich przerzucanie na b¢dacych poza strukturami Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci przedsigbiorcOw w postaci notariuszy. Jest zas
oczywistos$cia, ze w perspektywie poszczegodlnych notariuszy
wprowadzenie nowych obowigzkow bedzie generowaé powazne
obcigzenie organizacyjne, merytoryczne i ekonomiczne, powodujac
w rezultacie znaczace koszty po ich stronie. Krajowa Rada
Notarialna wobec tego stanowczo sprzeciwia si¢ przerzuceniu tej
pracy i jej kosztow na zasadzie przymusowego ,,outsourcingu”, na
notariuszy bedacych niemal bez wyjatku mikroprzedsigbiorcanii.
Praca ta sprowadza si¢ de facto do "obrobki" technicznej dokumentu
majacej na celu odcigzenie organéw wiadzy publicznej od realizacji
ich dziatan. Trudno wigc nawet w ogdlnej perspektywie postrzegaé
planowane rozwigzania jako deregulacyjne albowiem projektowana
ustawa nie dotyka zadnych istniejacych obecnie procedur czy
formalnosci, a tym bardziej ich nie zmniejsza - wrgcz przeciwnie,
proponowane rozwigzania sg natozeniem na podmioty prywatne
dodatkowych obciazen pod pozorem deregulacji.
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37 Z pewnoscig natozenie na notariuszy dodatkowych obowigzkéw | Uwaga nieaktualna

Krajowa Rada

Notarialna

art. 4 (art. 92 § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

organizacyjnych, ,,zastgpujacych” w roli anonimizatora danych na
potrzeby prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
procedury udostepniania danych, nie jest niezbgdne dla osiagnigcia
oczekiwanego przez projektodawce celu. W rezultacie ich natozenie
musi budzi¢ powazne watpliwosci z perspektywy zgodnosci z
Konstytucja RP. Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, za$ ocena
ewentualnych ograniczen nakladanych na podmioty prowadzace
dziatalno$¢  gospodarcza musi czyni¢ zado§¢  zasadzie
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Wobec tego,
niezaleznie od oceny, czy proponowane rozwigzania realizujg
,»wazny interes publiczny”, jak si¢ wskazuje w literaturze m.in. w
oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ,aby
ustanawiane przez organy wiadzy publicznej ograniczenia wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej byly ograniczeniami usprawiedliwionymi
(a tym samym by byly one konstytucyjnie legalne) musza by¢ one
nie tylko ukierunkowane na realizacj¢ Wwaznego interesu
publicznego, ale réwnocze$nie musza tez by¢ wzgledem tego
waznego interesu publicznego proporcjonalne. Proporcjonalnosé
ustanawianych ograniczen jest zatem kolejna (obligatoryjng)
materialng przestanka usprawiedliwiajacg te ograniczenia, przy
czym obowiazek spelniania tej przestanki przez organy wiladzy
publicznej  (kreujace  ograniczenia  wolnosci  dziatalnosci
gospodarczej) wynika z art. 31 ust. 3, moéwigcego o wymogu
""koniecznosci"" ustanawianych ograniczen"". Tak przedstawiony
wymog koniecznosci uwaza si¢ za spelniony, gdy kumulatywnie
spelnione sg nastgpujace przestanki: ,,1) $rodki zastosowane przez
prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
celow; 2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym
sa powiazane; 3) ich efekty musza pozostawa¢ w proporcji do
cigzarow naktadanych na obywatela”.

Skoro tozsame skutki projektodawca moglby z tatwoscia uzyskac
poprzez poshuzenie si¢ w procedurze anonimizacji srodkami i sitami
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, np. przez zatrudnienie w sadach
rejestrowych dodatkowych oséb majacych realizowaé te zadania,

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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proponowane rozwigzanie sprowadzajace si¢ do przymusowego
wykonywania przez notariuszy pracy ukierunkowanej nie na
odciazenie przedsigbiorcow od obowigzkow wzgledem Panstwa, ale
przeciwnie - na odcigzenie Panstwa od realizacji swoich
obowiazkow, kosztem tychze przedsigbiorcow (notariuszy), nie
spelnia przestanki niezb¢dnosci dla realizacji interesu, ktory ma by¢
osiggniety za pomoca projektowanych rozwigzan.”

38.

Krajowa Rada

Notarialna

art. 4 (art. 92 § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

W powyzszym S$wietle wymaga stanowczego podkre$lenia, ze
zgodnie z tredcig art. 67 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236), opracowujac m.in.
projekt aktu normatywnego okreslajacego zasady wykonywania
dziatalnosci  gospodarczej, nalezy kierowa¢ si¢ zasadami
proporcjonalnosci i adekwatnos$ci, a w szczegdInosci m.in. dazy¢ do
nienakladania nowych obowigzkéw administracyjnych, a jezeli nie
jest to mozliwe, dazy¢ do ich nakladania jedynie w stopniu
koniecznym do osiagnigcia ich celow (pkt 1) oraz implementujac
prawo Unii Europejskiej i prawo mig¢dzynarodowe, dazy¢ do
naktadania wylacznie obowigzkow administracyjnych niezbednych
do osiggnigcia celow implementowanych przepisow (pkt 4).
Wskazuje si¢ na tym tle, ze ,,podmiot opracowujacy projekt aktu
normatywnego powinien przedstawi¢ rozwigzania prawne
alternatywne, w tym w zakresie mozliwosci niewprowadzania lub
redukcji obcigzen i wplywu proponowanych rozwigzan na system
prawa. Przygotowanie alternatywnych propozycji umozliwi
dokonanie wyboru optymalnego w danych warunkach rozwigzania
prawnego, determinowanego celami projektowanej regulacji, z
uwzglednieniem postulatu prawidlowej legislacji"". Rozwinigciem
regulacji przywotanego art. 67 jest nastepujacy art. 68 wspomniane;j
ustawy, wedle ktorego ,, w przypadku stwierdzenia wplywu projektu
aktu normatywnego na mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcéw, przy opracowaniu projektu aktu normatywnego
dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowigzkow
administracyjnych wobec tych przedsigbiorcow albo uzasadnia brak
mozliwo$ci zastosowania takich ograniczen. "". Co wigcej, zgodnie
z przywolywanym art. 67 prawodawca zobowigzany jest dazy¢ do
ograniczenia obowiazkéw informacyjnych, zwlaszcza gdy
wymagane informacje sa przekazywane przez obowigzanych

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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organom wiladzy publicznej na podstawie obowiazujacych
przepisow (pkt 2) - a przeciez pelne informacje dotyczace czynnosci
stanowigcych podstawe wpisu w KRS sa juz przez notariuszy
przesytane w postaci wypisu na gruncie dotychczasowej regulacji.
To, ze informacje te wymagaja - dla realizacji dalszych celéw organu
wladzy publicznej - stosownego opracowania, nie moze zatem
uzasadnia¢ konieczno$ci ponownego (tym razem w ograniczonej
formie) ich przesytania przez notariuszy w §wietle przywotanego art.
67 pkt 2) Prawa przedsigbiorcow.

Wymaga przy tym przypomnienia, ze w ramach zapowiadanego
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci programu ""Cyfrowy Sad""
(ogloszonego m.in. na stronach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci:
ittps://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/prograni-cyfrowy-sad-
zmieni-wymiar-sprawiedliwosc) planowane jest w ramach
projektow na 2026 rok, jak wynika z prezentacji zataczonej do
przywolanego  komunikatu na  stronach  Ministerstwa,
zorganizowanie Nowego Portalu Orzeczen ukierunkowanego na
publikacj¢, anonimizacj¢ 1  wyszukiwanie  orzecznictwa.
Niewatpliwie zatem w ramach tego projektu zasadne i mozliwe jest
przewidzenie takze stosownych rozwigzan stuzacych anonimizacji
dokumentdéw stanowiacych podstawe wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego. Dobitnie dowodzi to, ze skutki planowane do osiagnigcia
projektowanymi regulacjami mozna i nalezy osiggaé w ramach
dzialan Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ramach projektow
ukierunkowanych na sprawne funkcjonowanie sagdownictwa, w tym
takze sadow rejestrowych.

Skoro zatem proponowana regulacja naktada¢ ma nowe obowigzki
na  notariuszy,  spelniajagcych  przestanki  uznania  za
mikroprzedsi¢biorcow lub wyjatkowo matych przedsigbiorcow,
réwniez ona powinna dazy¢ do proporcjonalnego ograniczania ich
obowiazkow (czego w zaden sposob nie czyni) lub tez uzasadniaé
brak mozliwosci zastosowania (wprowadzenia) takich ograniczen
obowiazkow, a juz z cala pewnoscia - w S$wietle art. 67
przywolywanej ustawy - powinna dazy¢ do natozenia obowiazkow
jedynie w zakresie koniecznym. Z pewnoscia nie jest wystarczajace
dla uzasadnienia tej konieczno$ci samo zalozenie checi
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zredukowania tych obowiazkéw po stronie podmiotow ze sfery
publicznej - sadoéw i zatrudnionych w ich ramach pracownikow.
Konieczno$¢ natozenia nowych obowigzkéw administracyjnych
nalezy uzasadni¢ wykazujac, ze cel jest niemozliwy do osiggnigcia
innymi $rodkami, a takiego uzasadnienia zabraklo w ocenie skutkow
regulacji omawianej nowelizacji. Z perspektywy zasad tzw.
Konstytucji Biznesu, ktorej cze$¢ stanowi prawo przedsigbiorcow,
nalezy proponowane rozwigzanie uzna¢ za niedopuszczalne."

39.

Krajowa Rada

Notarialna

art. 4 (art. 92 § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

Krajowa Rada Notarialna sygnalizacyjnie wskazuje na liczne
watpliwosci jakie rozwazana regulacja musi budzi¢ z perspektywy
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Nowelizacja ta
budzi powazne watpliwosci w kontekscie zgodnosci z przepisami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (dalej: "RODO").

Projektowany przepis art. 92 § Sa Prawa o notariacie, naktadajacy na
notariusza  obowigzek  umieszczenia ~w  Repozytorium
elektronicznego wyciagu aktu notarialnego z pominigciem ,,danych
osobowych niepodlegajacych wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego", nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 6 ust. 3
RODO. W konsekwencji nic moze on stanowi¢ skutecznej i
samodzielnej podstawy prawnej do przetwarzania danych
osobowych, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO. Wynika to
stad, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, przetwarzanie danych
jest legalne, gdy jest niezbgdne do wypehienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze. Jednakze art. 6 ust. 3 RODO, jako
norma o bezposrednim stosowaniu, naktada na ustawodawcow
krajowych konkretne wymogi co do jakos$ci legislacyjnej przepisow,
ktore maja taki obowigzek konkretyzowac. Zgodnie z trescig tego
przepisu podstawa przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e),
musi by¢ okre§lona: a) w prawie Unii lub b) w prawie panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Cel przetwarzania
musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. e) - musi by¢ ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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publicznym Iub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢
przepisy szczegblowe dostosowujace stosowanie przepisow
rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu; osoby, ktorych dane dotycza; podmioty, ktoérym
mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktorych mozna je ujawnié;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i
procedury przetwarzania, w tym Srodki zapewniajace zgodnos¢ z
prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczego6lnych
sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w
rozdziale IX. Prawo Unii Europejskiej lub prawo panstwa
cztonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu. W tym S$wietle projektowana regulacja,
analizowana przez pryzmat tych wymogow, wykazuje braki, ktore
dyskwalifikujg ja jako skuteczng podstawe prawna.

Przede wszystkim, projektowany art. 92 § Sa ustawy - Prawo o
notariacie naktada na notariusza obowigzek o charakterze czysto
technicznym, nie definiujac przy tym celu, dla ktérego operacja
selekcji 1 pomijania okreslonych danych miataby by¢ realizowana.
Co réwnie istotne notariusz nie otrzymuje przy tym od ustawodawcy
zadnych wskazowek pozwalajacych na prawidlowa wyktadnie
zakresu natozonego obowiazku, co stoi w sprzecznosci z wymogiem
okieslonosci celu z art. 6 ust. 3 RODO. Dodatkowo uzyte
sformutowanie ,dane osobowe niepodlegajace wpisowi do
Krajowego Rejestru Sagdowego" jest dalece nieprecyzyjne i nicostre,
tworzac pole do daleko idacych rozbieznosci interpretacyjnych
wsrod notariuszy, rodzac pytania np. o status danych osobowych
bytych czlonkow organow, matzonkow wspolnikow czy
pelnomocnikéw. To takze stanowi naruszenie art. 6 ust. 3 RODO,
ktory dopuszcza, aby prawo krajowe zawieralo przepisy
szczegolowe okreslajace m.in. ,rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu". Zamiast precyzowa¢, projektowana norma tworzy
stan niepewno$ci prawnej w omawianym zakresie. Przy tym
wskazany art. 6 ust. 3 RODO wymaga, aby prawo UE lub prawo
panstwa czlonkowskiego stuzyto realizacji celu lezacego w interesie
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publicznym oraz aby bylo proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu. Wskazany przepis

trudno uznaé za proporcjonalny, co jest tym bardziej oczywiste,
skoro watpliwos$ci bedzie budzi¢ sam zakres danych.

W rezultacie m.in. postuzenie si¢ niejednoznacznym pojeciem do
okreslenia zakresu obowiazku - dyskwalifikuje projektowany aft. 92
§ 5a ustawy - Prawo o notariacie jako skuteczng podstawe prawng w
rozumieniu aft. 6 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 6 ust. 3 RODO.
Wprowadzenie w zycie wskazanego przepisu nic tylko narazi
notariuszy, ale i administratoréw danych na ryzyko pociggniecia do
odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych osobowych bez waznej
podstawy prawnej, czy naruszenia zasady minimalizacji wynikajacej
z RODO, za$§ wzgledem ustawodawcy moze by¢ podstawa zarzutow
co do nienalezytego realizowania rozwigzan prawa unijnego, tym
samym tworzgc stan glebokiej niepewnosci prawnej, godzacy w
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

40.

Krajowa Rada

Notarialna

art. 4 (art. 92 § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

Wymaga tez podkreslenia, ze rozwigzania projektu powoduja
wzrost naktadu pracy notariuszy poswieconej konkretnej czynnosci
notarialnej, gdyz wyciag jest dokumentem o znacznym stopniu
pracochtonnosci - wymagajacym modyfikacji tresci zrédlowego
dokumentu i zabiegow technicznych, a takze - w S$wietle
proponowanych przepisow merytorycznych, polegajacych na
zdiagnozowaniu, ktore dane majg zostaé usunicte. Wyrazne
dostrzezenie tego przez projektodawce i jednoznaczne wskazanie,
Ze praca ta oraz odpowiedzialno$¢ za nig ma zosta¢ przerzucona na
notariuszy stanowi kolejny przyklad obarczania notariuszy
czynnosciami spoza merytorycznego zakresu wykonywania
zawodu notariusza, stuzacego realizacji jurysdykcji prewencyjnej,
do ktorej realizacji notariusze sa powotani.

W rezultacie dla utrzymania wysokiego poziomu S$wiadczenia
czynnosci notarialnych, przy obecnych kosztach prowadzenia
dziatalno$ci notarialnej w $wietle juz istniejacych, jak tez w
ostatecznosci ewentualnie nowych obowiazkow organizacyjno-
administracyjnych (takich jak np. przewidziane opiniowanym
projektem), konieczne jest dokonanie przez Ministra

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.
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Sprawiedliwo$ci aktualizacji przewidzianych rozporzadzeniem
maksymalnych stawek taksy notarialnej, stosownie do delegacji
ustawowej zawartej w art. 5 § 3 ustawy -Prawo o notariacie,
uwzgledniajacej m.in. wprost tamze ujgte zmienne, takie jak m.in.
naktad pracy notariusza oraz czas przeznaczony na dokonanie
czynnos$ci. Jednoznacznie zwigkszajacy te zmienne  (tj.
pracochtonno$¢ i czasochlonno$¢ czynnosci) wzrost obcigzen
zwigzanych z poszczegdlnymi czynno$ciami notarialnymi, stanowi
podstawe  wymagajaca  uwzglednienia przy  okreslaniu
maksymalnych stawek taksy notarialnej. W ostatnich latach
natozono na notariuszy szereg nowych obowiazkow o charakterze
notyfikacyjno-sprawozdawczym. W $lad za tym nie dokonano
zadnej aktualizacji stawek taksy notarialnej, ktora pozostaje dzi$ na
tym samym poziomie, co przed ponad dwudziestoma laty (a w
pewnym zakresie stawki taksy ulegly przez ten okres redukcji). W
tym czasie minimalne wynagrodzenie za prac¢ wzroslo ponad
pieciokrotnie, za$ przecigtne - ponad trzykrotnie.

We wskazanym okresie nie doszto do zwigkszenia stawek
przewidzianych  za  czynnosci  notarialne w  obrocie
prawnospotkowym. Wskaza¢ mozna na najczgstsze w praktyce
notarialnej protokoly walnych zgromadzen spotek kapitatowych -
zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej, maksymalna stawka za
sporzadzenie protokolu zgromadzenia wspdlnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia lub walnego zgromadzenia
spotdzielni wynosi 750 zl, za$ za sporzadzenie protokolu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy wynosi 1100 zt i kwoty te nie ulegly
zmianie od niemal ¢wieréwiecza - sg obecnie na tym samym
poziomie lub nawet nizsze, niz regulowane poprzednio,
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia
1991 r. w sprawie taksy notarialnej w brzmieniu obowigzujacym
od 26 pazdziernika 2001 roku do 30 czerwca 2004 roku, kiedy to
wspomniane rozporzadzenie zostalo zastgpione obecnym
rozporzadzeniem.

Wymaga wskazania, ze obcigzenia notariuszy nie zrekompensuje
w zaden sposoéb ewentualna dodatkowa taksa notarialna za
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sporzadzenie wyciagu, skoro jej stawka nie ulegla zmianie od
pazdziernika 2001 roku, stanowigc iz za sporzadzenie wypisu,
odpisu lub wyciggu z akt notarialnych lub innego dokumentu
maksymalna stawka wynosi 6 zt za kazda rozpoczeta strong. Z
perspektywy zmiany warto$ci pienigdza w czasie od 2001 roku,
rzutujacej w oczywisty sposob na koszty prowadzenia kancelarii,
mozna wigc uzna¢ brak aktualizacji m.in. tej stawki za razaco
nieprzystajacy do wspomnianych zmian wartos$ci pienigdza i tym
samym czynigc obecng regulacj¢ taksy notarialnej za nierealizujaca
wytycznych wskazanych w art. 5 § 3 ustawy - Prawo o notariacie,
nakazujacych uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci taksy
notarialnej m.in. naktad pracy, czy czas przeznaczony na dokonanie
czynnosci.

Krajowa Rada Notarialna podjeta uchwate nr X11/49/2025 z dnia
16 czerwca 2025 r. w sprawie wystapienia do Ministra
Sprawiedliwo$ci, przedstawiajac propozycje uwzgledniajaca
aktualizacje stawek taksy notarialnej, obejmujaca m.in.
zwigkszenie (z 6 do 10 zt za kazda rozpoczgta strong) taksy
notarialnej za wypisy, odpisy i wyciagi. Tymczasem trzeba
wskazaé, ze stawka za sporzadzenie tych czynno$ci, ktére sa
pracochtonne (w duzej mierze takze ,,fizycznie" tj. obejmujgc prace
pracownika: przygotowanie wypisu, odpisu lub wyciggu: wydruk,
klauzule, ,nitowanie" 1 pieczgtowanie, wydanie klientowi,
przygotowanie  wpisbw ~ w repertorium i  dziennikach
dokumentacyjnych, rozliczenie platnosci), jest szczegolnie istotna
z perspektywy wzrostu kosztow zatrudnienia (co stanowi istotny
element kosztdow ponoszonych przez notariuszy prowadzacych
kancelarie), ktore na przestrzeni ostatnich dekad znaczgco wzrosty
wskutek wzrostu minimalnego i przecigtnego wynagrodzenia.
Efektem tego w niektérych izbach notarialnych juz ponad 25%
notariuszy nie zatrudnia zadnych pracownikéw wobec braku
mozliwosci ponoszenia kosztow zatrudnienia. W tym kontekscie
wzrost stawek taksy za m.in. wypisy, odpisy i wyciagi (jako
pokrywajacych takze posrednio koszty przechowywania,
zabezpieczenia 1 oprawy, a takze - rowniez posrednio -
rownowazacych dochodowos¢ aktow o niklej wartosci, jednak
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skomplikowanych jurydycznie) jest jednym z najbardziej
jaskrawych aspektow rozporzadzenia w sprawie taksy notarialnej,
wymagajacych pilnej aktualizacji 1 dostosowania do obecnych
realiow.

W rezultacie, Krajowa Rada Notarialna kolejny raz podkresla, ze
zwigkszenie obcigzen notariuszy, zwlaszcza wobec braku
aktualizacji stawek taksy notarialnej, doprowadzi do zmniejszenia
dostepnosci ustug notarialnych, a takze do pogorszenia ich jakosci
wobec koniecznosci realizacji nowych obowigzkéw kosztem
podstawowych zobowigzan notariuszy wobec stron czynnosci. Nie
negujac zatem generalnie natoZzenia na notariuszy pewnych
obowiazkéw ze sfeiy publicznoprawnej, wynikajacych z zakresu
dokonywanych przez nich czynnos$ci (np. realizacji obowigzkow
platnika podatku od spadkéw i darowizn oraz podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych czy tez zwigzanych z poborem optat sadowych
zwigzanych ze sktadanymi przez notariuszy wnioskami o wpisy w
ksiggach wieczystych), nalozenie na notariuszy nowych
obowiazkow ukierunkowanych w istocie na zastgpienie w czysto
technicznej, ,,administracyjnej" pracy, ktorg powinny wykonywaé
jednostki zc sfery budzetowej, stoi w sprzecznosci z przywotanymi
wyzej zalozeniami  tak  lezacymi u  podstaw koncepcji
deregulacji, jak tez pryncypiami konstytucyjnoprawnymi, a przy
tym utrudnia nalezyte realizowanie przez notariuszy zasadniczych
zadan, do ktoérych sg powotani - to jest dokonywania czynnosci,
ktérym strony sa obowiazane lub pragng nadaé¢ forme notarialng
(czynnosci notarialnych). Stad w opinii Krajowej Rady Notarialnej
proponowana regulacja w zakresie, w jakim naktada na notariuszy
nowe obowigzki jest niedopuszczalna z perspektywy zardowno
regulacji stuzacych ochronie mikroprzedsicbiorcow, pomijajac
koszty, jakie jej wprowadzenie spowoduje wsréd prowadzacych
kancelarie notariuszy, wynikle z koniecznosci dokonywania
kolejnych czynnosci o charakterze administracyjno-technicznym,
zbednych z punktu widzenia tre§ci czynnosci notarialnych.
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41.

Krajowa Rada

Notarialna

art. 4 (art. 92 § Sa
ustawy — Prawo o
notariacie)

Podsumowujac, projektowany art. 92 § 5a Prawa o notariacie,
naktadajacy na notariuszy obowigzek tworzenia
zanonimizowanych wyciagéw aktéw notarialnych, budzi powazne
zastrzezenia ustrojowe, prawne oraz ekonomiczne, ktore jesliby
zatozenie projektu stato si¢ obowigzujacym prawem, beda poddane
przez Krajowa Rade Notarialng dalszym analizom celem zbadania
konstytucyjnosci  lub  zgodno$ci z prawem  unijnym
wprowadzonych rozwigzan. Zwi¢zle zastrzezenia te mozna
skonkludowa¢ w nastepujacy sposob:

1) projektowany obowigzek anonimizacji przerzuca czynnosci
administracyjne 1 ryzyka z  obszaru  panstwa na
mikroprzedsi¢biorcoéw-notariuszy, naruszajac zasade
proporcjonalnosci oraz wymogi stawiane przez regulacje Prawa
przedsigbiorcow co do koniecznosci minimalizacji obcigzen
naktadanych na mikroprzedsigbiorcow;

2) przepis w obecnym brzmieniu nie spelnia wymogoéw art. 6 ust. 3
RODO - nie definiuje celu, zakresu danych, techniki i
odpowiedzialno$ci za przetwarzanie, tworzac stan niepewnos$ci
prawnej i podwyzszonego ryzyka;

3) ten sam efekt (wyciag bez danych zbednych dla KRS) mozna
osiggna¢ $rodkami mniej dolegliwymi: centralng anonimizacja
przez odpowiednig jednostke zorganizowang przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci lub generowaniem anonimizacji przez obstuge
administracyjng wydziatdéw KRS — co pokazuje, ze wprowadzony
obowigzek nie jest konieczny dla zapewnienia jego celu;

4) niezaleznie od powyzszych uwag, utrzymanie jako$ci i
dostepnosci ushug notarialnych przy dodatkowychi obciazeniach
wymaga roéwnolegtej, pilnej korekty rozporzadzenia okreslajacego
maksymalne stawki taksy notarialne;j.

Uwaga nieaktualna

Projektodawca zrezygnowat z dodania § 5 w art.

92a ustawy - Prawo o notariacie.

42.

UKNF

Art. 5 (art. 70a
ustawy 0
rachunkowosci)

W celu zachowania spojnosci projektu z brzmieniem art. 2 ust. 2a
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023
r. poz. 120, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o rachunkowos$ci”,
nadanym art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie
ustawy o rachunkowosci, ustawy o bieglych rewidentach,

Uwaga uwzgledniona
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firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1863), UKNF proponuje zmiang
projektowanego brzmienia art. 70a ustawy
o rachunkowosci (art. 5 projektu) poprzez:
1) zastapienie wyrazenia ,,przychody netto ze sprzedazy towarow,
produktow i operacji finansowych” wyrazeniem ,,przychody netto ze
sprzedazy towaréw i produktow”;
2) zwigkszenie wskazanej w omawianym przepisie kwoty 2 000 000
euro do kwoty 2 500 000 euro.
43 Art. 6 (art. 50 ust, 1.9 Art. 6 w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie Uwaga uwzgledniona
SA w Warszawie E;?;N}ilec(z)egysmmle ubezpieczen spotecznych - zaklad udziela odpowiedzi bezptatnie i
P bez zbednej zwloki
spotecznych)
44. Uwaga nieuwzgledniona
Jak wskazano w pkt III uzasadnienia projekt
ustawy przewiduje, ze do postgpowan przed
sadem rejestrowym wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy znajda zastosowanie przepisy
W art. 10 projektu po stowach ,,nalozonej grzywny nie skierowano | dotychezasowe. Wyjatek od tej zasady ma
do egzekucji” dopisac ,,natozong grzywng skierowano do egzekucji” dOtYCZ,YC pOStQpOWan p?zymuszajqcych do
(postgpowanie egzekucyjne dot. natozonej grzywny czgsto trwa ok. zlozenia dokumen@ov&i, © ktorych mowaw arrt -9a
SA w Poznaniu Art. 10 12 miesi¢ey i w tym czasie, wobec braku ww. dodatkowego zapisu ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w ktdrych

nie bedzie mozliwosci wpisania w rejestrze dla danego podmiotu
wzmianki o niewykonywaniu obowigzku zlozenia dokumentow
finansowych

przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
nie natozono grzywny, grzywny natozonej nie
skierowano do egzekucji albo pomimo
uiszczenia wszystkich grzywien dokumenty, o
ktérych mowa w art. 9a ust. 2 lub o$wiadczenia,
o ktérych mowa w art. 70a ustawy o
rachunkowosci, nie zostaly zlozone. W tym
przypadku za celowe uznano zastosowanie
przepisoOw ustawy zmienianej w art. 1 ustawy
nowelizujacej w brzmieniu nadanym ta ustawa.
Rozwigzanie takie ma na celu dopuszczenie
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mozliwo$ci wpisu do Rejestru wzmianki o
niewykonywaniu obowiazku ztozenia
dokumentéw finansowych pomimo wezwania
sadu w postegpowaniach przymuszajacych,
bedacych w chwili wej$cia w zycie nowelizacji
w toku. Tym samym postgpowania takie
uleglyby zakonczeniu z chwilg wpisu wzmianki.
Nie dotyczyloby to jednak postepowan, w
ktérych natozono grzywneg. Uznano bowiem, ze
w takich sytuacjach zastosowanie nowych
przepisow mogloby generowaé czynno$ci
zwigzane z konieczno$cig uchylania grzywien
lub umarzania egzekucji, a nadto rodzi¢ ryzyko
omylkowego kontynuowania postgpowania
egzekucyjnego mimo  wpisu  wzmianki.
Czynnosci takie stanowityby znaczne obcigzenie
dla sadoéw rejestrowych. Ponadto wzigto pod
uwage, ze wigkszos$¢ toczacych si¢ obecnie
postepowan przymuszajacych, w  ktérych
natozono grzywng, znajduje si¢ juz na etapie
postepowania egzekucyjnego. Rezygnacja z
prowadzenia takich postepowan na
doczasowych zasadach skutkowataby
koniecznoscia pokrycia kosztow prowadzonych
egzekucji przez Skarb Panstwa. Byloby to
rozwigzanie nieracjonalne zwazywszy, ze czgs¢
z prowadzonych postgpowan egzekucyjnych
bylaby skuteczna.

45.

SA w Rzeszowie

Art. 12

W systemic SOW brak jest funkcjonalno$ci umozliwiajacej
przefiltrowanie spraw o rozwigzanie podmiotu wpisanego do
Krajowego Rejestru Sagdowego bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, w taki sposob, aby wyszukaé jedynie sprawy
umorzone wylgcznie z tego powodu, ze podmiot posiadat zbywalny
majatek. Przyczyna umorzenia uwidoczniona jest w uzasadnieniu
orzeczenia, przy czym podstawg umorzenia postgpowania z art. 25a
ustawy o KRS moze by¢ réwniez przykladowo sprzeciw wierzyciela

Uwaga uwzgledniona

Zrezygnowano z przepisu.
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Jednostka redakcyjna

SA w Poznaniu

Art. 12

wezwania podmiotu do zlozenia wniosku lub dokumentow w
kazdym przypadku, w ktérym w przesztosci umorzone zostato
postgpowanie o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
likwidacji z uwagi na posiadanie przez podmiot zbywalnego majatku
- w okresie ponad 11 letnim obowigzywania przepisu art. 25a ustawy
o KRS tj. od dnia 01.01.2015 r. do 01.04.2027 r. - spowoduje
znaczne obcigzenie pionu orzeczniczego, zwlaszcza ze dotyczy¢
bedzie wielu spraw prowadzonych jeszcze wylacznie w formie
papierowej (przed 01.07.2021 r.) o ponadto sytuacja majatkowa
podmiotu rejestrowego na przestrzeni lat moze ulec znacznej
zmianie i informacja o posiadanym zbywalnym majatku przez

L Podmiot . lub dnieni Tresé y . . Stanowisko MS
P- | zplaszajacy uwage strona uf:ls)a nienia resé uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
lub stwierdzenie prowadzenia dzialalno$ci przez spétke lub inny
podmiot.
46, Usunigcie w catosci art. 12 projektu (konieczno$¢ ponownego Uwaga uwzgledniona

Zrezygnowano z przepisu.

iodmiot bidzie |'uz nieaktualna.”
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Warszawa, dnia 24 marca 2026 r.

Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgtoszonych w ramach opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (UDER49)

Lp. Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zgtaszajacy dotyczy
uwagi
1. SA w Gdansku Uwaga ogdlna | Wprowadzajac zmiane do art. | Uwaga nieuwzgledniona

10 Ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym
nalezatoby w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy w
sposob precyzyjny i
catosciowy okresli¢ jakie
podmioty lub osoby fizyczne
moga wystepowac o dostep
do elektronicznych akt
rejestrowych prowadzonych w
Repozytorium Akt
Rejestrowych (RAR) jako
uzytkownik jednorazowy lub
uzytkownik nazwany. Brak
regulacji prawnej w tym
zakresie utrudnia sgdom

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o KRS kazdy ma prawo
przegladania akt rejestrowych
podmiotéw wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentéw, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z 8
198 ust. 5 rozporzadzenia MS -
Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych dokumenty sktadane
do sadu rejestrowego podlegaja
przed ich udostepnieniem ocenie
przez ten sad w celu ochrony danych
osobowych. Zatem w kazdym
przypadku sad rejestrowy decyduje o




rejestrowym odmowe takiego
dostepu przy réwnoczesnie
statuowanej w art. 10 ust. 1
ustawy o KRS zasadzie
jawnosci akt rejestrowych.
Nalezy zauwazy¢, ze nadanie
jednorazowego hasta dostepu
do RAR umozliwia
przegladanie dokumentow ze
statusem jawnosci
dokumentu jako
»ograniczony”.

tym, komu i jakie dokumenty ma
udostepnic. Nalezy jednoczesnie
wskazac, ze obowigzujgce przepisy
ustawy o KRS oraz aktow
wykonawczych nie postugujg sie
pojeciem uzytkownika
jednorazowego i uzytkownika
nazwanego. Ponadto w uwadze jest
wskazano, w ktérym akcie
wykonawczym nalezatoby
uregulowac kwestie dostepu do akt
uzytkownika jednorazowego i
uzytkownika nazwanego.

SA w Poznaniu

Uwaga ogblna

Powazne watpliwosci budza
réwniez proponowane
rozwigzania zwigzane z
ochrong danych osobowych
w aktach rejestrowych.
Wydaje sig, ze przestanki tej
ochrony winny by¢
szczegotowiej okreslone w
ustawie o KRS. Zawartaw
projekcie zmiany art. 10 ust. 1
ustawy propozycja zamiany
wyrazu ,ustawa” na ,,przepis
szczegoblny”, ktéraw
zamierzeniach
projektodawcow ma
prowadzi¢ do uwzgledniania
przez sady rejestrowe szeregu

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do kwestii ochrony
danych i wskazanie, ze ,,przestanki
tej ochrony winny byc¢ szczegotowiej
okreslone w ustawie o KRS” nalezy
zauwazyg, ze dane, ktore podlegaja
ujawnieniu w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ztozeniu do akt
rejestrowych sg okreslone w ustawie
o KRS oraz innych przepisach. Zatem
nie jest zasadne okreslanie
przestanek ochrony danych
osobowych w ustawie o KRS.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu
dopisano, ze pod pojeciem wyciggu,
o ktérym mowa w art. 19aa nalezy




przepiséw zwigzanych z
materig ochrony danych
(zwtaszcza tzw. RODO), nie
jest rozwigzaniem trafnym.
Juz dzis widoczne sg bardzo
powazne rozbieznosci praktyk
poszczegdlnych sadow
rejestrowych w tym zakresie,
od restrykcyjnych (ktére moga
realnie utrudni¢ dostep do akt
rejestrowych osobom
trzecich) do bardzo
liberalnych, uznajacych
przepisy o KRS za szczegdlne
wobec regulacji o ochronie
danych. Zaréwno aktualne
przepisy, jakite
proponowane, przenosza
odpowiedzialnos¢ za ochrone
danych osobowych w aktach
wytgcznie na sady rejestrowe,
i to bez wyposazeniaichw
jednoznaczne kryteria
dziatania w tym zakresie. W
efekcie powstaje paradoks, iz
regulacje ramowe o ochronie
danych przewidujag wyjatki
zawarte w ustawach
szczegblnych, te zas (np.
ustawa o KRS) odsyta

rozumiec¢ np.: sporzadzona kopie
takiego dokumentu lub wyciag
takiego dokumentu (bez
koniecznosci urzedowego
poswiadczania) pozbawiony
nadmiarowych danych.




ponownie do przepiséw o
ochronie danych.

Wprawdzie projekt przewiduje
obowigzek anonimizowania
danych przez samych
wnioskodawcéw (por. art.
19aa ustawy o KRS), jednakze
w dalszym ciggu bedzie budzit
watpliwosci sam zakres tej
ochrony (np. czy beda to
adresy cztonkow wtadz
podmiotéw, ktdre sg istotne
nie tylko dla postepowan
sadowych, ale rowniez w
szeroko rozumianym obrocie
gospodarczym). Projekt nie
rozstrzyga rowniez
jednoznacznie jak sie ma
sktadanie wyciggéw
dokumentow pomijajacych
dane osobowe do obowigzku
z art. art. 6944 k.p.c.
zgtaszania dokumentow
stanowigcych podstawe
wpisu w formie oryginatu lub
poswiadczonego urzedu
odpisu lub wyciagu.
Powyzsze watpliwosci co do
zakresu ochrony danych
osobowych mogag




powodowac istotne
rozbieznosci w ocenie
podstaw do zwrotu wnioskow
lub innych pism procesowych
na podstawie projektowanego
art. 19aa ust. 2 ustawy o KRS.

SA w Poznaniu

Uwaga ogdlna

Wprowadzajgc zmiane do art.
10 Ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym
nalezatoby w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy w
sposob precyzyjny i
catosciowy okresli¢ jakie
podmioty lub osoby fizyczne
moga wystepowac o dostep
do elektronicznych akt
rejestrowych prowadzonych w
Repozytorium Akt
Rejestrowych (RAR) jako
uzytkownik jednorazowy lub
uzytkownik nazwany. Brak
regulacji prawnej w tym
zakresie utrudnia sgdom
rejestrowym odmowe takiego
dostepu przy rownoczesnie
statuowanej w art. 10 ust. 1
ustawy o KRS zasadzie
jawnosci akt rejestrowych.
Nalezy zauwazyé, ze nadanie
jednorazowego hasta dostepu

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy o KRS kazdy ma prawo
przegladania akt rejestrowych
podmiotdéw wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentéw, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 6, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z §
198 ust. 5 rozporzadzenia MS -
Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych dokumenty sktadane
do sadu rejestrowego podlegaja
przed ich udostepnieniem ocenie
przez ten sad w celu ochrony danych
osobowych. Zatem w kazdym
przypadku sad rejestrowy decyduje o
tym, komu i jakie dokumenty ma
udostepnic. Nalezy jednoczesnie
wskazaé, ze obowigzujgce przepisy
ustawy o KRS oraz aktow
wykonawczych nie postuguja sie
pojeciem uzytkownika
jednorazowego i uzytkownika




do RAR umozliwia
przegladanie dokumentow ze
statusem jawnosci
dokumentu jako
»ograniczony”.

nazwanego. Ponadto w uwadze jest
wskazano, w ktérym akcie
wykonawczym nalezatoby
uregulowac kwestie dostepu do akt
uzytkownika jednorazowego i
uzytkownika nazwanego.

SA w Poznaniu

Uwaga ogdlna

Odnosnie do projektowanej
Zmiany wymogu w zakresie
sposobu sktadania wnioskéw
o wpis do rejestru
stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych lub
zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej
oraz sposobu prowadzenia
akt rejestrowych podmiotéw
wpisanych do tego rejestru
stowarzyszen, jest
irracjonalna i — wbrew
pozorom system
teleinformatyczny sktadania
whnioskow dla tych podmiotéw
spowodowac moze wiecej
problemoéw niz przyniesc¢
korzysci.

Przewidywane zniesienie
papierowej postaci wnioskéw
i papierowej postaci akt
rejestrowych w przypadku

Uwaga nie dotyczy projektu ustawy
UDERA49.




rejestru stowarzyszen, przy
jednoczesnym pozostawieniu
mozliwosci sktadania
elektronicznie tych wnioskow
i prowadzenia tych akt
rejestrowych, przysporzy¢
moze dodatkowej pracy
zaréwno samym
whnioskodawcom jak i
orzecznikom w wydziatach
rejestrowych.

Podkresli¢ nalezy, ze
podmioty figurujace w
rejestrze stowarzyszen KRS
znhacznie rzadziej niz
podmioty figurujgce w
rejestrze przedsiebiorcow KRS
(z uwagi na ograniczenia co do
kosztow prowadzonej
dziatalnosci) pozwoli¢ sobie
moga na korzystanie z
pomocy profesjonalnych
petnomocnikéw
procesowych.
Niejednokrotnie ww.
podmioty bywaja
reprezentowane przez osoby,
ktérych zaawansowanie
informatyczne - delikatnie
mowigc — nie jest na




najwyzszym poziomie. W
konsekwencji wprowadzenie
koniecznosci sktadania
whnioskow wytgcznie w formie
elektronicznej dla podmiotow
figurujgcych w rejestrze
stowarzyszen KRS bedzie dla
znacznej czesci tych
podmiotéw bardzo ktopotliwe
i to nie tylko w ,,pierwszych
dniach” obowigzywania
ewentualnie
nowowprowadzonych
przepisow, ale ,,w ogole”.
Oczywistym jest bowiem, ze w
przypadku nieskutecznego
ztozenia wniosku ,,na nowych
zasadach” podmioty
figurujace w rejestrze
stowarzyszen KRS beda
zmuszone taki wniosek
ponawiac, niewykluczone, ze
kilkakrotnie.

Z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna
zatozy¢, ze wnioski ,na
nowych zasadach” beda przez
whnioskodawcow sktadane
metoda ,,préb i btedéw” do
skutku.




Powyzsze sprawi, ze zarbwno
sami wnioskodawcy
figurujacy w rejestrze
stowarzyszen KRS (w zakresie
wypetnienia i ztozenia
whnioskow) jak orzecznicy w
wydziatach rejestrowych (w
zakresie weryfikacji ztozonych
whnioskéw) bedg musieli
poswieci¢ znacznie wiecej
czasu niz dotychczas.
Pozostawienie mozliwosci
papierowej postaci wnioskéw
i papierowej postaci akt
rejestrowych w przypadku
rejestru stowarzyszen wydaje
sie by¢ posunieciem
Lhumanitarnym?”, ktére - w
odniesieniu do niematej
czesci podmiotow
rejestrowych - nie bedzie
prowadzi¢ de facto doich
~wykluczenia rejestrowego”.

PUODO

Uwaga ogélna

Organ wtasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych
nie neguje projektowanych
Zmian, majacych m.in. na
celu usprawnienie pracy
sadow rejestrowych i
przyspieszenie postepowan

Uwaga nieuwzgledniona

Wnoszacy nie wskazat, ktére z
projektowanych przepiséw sg - jego
zdaniem - niezgodne z
rozporzadzeniem 2016/679. Ponadto
zgodnie z art. 175dc ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych w




rejestrowych. Niemniegj,
zwroci¢ uwage nalezy, ze
przyjmowane rozwigzania
wymagajg zapewnienia
zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia 2016/679.
Przepisy ustawy powinny
kompleksowo regulowac
sposoby przetwarzania
danych w systemie
teleinformatycznym, zgodnie
z zasadami: zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit.
a), ograniczenia celu (art. 5
ust. 1 lit. b), minimalizacji
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢) i
ograniczenia przechowywania
(art. 5 ust. 1 lit. e), jak rowniez
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2)
rozporzadzenia 2016/679. W
podstawie prawnej
przetwarzania danych muszg
by¢ wyraznie okreslone
konkretne cele wykonywania
operacji na danych
osobowych (art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679).
Przetwarzanie danych
osobowych przez podmioty

zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w postepowaniach
sgdowych wykonanie obowigzkéw, o

ktorych mowa w art. 13
rozporzadzenia 2016/679, nastepuje
przez umieszczenie informaciji

okreslonych w art. 13 wust. 2
rozporzadzenia 2016/679 w
Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej oraz w
widocznym miejscu w budynku sadu.

10




publiczne w funkcjonujgcych
rejestrach jest bowiem
ograniczone zakresem
realizowanych przez nie zadan
(zob. art. 15 ust. 1 ustawy o
informatyzacji). Jak wymagaja
przepisy Konstytucji RP,
wtadze publiczne nie moga
pozyskiwac, gromadzié i
udostepniac innych
informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym, zasady i
tryb gromadzenia oraz
udostepnienia informacji
okresla za$ ustawa (art. 51
ust. 1iust. 5 Konstytucji RP).
Organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie iw
granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP).

Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych
wolhosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska,

11




zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i
praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i
praw (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
RP).

SA w Warszawie

Art. 1 pkt 2
(art. 9 ust. 1bi
6 uKRS)

Obecna praktyka Sgdow jest
bardzo dobra. Przy pierwszym
wpisie dokumenty papierowe,
ktére wptywajg do Sadu sa
umieszczane w zbiorze
dokumentéw pod nadang
sygnaturg (duza czesé
podmiotéw jest od razu
rejestrowana), zaktadany jest
zbidr dokumentoéw, ktory jest
tagowany. Zaktadanie
kolejnych oktadek dla
pierwszych wpisow tj.
zaktadanie kolejnego zbioru
dokumentow dla akt sprawy
rozpoznawanej po raz
pierwszy to generowanie
kosztow dla Sadu, a przede
wszystkim dla Sadu
Rejonowego dla m.st.
Warszawy w ktérym
rozpoznawana jest bardzo
duzailos¢ spraw. Kolejny

Uwaga nieuwzgledniona

Zbiér dokumentow sprawy
rozpoznawanej po wpisie podmiotu
do Rejestru staje sie zbiorem
dokumentéw w rozumieniu art. 9 ust.
6 wustawy o KRS. Od strony
praktycznej wigza¢ sie to powinno
tylko ze zmiang nazwy oktadki ze

zbioru dokumentow sprawy
rozpoznawanej na zbior
dokumentow.

12




zbiér dokumentdw to nie tylko
koszty, ale takze niepotrzebna
praca pracownikow
Sekretariatu — kazdg bowiem
oktadke zbioru dokumentow
nalezy opisaé. Zbior
dokumentdw dla akt sprawy
rozpoznawanej po raz
pierwszy takze nalezy
zatagowag, aby nie zgingt -
kolejna praca pracownikéw
Sekretariatu.

Jesli bowiem akta
jakiekolwiek zging Sad musi je
odtwarzacé — praca dodatkowa
referendarzy sadowych.

SA w Warszawie

Art. 1 pkt 4 lit.
b (art. 10 ust.

..... jezeli dokumenty takie
majg postac papierowa

Uwaga nieuwzgledniona
Zdaniem projektodawcy

4 uKRS) przenosi sie je do przeniesienie takich dokumentéw do
prowadzonego oddzielnie oddzielnego zbioru dokumentéw
zbioru dokumentow — KIEDY? | nastepuje po uprawomochieniu sie
od razu czy po postanowienia o wykresleniuinie jest
uprawomochnieniu konieczne doprecyzowywanie
wykreslenia przepisu w tym zakresie.

Rozwazenia wymaga Uwaga nieuwzgledniona
doprecyzowanie w tresci Zdaniem projektodawcy z
Art. 1 pkt 6 przepisu, ze chodzi o dane projektowanego przepisu wynika, ze
SAw Rzeszowie (19aa ust. 1 osobowe; niepodlegajace wycigg powinien by¢é pozbawi,ony
ustawy KRS)

wpisowi do Krajowego
Rejestru Sgdowego albo

danych, ktére nie sg ujawniane w KRS

13




zgtoszeniu do sadu
rejestrowego

lub nie podlegajg ztozeniu do akt
rejestrowych.

SA w Gdansku

Art. 1 pkt 6

(dodanie art.
19aaust. 2w
ustawie KRS)

Zakwestionowano
prawidtowosc¢ regulacji
przyjetej w proponowanym
brzmieniu art. 19aa ust. 2
projektu wskazujgc na
obowiagzek wzywania
whnioskodawcy przez sad
rejestrowy do usuniecia braku
pisma procesowego tj. przez
dotgczenie przez
whnioskodawce wyciggu z tego
pisma procesowego lub
dokumentu z pominieciem
danych osobowych lub innych
danych, ktérych prawo
przegladania jest ograniczone
na podstawie przepisu
szczegoblnego albo dane te nie
zostaty w dotgczonym
wyciggu pominiete.
Zaakcentowano, ze takie
wezwanie pod rygorem zwrotu
pisma w istocie skutkowac
moze w przypadku braku
wykonania obowigzku w
zakreslonym terminie
zwrotem w danej sprawie
dokumentdéw stanowigcych

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy wskazaé, ze projektowany
przepis nie narusza obowigzujacych
przepiséw dotyczacych zZwrotu
whniosku w przypadku nieusuniecia
jego brakow formalnych.
Niezasadnym jest przyjecie, ze ,w
razie niewykonania wezwania przez
whnioskodawce skutkiem bedzie nie
proponowany rygor zwrotu tegoz
pisma, lecz przyjecie
odpowiedzialnos$ci przez samego
wnioskodawce za ztozenie pisma
zawierajgcego dane osobowe lub
inne dane, ktorych prawo
przegladania jest ograniczone na
podstawie przepisu szczegdlnego”.
Zgodnie bowiem z art. 175db ustawy
- Prawo o] ustroju sgdow
powszechnych administratorami
danych osobowych przetwarzanych
w postepowaniach sgadowych w
ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci albo realizacji zadan
z zakresu ochrony prawnej sg sady.
Ponadto zgodnie z art. 198 ust. 5
Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych na sadach cigzy

14




zdarzenie rejestrowe i
skutkujacych zmiang wpisu w
rejestrze, atym samym
naktadac¢ na sad rejestrowy
obowigzek rozpoznania
ztozonego wniosku przez sad
rejestrowy bez wskazanego
dokumentu. Nalezatoby
przyjac, iz w razie
niewykonania wezwania przez
whnioskodawce skutkiem
bedzie nie proponowany rygor
zwrotu tegoz pisma, lecz
przyjecie odpowiedzialnosci
przez samego whioskodawce
za ztozenie pisma
zawierajgcego dane osobowe
lub inne dane, ktdrych prawo
przegladania jest ograniczone
na podstawie przepisu
szczegolnego.

obowigzek oceny ztozonych
dokumentow przed ich
udostepnieniem w celu ochrony
danych osobowych.

10.

UKNF

Art. 1 pkt 6
(dodanie art.
19abw
ustawie o
KRS)

W ocenie UKNF nalezy poddac¢
ponownej analizie art. 19ab
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U.z2025r. poz.
869), dodawany w art. 1 pkt 6
projektu, pod katem wptywu
proponowanego rozwigzania
na proces zaktadania spoétek

Uwaga nieuwzgledniona

Zdaniem projektodawcy umowa z
biurem wirtualnym moze byc¢ tytutem
prawnym do lokalu. W wyroku NSA z
dnia 5 sierpnia 2014 roku (sygn. akt Il
FSK 3549/13) NSA uznat, ze adres
wskazany przez przedsiebiorce,
bedacy adresem wirtualnego biura w
zadnym razie nie byt adresem
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na terenie Polski. Powszechnag
praktyka jest bowiem
wykorzystywanie na potrzeby
rejestracji spotki w Krajowym
Rejestrze = Sadowym  tzw.
adreséw biur wirtualnych, w
ramach ktorej zdarza sie, ze
nie jest zawierana konkretna
umowa, hp. umowa najmu
umozliwiajgca korzystanie z
nieruchomosci. Wejscie w
zycie przedstawionego w
projekcie rozwigzania moze
zatem skutkowac
ograniczeniem dziatalnosci
tzw. dostawcoéw adresow biur
wirtualnych, z ktdérych ustug
korzystaja niektorzy
przedsiebiorcy (m. in. spotki
zalezne dziatajgce na terenie
Polski, w ktérych udziaty
posiadajg przedsiebiorcy
zagraniczni) i w konsekwencji
wzbudza¢  watpliwosci  z
perspektywy poszanowania
zasady proporcjonalnosci.
Majac na uwadze powyzsze,
zdaniem UKNF rozwazenia
wymaga doprecyzowahie w
projekcie, czy umowa

fikcyjnym, poniewaz przedsiebiorca
posiadat udokumentowane prawo do
lokalu w postaci umowy najmu
wirtualnego biura.
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podmiotu z biurem
wirtualnym bedzie rozumiana
jako posiadanie tytutu
prawnego do korzystania z
lokalu.

11.

SA w Gdansku

Art. 1 pkt 13
lit. a (art. 24
ust. 1a
ustawy o KRS)

Odnosnie proponowanej
regulacji dotyczacej art. 24
ust. 1a wskazano, iz przyjecie
rozwigzania wprowadzajacego
obowigzek kazdorazowego
wszczynania  postepowania
przymuszajgcego w sytuacji
braku organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu
wpisanego do Krajowego
Rejestru  Sadowego albo
stwierdzonych  brakéw w
sktadzie organu uprawnionego
do reprezentowania
uniemozliwiajgcych jego
dziatanie, oznaczatoby
logiczng niekonsekwencje w
proponowanych

rozwigzaniach, gdzie
ogranicza sie prowadzenie
postepowan przymuszajgcych
jako mato skutecznych i
kosztownych, ktadac
jednoczesnie nacisk na
wszczynanie postepowan o

Uwaga nieuwzgledniona

Obecne brzmienie przepisu art. 24
ust. 3 dopuszcza odstgpienie od
wszczecia postepowania
przymuszajgcego w sytuacji gdy w
wyniku podjecia czynnosci
wyjasniajgcych  stwierdzono, ze
postepowanie przymuszajace nie
doprowadzi wykazania okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1a pkt 1 albo
do wykonania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1a pkt 2. Oznacza to, ze
obecnie - w nieokreslonym blizej
postepowaniu z urzedu sad
rejestrowy bada czy z danych
zawartych w aktach rejestrowych
wynika, ze nie doprowadzi ono do
ztozenia wniosku o wpis do Rejestru
lub dokumentéw, ktdérych ztozenie
jest obowigzkowe - czyli de facto -
przeprowadza czynnosci
wyjasniajace. W przypadku uznania,
Ze postepowanie przymuszajgce nie
doprowadzi do pozadanego skutku,
znbw - w tym blizej nie
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rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji i o
jego wykreslenie z rejestru.
Zamiana  dotychczasowego
sformutowania uzytego w art.
24 ust. 1a ustawy o KRS w
,uzasadnionych przypadkach

(...) sad moze wezwad
obowigzanych” na
sformutowanie »W razie

stwierdzenia, ze osoba prawna

nie posiada organu
uprawnionego do
reprezentowania albo w

sktadzie tego organu zachodzg

braki uniemozliwiajgce jej
dziatanie, sad rejestrowy
wzywa obowigzanych do

powotania albo wyboru tego
organu”  oznaczatoby, ze
zamiast eliminowa¢ martwe
podmioty z Rejestru, z ktorych
znaczna czes¢ nie posiada
organu uprawnionego do
reprezentacji lub zachodzg w
tym organie w/w braki, sady

rejestrowe w istocie
obligowane sg do
prowadzenia dtugotrwatych

postepowan majacych na celu

sprecyzowanym postepowaniu
prowadzonym z urzedu - wydaje
postanowienie o0 odstgpieniu od

wszczecia postepowania
przymuszajgcego.
W projektowanym przepisie

wszystkie ww. czynnosci prowadzone

sg w ramach postepowania
przymuszajgcego i mozliwe jest
odstgpienie od postepowania
przymuszajgcego (a nie jego
wszczecia) w przypadkach

okreslonych w ustawie.

18




przymusowe ich
,uzdrowienie” i przywrdcenie

do dziatania w obrocie
gospodarczym. Dodatkowo
zaakcentowano, ze dla
niektérych form prawnych

podmiotéw wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego
istnieja szczegdlne regulacje
ustawowe, ktdre przewiduja,
ze brak organu uprawnionego
do reprezentacji lub braki w
jego sktadzie stanowig np.
podstawe do wystgpienia z
whnioskiem 0o rozwigzanie
podmiotu (przyktadowo art. 31
ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o
stowarzyszeniach z  dnia

7.04.1989r.).
12. Odnosnie proponowanej | Uwaga nieuwzgledniona
regulacji dotyczacej art. 24 | Obecne brzmienie przepisu art. 24
ust. 1a wskazujemy, iz |ust. 3 dopuszcza odstgpienie od
przyjecie rozwigzania | wszczecia postepowania
Art. 1 pkt 13 . . . o
lit. a (art. 24 wprowadzajgcego obowigzek | przymuszajgcego w sytuacji gdy w
SA w Poznaniu us;t 14 ) kazdorazowego wszczynania | wyniku podjecia czynnosci

ustawy o KRS)

postepowania

przymuszajgcego w sytuacji
braku organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu
wpisanego do Krajowego

wyjasniajacych  stwierdzono, ze
postepowanie przymuszajace nie
doprowadzi wykazania okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1a pkt 1 albo
do wykonania czynnosci, o ktérych
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Rejestru  Sadowego albo
stwierdzonych  brakow w
sktadzie organu uprawnionego
do reprezentowania
uniemozliwiajgcych jego
dziatanie, oznaczatoby
logiczng niekonsekwencje w
proponowanych

rozwigzaniach, gdzie
ogranicza sie prowadzenie
postepowan przymuszajgcych
jako  mato skutecznych i
kosztownych, ktadac
jednoczesnie nacisk na
wszczynanie postepowan o
rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji i o
jego wykreslenie z rejestru.
Zamiana  dotychczasowego
sformutowania uzytego w art.
24 ust. 1a ustawy o KRS w
»uzasadnionych przypadkach

(... sad moze wezwac
obowigzanych” na
sformutowanie »W razie

stwierdzenia, ze osoba prawna

nie posiada organu
uprawnionego do
reprezentowania albo w

sktadzie tego organu zachodza

mowa w ust. 1a pkt 2. Oznacza to, ze
obecnie - w nieokreslonym blizej
postepowaniu z urzedu sad
rejestrowy bada czy z danych
zawartych w aktach rejestrowych
wynika, ze nie doprowadzi ono do
ztozenia wniosku o wpis do Rejestru
lub dokumentéw, ktérych ztozenie
jest obowigzkowe - czyli de facto -
przeprowadza czynnosci
wyjasniajace. W przypadku uznania,
Zze postepowanie przymuszajgce nie
doprowadzi do pozagdanego skutku,

zZnow - w tym blizej
niesprecyzowanym  postepowaniu
prowadzonym z urzedu - wydaje

postanowienie o odstgpieniu od

wszczecia postepowania
przymuszajgcego.
w projektowanym przepisie

wszystkie ww. czynnosci prowadzone

sg w ramach postepowania
przymuszajgcego i mozliwe jest
odstgpienie od postepowania
przymuszajgcego (a nie jego
wszczecia) w przypadkach

okreslonych w ustawie.
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braki uniemozliwiajgce jej
dziatanie, sad rejestrowy
wzywa obowigzanych do
powotania albo wyboru tego
organu”  oznaczatoby, ze
zamiast eliminowa¢ martwe
podmioty z Rejestru, z ktérych
znaczna cze$¢ nie posiada
organu uprawnionego do
reprezentacji lub zachodzg w
tym organie w/w braki, sady
rejestrowe w istocie
obligowane sg do
prowadzenia dtugotrwatych
postepowan majgcych na celu
przymusowe ich
,uzdrowienie” i przywrdocenie
do dziatania w obrocie
gospodarczym.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz
dla niektérych form prawnych
podmiotéw wpisanych do
Krajowego Rejestru Sagdowego
istnieja szczegdlne regulacje
ustawowe, ktdre przewiduja, iz
brak organu uprawnionego do
reprezentacji lub braki w jego
sktadzie stanowig np.
podstawe do wystgpienia z
whnioskiem o rozwigzanie
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podmiotu (przyktadowo art. 31
ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo o
stowarzyszeniach z  dnia
7.04.1989r.).

W dotychczasowym ksztatcie
przepiséw art. 24 ust. 1a KRSU
ustawodawca chciat
wyeliminowa¢  koniecznosé
wszczynania przez sad
rejestrowy postepowania
przymuszajgcego na
podstawie art. 24 ust. 1Ta KRSU
w przypadkach, gdy sadowi
temu nie beda znane osoby,
ktore w danym podmiocie
rejestrowym sag zobowigzane
do wyboru lub powotania
organu uprawnionego do
reprezentowania  podmiotu.
Chodzito zatem o unikniecie
wszczynania postepowan,
ktore zmuszatyby sad do
ustalaniai poszukiwania kregu
0sob
uprawnionych/zobowigzanych
do wyboru zarzadu. Po
pierwsze sad rejestrowy nie
posiada stosownych narzedzi
do poczynienia takich ustalen,
po drugie efektywnos¢ takich
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czasochtonnych dziatan sadu
przy jednoczesnym znacznym

naktadzie kosztow
prawdopodobnie bytaby
niewielka. Ustawodawca
przyjat zatem, ze

postepowania przymuszajgce
na podstawie art. 24 ust. 1a
KRSU sad rejestrowy bedzie
wszczynat wtedy, gdy bedzie
znat krag oséb obowigzanych
(vide: L. Zamojski [w:] Krajowy
Rejestr Sgdowy. Komentarz,
wyd. I, LEX/el. 2023, art. 24; A.
Komenda, w: A. Komenda
(red.), Krajowy Rejestr Sgdowy
i postepowanie rejestrowe,
Warszawa 2021r.,s. 573-574).
Ponadto w wielu przypadkach
krag oséb uprawnionych do
powotania zarzadu jest bardzo
liczny (np. w spétdzielniach,
spoétkach  akcyjnych, czy
choc¢by w spoétkach z o.0.).
Trudno wyobrazi¢ sobie
wzywanie kazdorazowo
kilkuset cztonkéw spoétdzielni
lub  akcjonariuszy  spotki
akcyjnej albo spétki z o0.0. do
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powotania zarzadu tych osob
prawnych.

Jednoczesnie nalezy
zaznaczyg, ze nierzadko
zdarza sie, ze w razie
wszczecia postepowania
przymuszajgcego na
podstawie art. 24 ust. 1a
osoby obowigzane powotujg
wprawdzie nowe wtadze (np.
zarzad), ale tuz po umorzeniu
postepowania
przymuszajgcego, cztonkowie
zarzagdu ponownie sktadaja
rezygnacje. W ten sposob

niweczone sg efekty
zmudnego, kosztownego i
czasochtonnego
postepowania
przymuszajgcego.

13.

SA w Krakowie

art. 1 pkt 13
lit. b (art. 24
ust. 2a
ustawa o KRS)

Nalezy zauwazy¢, ze zbedna
jest czesc regulacji art. 24 ust.
2a w zakresie w jakim obliguje
sad rejestrowy do dokonania
wezwania do ztozenia
dokumentéw finansowych do
repozytorium dokumentow
finansowych. W mojej ocenie
czynnos¢ ta jest zbedna z
uwagi na fakt, iz podmiot

Uwaga nieuwzgledniona

Wzmianka jest rodzajem sankcji. Sad
rejestrowy zawsze ma obowigzek
wezwac¢ podmiot do wykonania
obowigzku zanim natozy sankcje.
Wezwanie zabezpiecza prawo
podmiotu do obrony przed objeciem
g0 nieuzasadnionymi sankcjami.
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rejestrowy, ktorego dotyczy
taki problem doskonale wie, ze
taki obowigzek nie zostat przez
niego wykonany. Nadto o tym,
ze problem taki zostat
dostrzezony dany podmiot

dowie sie poprzez
zamieszczenie wzmianki o tym
w Rejestrze, przy
uwzglednieniu, ze ma on
obowigzek statego
monitorowania danych

znajdujacych sie w Rejestrze.
Z kolei wykreslenie tego

obowigzku zmniejszytoby
znacznie ilos¢ czynnosci
(notabene praktycznie
bezskutecznych)

wykonywanych przez sady
rejestrowe, co pozwolitoby im
na skoncentrowanie sie na
zapewnieniu sprawnosci
postepowania rejestrowego w
innych obszarach.

14.

SA w Warszawie

Art. 1 pkt 13
lit. b (art. 24
ust. 2bi2c
ustawy o KRS)

Art.24.2b  sad rejestrowy
niezwtocznie zawiadamia
naczelnika urzedu
skarbowego wtasciwego ....—
zawiadomienie NUS co
miesigc? raz na kwartat? ; coz

Uwaga nieuwzgledniona

Odnosnie uwagido art. 24 ust. 2b Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
2006 r. sygn. akt Il CSK 293/06
wskazat, ze terminu , niezwtocznie”
nie nalezy utozsamiaé¢ z terminem
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zawiadomieniem Prokuratury
?

Art.24.2c zdanie drugie: ,, wpis
wzmianki jest réwnowazny z
wezwaniem podmiotu
obowigzanego do ztozenia
innych dokumentéw, ktdrych
nieztozenie stwierdzono po jej
zamieszczeniu” - nie wiadomo
o co chodzi

natychmiastowym, termin
,hiezwtocznie” oznacza bowiem
termin realny, majacy na wzgledzie
okolicznos$ci miejsca i czasu. Termin

"niezwtocznie" w zaleznosci od
okolicznosci (w tym przypadku
obcigzenia praca sadow
rejestrowych) moze oznaczac
zaréwno natychmiast jak i bez
nieuzasadnionej zwtoki czy w
mozliwie  najkrotszym  terminie.

Odnoszac sie do dalszej czesci uwagi
dot. tego przepisu nalezy wskaza¢ jak
w  uzasadnieniu projektu, ze
rozpoznawanie, wykrywanie i
zwalczanie przestepstw okreslonych
w ustawie o rachunkowosci,
zapobieganie tym przestepstwom
oraz sciganie ich sprawcéw nalezy,
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej do zadan
naczelnika urzedu skarbowego. To
ten organ jest zatem co do zasady

witasciwy do prowadzenia
dochodzenia, w przypadku
podejrzenia popetnienia czynu

zabronionego z art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci. Zgodnie z § 2 ust. 2a
rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia
2015 r. w sprawie organow
uprawnionych obok Policji do
prowadzenia dochodzen oraz
organow uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sagdem
pierwszej instancji w sprawach, w
ktérych prowadzono dochodzenie,
jak réwniez zakresu spraw zleconych
tym organom naczelnik urzedu celno-
skarbowego — w sprawach z zakresu

kontroli celno-skarbowej oraz
naczelnik urzedu skarbowego - w
pozostatych sprawach - majg
samodzielne uprawnienia do

wnoszenia i popierania oskarzenia
przed sadem pierwszej instancji w
sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 77-79 ustawy o rachunkowosci.
Odnosnie uwagi do art. 24 ust. 2c
zdanie drugie: ,, wpis wzmianki jest
rownowazny z wezwaniem podmiotu
obowigzanego do ztozenia innych
dokumentdow, ktorych nieztozenie
stwierdzono po jej zamieszczeniu” -
takie brzmienie przepisu oznacza, ze
po wpisie ww. wzmianki sad
rejestrowy nie wszczyna kolejnych
postepowan przymuszajgcych i nie
wzywa do ztozenia dokumentéw
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finansowych, ktérych brak zostat
stwierdzony po jej zamieszczeniu np.:
dokumentow finansowych za kolejny
rok obrotowy nastepujacy po roku, w
ktérym zamieszczono wzmianke.
Wzmianka bowiem zastepuje
wezwanie sadu.

15.

SA w Poznaniu

art. 1 pkt 13
lit. b (art. 24
ust. 2b
ustawy o KRS)

Wydaje sie zbedne zawarte w
art. 24 ust. 2b ustawy
szczegotowe regulowanie
trybu zawiadamiania o]
podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci.
Poszczegdlne sady rejestrowe
mogty juz wypracowac
sprawne kanaty komunikacji w
tym wzgledzie i w zwigzku z
tym nadmierne usztywnianie
procedur nie przyniesie
zadnych korzysci w biezacej

pracy sadu. Paradoksalnie
mogtoby to dodatkowo
obcigza¢ sady rejestrowe

koniecznoscig np. udzielania
licznych odpowiedzi na
zapytania organow
prowadzacych dochodzenie w
odniesieniu do kwestii,
ktérych nie zawiera tresé

Uwaga nieuwzgledniona
Projektowane przepisy majg na celu
ujednolicenie dotychczasowych
praktyk sadow rejestrowych. Sposéb
powiadamiania bedzie uregulowany
ustawowo jednolicie dla wszystkich
sgdow.
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zawiadomienia, o ktdrym
mowa w art. 24 ust. 2b zdanie
1. Poza tym ustawa o KRS nie
wydaje sie wtasciwym
miejscem do regulowania
sposobu dokonywania
zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

16. Budzi watpliwos¢ zasadnosé | Uwaga nieuwzgledniona
wpisywania wzmianki do KRS | Wzmianka w Rejestrze ma
art. 1 pkt 15 o] wszczeciu w/w | dodatkowa funkcje informacyjng w
(art. 25b ust. postepowania (art. 25b ust. 1a | tym  ostrzegawczg. Jest tatwiej
SA w Poznaniu 1awzw. z art. | ustawy o] KRS) skoro | dostepna dla uczestnikdw obrotu
25bust.2i5 réwnolegle ogtasza sie o tym | gospodarczego, w tym wierzycieli
ustawy o KRS) | postepowaniu w Monitorze | spotki. Wystarczy bowiem pobrac
Sadowym i Gospodarczym | odpis z KRS, zeby sie o nigj

(art. 25b ust. 2 i ust. 5). dowiedziec.
17. Budzi watpliwosci, poniewaz | Uwaga nieuwzgledniona

PUODO

art. 1 pkt 16
(art. 25c ust. 1
pkt 2)

nie okresla trybu
przekazywanych informacji
pomiedzy rejestrami za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego. w
ocenie organu nadzorczego
stosowanie automatycznej
wymiany danych bez
faktycznego wprowadzenia
gwarancji kontroli stosowania
zasad wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679 nie

Pozyskiwane informacje, majg na
celu ustalenie czy podmiot wpisany
do Krajowego Rejestru Sadowego
posiada zbywalny majatek lub
prowadzi dziatalnos¢. Informacje te
nie dotyczg danych oséb fizycznych,
lecz podmiotéw wpisanych w KRS.
Pozyskane informacje nie bedag tez
przekazywane miedzy rejestrami.
Bedzie wskazany  sad, ktéry
wystepuje z zapytaniem o te
informacje, réwniez tylko ten sad
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zapewni rozliczalnosci (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia
2016/679), w tym weryfikac;ji
przez administratora m.in.
faktycznych celdéw, dla ktorych
dane bedg pozyskiwane.
Istotne jest takze rozwazenie
przez projektodawce ryzyk
zwigzanych z przekazywaniem
danych pomiedzy rejestrami
publicznymi. Zgodnie z
motywem 31 rozporzadzenia
2016/679 zdanie drugie w

brzmieniu: »Zadanie
ujawnienia danych
osobowych, z ktérym

wystepujg  [takie] organy
publiczne, powinno zawsze
mie¢ forme pisemng, byé
uzasadnione, mie¢ charakter
wyjatkowy, nie powinno
dotyczy¢ catego zbioru danych
ani prowadzi¢ do potaczenia

zbiorow danych”.
Przetwarzajgc dane osobowe
takie organy powinny
przestrzegacé majacych

zastosowanie i wigzacych je
przepiséw o ochronie danych,
zgodnie z wyznaczonymi im

otrzymuje odpowiedz na to zapytanie.
Wskazany bedzie takze numer
sprawy (sygnatura akt) w zwigzku z
ktérg wystgpiono o ww. informacje
(co zapewni rozliczalnosgé).
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celami  przetwarzania. W
kontekscie  tgczenia baz
danych warto wskazacé
rowniez na wyrok TSUE z 1
pazdziernika 2015 r. w sprawie
C-201/14 Smaranda Baraii in.,
z ktdérego tresci wynika, ze
odrebne organy w ramach
administracji publicznej
nalezy traktowac jako
odrebnych administratorow z
wtasnymi przestankami, co w
konsekwencji oznacza, ze
organ, ktéremu przekazuje sie
dane osobowe jest ich
odbiorcag. W tym miejscu
wskaza¢ rowniez nalezy na
wyrok z dnia 22 listopada 2022
r. w sprawie Luxembourg
Business Registers dotyczacy
rejestrow beneficjentéw
rzeczywistych prowadzonych
przez panstwa cztonkowskie,
w tym Polske. TSUE wskazat,
ze: ,nalezy zbadaé¢, po
pierwsze, czy publiczny
dostep do informacji [w tej
sprawie 0 beneficjentach
rzeczywistych] jest
odpowiedni do realizacji
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zamierzonego celu lezgcego w
interesie ogdélnym. Po drugie,
czy wynikajgca z takiego
dostepu ingerencja w prawa
zagwarantowane w art. 7 i 8
karty [Karty praw
podstawowych UE] jest
ograniczona do tego, co
bezwzglednie konieczne, w
tym znaczeniu, ze cel ten nie
mogtby zosta¢ racjonalnie
osiggniety w sposob rownie
skuteczny za pomocag innych
srodkéw w mniejszym stopniu
naruszajacych  te prawa
podstawowe

zainteresowanych osob, a po
trzecie, czy ingerencja ta nie
jest nieproporcjonalna w
stosunku do tego celu, co
oznacza miedzy innymi
wywazenie znaczenia celu i
wagi tej ingerencji” (pkt 70).
Bez watpienia konieczne jest
przyjmowanie rozwigzan z
zachowaniem prywatnosci i
autonomii informacyjne;j
jednostki. Osiggniecia takiego
balansu jest wymagane
zgodnie z art. 31 wust. 3
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Konstytucji RP4. Natomiast
projektowany art. 25c ust. 1
pkt 2 nie okreslajac trybu
przekazywanych informac;ji (w
tym danych osobowych) nie
zapewnia powyzszego.
Podkreslenia wymaga, ze
organ prowadzacy rejestr
publiczny, w ktérym
przetwarzane sg dane
osobowe powinien zapewniac
bezpieczenstwo,
autentycznos$é, rozliczalnosé,
poufnosé, niezawodnos¢ oraz
niezaprzeczalnosé
przetwarzanych w nim
danych. Wszystkie te
elementy powinny by¢
uwzglednione w przepisach
ustawy. Konieczne jest state
respektowanie zasad
przetwarzania, w tym ochrony
danych osobowych i
prywatnosci na kazdym etapie
tworzenia oraz istnienia,
funkcjonowania technologii
obejmujacej ich
przetwarzanie, zwtaszcza jesli
chodzi o rejestry publiczne,
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zawierajgce ogromne ilosci
danych.

Aspekt ten jest niezwykle
istotny takze w kontekscie
zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego — poszanowanie
praw podstawowych, w tym
prawa do ochrony danych
osobowych jest gwarantem
zapewnienia takiego
bezpieczenstwa. Konieczne
jest bowiem zapewnienie
integralnosci i poufnosci -
bezpieczenstwa
przetwarzanych na ogromna
skale danych w celu

zgodnosci z zasada
przejrzystosci (zabezpieczenie
procesow przed

nieautoryzowanym dostepem,
zabezpieczenie serweréw z
kontrola dostepu i
szyfrowaniem, kontrola nad
automatyzacja procesu,
biezgcy nadzér, zapewnienie
monitorowania i logowania
operacji, zabezpieczenie
skryptéw, szyfrowanie plikéw
posrednich, nieautoryzowany
dostep do srodowisk
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przetwarzajacych (np. katalogi
sieciowe, serwery).
Zabezpieczenia zapewniajgce
bezpieczenstwo

przetwarzanych danych
powinno by¢ (w wykonaniu
stosowanych przepiséw
rozporzadzenia 2016/679 i
innych dotyczacych
przetwarzania danych
osobowych) realnie

zapewnione poczawszy od
rozpoczecia po zakonczenie

przetwarzania danych
osobowych. Zaktadanie kont
w systemie

teleinformatycznym powinno
odbywac sie zwykorzystaniem
silnego uwierzytelniania a
wszystkie operacje/dziatania
administratora powinny by¢
rejestrowane w systemie w
celu zapewnienia
rozliczalnosci i
bezpieczenstwa.

Majac na wzgledzie charakter
proponowanych rozwigzan

prawnych i projektowanych
Zmian zwigzanych m.in. z
deregulacja przepiséw
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dotyczacych funkcjonowania
Krajowego Rejestru Sagdowego
zwrocié uwage nalezy na
koniecznos$é przeprowadzenia
testu prywatnosci w procesie
tworzenia prawa, w tym oceny
skutkow dla ochrony danych -
art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679, tj. przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i
art. 35 (w szczegélnosci ust. 1
i ust. 10), tj. w zwigzku z
przyjmowaniem podstawy
prawnej przetwarzania.
Konsekwencjg takiej analizy
ryzyka powinno by¢é
kompleksowe
odzwierciedlenie
projektowanych zmian w
obowigzujacym porzadku
prawnym z uwzglednieniem
zasad przetwarzania danych
osobowych wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679. Z
uwagi na brak
przeprowadzenia oceny
skutkéw regulacji dla praw i
wolnosci osob fizycznych -
ktéra pozwolitaby ustali¢ jaki
wptyw  ma przestawiona
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regulacja na prawa o0sob
fizycznych - nie sposob
przyja¢, aby zaproponowany
model przetwarzania danych,
mozna byto uzna¢ za
niezbedny i konieczny (art. 5
ust. 1 lit. cwzw. z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679).
Jednoczesnie przedstawione
rozwigzanie jest trudne do
pogodzenia z zasadag
rozliczalnosci (art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679),
zgodnie z ktoérg administrator

jest zobowigzany do
wykazania przestrzegania
przepiséw dotyczgcych
przetwarzania danych
osobowych.

Przeprowadzenie testu
pozwolitoby na szczegétowe
rozeznanie ryzyk
towarzyszacych przetwarzaniu
dla praw i wolhosci

podmiotéw danych oraz na
wprowadzenie gwarancji te
ryzyka eliminujace.

18.

SA w Poznaniu

art. 1 pkt 18
lit. a (art. 25d

W aktualnym stanie prawnym
nie wydaje sie optymalnym
rozwigzaniem wprowadzana

Uwaga nieuwzgledniona
Zasadg na gruncie przepisow prawa
polskiego jest zrownanie w czasie
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ust. 1 ustawy
o KRS)

do art. 25d ust. 1 zdanie 2
zasada, ze w postanowieniu o
rozwigzaniu podmiotu orzeka
sie rowniez o jego wykresleniu.
Wynika to z faktu, iz
rozstrzygniecie o rozwigzaniu i
wykresleniu beda musiaty by¢
zawarte w odrebnych
punktach orzeczenia, a zatem
sama decyzja o rozwigzaniu -
jako nie mieszczaca sie w
kategorii orzeczenia
wpisowego — nie bedzie objeta

wydtuzong skutecznoscia
prawna w przypadku
whniesienia skargi na
orzeczenie referendarza

sgdowego (por. art. 518(1) §
3(1) k.p.c.). Jezeli zatem skarga
taka wptynie, orzeczenie o
rozwigzaniu straci moc na
podstawie art. 398(22) § 3
k.p.c., a upadek  tego
fragmentu rozstrzygniecia bez

watpienia spowoduje
koniecznosé uchylenia
orzeczenia w przedmiocie

wykreslenia, i to niezaleznie
od wartosci merytorycznej
whniesionej skargi. W zwiazku z

momentu wykreslenia podmiotu z
rejestru z momentem jego
rozwigzania (por. np. art. 84 § 2, art.
8581, art. 272, art. 2898 1, art. 477 §
1, czy art. 478 Kodeks spotek
handlowych). Rozwigzanie podmiotu
jest zatem konsekwencjg zaistnienia
przewidzianych przez ustawodawce
zdarzen prawnych, ktérych
zwienczeniem jest uprawomocnienie
sie postanowienia o wykresleniu
podmiotu z Rejestru. Nie ma podstaw
do wuznania, aby w przypadku
postepowan prowadzonych w trybie
art. 25a i nast. ustawy o KRS byto
inaczej. Sposréd innych trybdéw
zakonczenia dziatalnosci przez
podmioty rejestrowe postepowanie
te wyrdznia jedynie specyficzny
charakter prowadzonych przez sad
rejestrowy czynnosci. Procedure
likwidacyjna zastepuje tutaj badanie,
czy podmiot ten posiada zbywalny
majatek i czy faktycznie prowadzi
dziatalnos¢ (por. art. 25a ust. 2
ustawy o KRS).

Projektowany przepis nie stanowi
przeszkody do zredagowania
sentencji postanowienia w dwdch
osobnych punktach. W tym zakresie
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powyzszym bezpieczniejszym
rozwigzaniem jest
oczekiwanie na
uprawomochnienie sie decyzji
0 rozwigzaniu i dopiero w
dalszej kolejnosci wykreslenie
podmiotu. Natomiast zawarta
w projekcie propozycja bytaby
zasadna, gdyby potaczy¢ jg z
nowelizacjg art. 518(1) § 3(1)
k.p.c. rozszerzajagcg katalog
orzeczen, ktdre nie tracityby
mocy ha skutek wniesienia
skargi.

orzecznik podejmuje decyzje
samodzielnie. W zwigzku z
powyzszym uwaga SA w Poznaniu, ze
sentencja postanowienia musi byé
zredagowana w dwéch oddzielnych
punktach, jest chybiona.

Problem, o ktéorym pisze SA w
Poznaniu sprowadza sie de facto do
kolizji miedzy art. 518(1) § 3 (1) kpc
oraz art. 398 (22) kpc. W istocie
bowiem ztozenie skargi w trybie tego
pierwszego artykutu na orzeczenie

wpisowe (zarzadzajagce wpis)
skutkuje  koniecznoscig zbadania
przez sad rozpoznajgcy skarge

rowniez prawidtowosci orzeczenia

niewpisowego czyli orzekajgcego
rozwigzanie podmiotu.
Rozstrzygniecie tej kolizji

wymagatoby wytgczenia mozliwosci
ztozenia osobnej skargi z art. 398 (22)
kpc gdy skarzone jest orzeczenie
wpisowe z art. 518(1) 8 3 (1) kpc
jednakze zmiana kpc tym zakresie nie
jest przedmiotem niniejszego
projektu i wymaga osobnej analizy.

19.

SA w Warszawie

art. 3 pkt 3 lit.
b (art. 694(3a)
§3k.p.c.)

jezeli  ......... przewodniczacy
wzywa do wniesienia pisma za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego w

Uwaga nieuwzgledniona

Oczywistym jest, ze jezeli w
przepisach mowa jest o]
przewodniczacym to jest nim

39




terminie tygodniowym
....uscislenie nie
przewodniczacy tylko osoba
prowadzgca sprawe

przewodniczacy sktadu
rozpoznajacego, czyli osoba
rozpoznajgca sprawe, a nie
przewodniczacy wydziatu.

20.

SA w Poznaniu

Art. 10

W art. 10 projektu po stowach
»hatozonej grzywny nie
skierowano do egzekucji”
dopisa¢ ,natozong grzywne
skierowano do egzekucji”
(postepowanie  egzekucyjne
dot. natozonej grzywny czesto
trwa ok. 12 miesiecy i w tym
czasie, wobec braku ww.
dodatkowego  zapisu nie
bedzie mozliwosci wpisania w
rejestrze dla danego podmiotu
wzmianki o niewykonywaniu
obowigzku ztozenia
dokumentow finansowych

Uwaga nieuwzgledniona

Jak wskazano w pkt lll uzasadnienia
projekt ustawy przewiduje, ze do
postepowan przed sagdem
rejestrowym wszczetych i
niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy
znajda zastosowanie przepisy
dotychczasowe. Wyjatek od tej
zasady ma dotyczyé postepowan
przymuszajgcych do ztozenia
dokumentoéw, o ktérych mowa w art.
9a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1,
w ktérych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy nie natozono
grzywny, grzywny natozonej nie
skierowano do egzekucji albo
pomimo uiszczenia  wszystkich
grzywien dokumenty, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 2 lub oswiadczenia, o
ktérych mowa w art. 70a ustawy o
rachunkowosci, nie zostaty ztozone.
W tym przypadku za celowe uznano
zastosowanie przepisow ustawy
Zmienianej w art. 1 ustawy
nowelizujacej w brzmieniu nadanym
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tg ustawa. Rozwigzanie takie ma na
celu dopuszczenie mozliwosci wpisu
do Rejestru wzmianki o]
niewykonywaniu obowigzku ztozenia
dokumentow finansowych pomimo
wezwania sgdu w postepowaniach
przymuszajacych, bedgcych w chwili
wejscia w zycie nowelizacji w toku.
Tym samym postepowania takie
ulegtyby zakonczeniu z chwilg wpisu
wzmianki. Nie dotyczytoby to jednak
postepowan, w ktdérych natozono
grzywne. Uznano bowiem, ze w takich
sytuacjach zastosowanie nowych
przepisow  mogtoby  generowac
czynnosci zwigzane z koniecznoscia
uchylania grzywien lub umarzania
egzekucji, a nadto rodzi¢ ryzyko
omytkowego kontynuowania
postepowania egzekucyjnego mimo
wpisu wzmianki. Czynnosci takie
stanowityby znaczne obcigzenie dla
sgdow rejestrowych. Ponadto wzieto
pod uwage, ze wiekszos¢ toczacych
sie obecnie postepowan
przymuszajacych, w ktérych
natozono grzywne, znajduje sie juz na
etapie postepowania egzekucyjnego.
Rezygnacja z prowadzenia takich
postepowan na doczasowych
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zasadach skutkowataby
koniecznoscig  pokrycia  kosztow
prowadzonych egzekucji przez Skarb
Panstwa. Bytoby to rozwigzanie
nieracjonalne zwazywszy, ze czes¢ z
prowadzonych postepowan
egzekucyjnych bytaby skuteczna.
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