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Pani Anita Sowinska
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2025 r., znak: DGO-WO0.450.22.2025.UG,
przekazujgce postulaty Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej m.in. w zakresie wydania
interpretacji wybranych przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.), dalej:
,U.0.0.8.”, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przedstawia nastepujgce stanowisko

W sprawie.

Poruszanym w przedmiotowych postulatach problemem jest wymaganie uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez urzedy zmieniajgce decyzje na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw wydawane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.), dalej: ,ustawa o odpadach”, w zakresie:

»1) dodania kodu odpadu z tej samej grupy materiatowej, bez zmiany ilosci zbieranych
i przetwarzanych odpadow, lub

2) zamianie surowca na odpad o tych samych wtasciwos$ciach chemicznych i fizycznych,
lub

3) przesuniecia urzadzenia w obrebie tej samej lokalizacji lub przeinstalowanie /
przestawienie / reorganizacja / zmiana potozenia urzgdzen w obrebie tej samej instalacji
(nie powinno to byc traktowane jako przebudowana / modernizacja instalacji),

4) wymiana urzgdzenia na urzgdzenie o parametrach nie gorszych niz parametry

urzgdzenia wymienianego (co prowadzi do mniejszego oddziatywania)”.



Proponowanym przez przedmiotowg organizacje rozwigzaniem problemu jest ,wydanie
interpretacji o braku konieczno$ci uzyskania nowej lub zmiany DUS przed zmiang zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw wydawanych na podstawie ustawy o odpadach w ww.

przypadkach”.

Ponizej przedstawiono wyjasnienia dotyczgce poszczegodlinych rodzajow ingerencji

w instalacje, o ktérych mowa w postulatach.

Ad 1)

Na potrzeby opisywanych w pismie Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej zagadnien
konieczne jest przedstawienie szerszego kontekstu dotyczgcego uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przed wystgpieniem z wnioskiem o pozwolenie na
przetwarzanie odpadéw. Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 u.0.0.8., wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie
odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadow i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow wydawanych na podstawie ustawy o odpadach. W art. 72 ust. 2a pkt 2 u.0.0.5.
ustawodawca wskazuje, ze wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przed uzyskaniem zezwolenh, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 21 u.0.0.$., nie stosuje sie,
w przypadku, gdy jest to drugie lub kolejne zezwolenie dla zrealizowanego przedsiewziecia

nieulegajgcego zmianie.

Mozliwos¢ zastosowania odstepstwa od koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérym mowa w art. 72 ust. 2a pkt 2 u.0.0.$. bedzie zalezata od kilku
uwarunkowan. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja ta ma zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy przedsiewziecie bedzie funkcjonowato w niezmienionej formule,
w stosunku do stanu sprzed wydania nowego zezwolenia na zbieranie odpaddéw, zezwolenia
na przetwarzanie odpadow i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw. W omawianym
przepisie sformutowanie ,zrealizowanego przedsiewziecia nieulegajgcego zmianie” nie
zostato zdefiniowane, cho¢ mozna zaktadac¢, ze zwrot ten dotyczy warunkdéw wskazanych
w uzyskanej przed realizacjg przedsiewziecia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub
w przypadku braku takiej decyzji, we wczesniejszym zezwoleniu sektorowym. Nalezy przyjac,
ze kazda zmiana (budowlana czy tez niezwigzana z pracami budowlanymi) zrealizowanego
przedsiewziecia, ktora wykracza poza ramy okreslone w dotychczasowych zezwoleniach
sektorowych i/lub decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bedzie uniemozliwiata
zastosowanie wytgczenia okredlonego w art. 72 ust. 2a pkt 2 u.0.0.8. | rzeczywiscie takie
podejscie nalezatoby zastosowaC do tych zrealizowanych przedsiewzie¢, ktére przed

realizacjg uzyskaty decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.



Oczywistym jest, Ze obowigzek uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach bedzie
dotyczyt takich zmian w istniejgcym przedsiewzieciu, ktére kwalifikujg sie do przypadkow
zmian, ktére w slad za art. 60 pkt 3 u.0.0.8. bedg wypetniaty kryteria okreslone w § 3 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.),
dalej: ,r.0.0.8.”, (w odniesieniu do zmian budowlanych), badz § 3 ust. 3 r.0.0.$. (w przypadku

zmian niebudowlanych) — co jest warunkiem ex ante przy analizie 72 ust. 2a pkt 2 u.0.0.s.

Odnoszgc powyzsze do instalacji do przetwarzania odpadéw, o ktérym mowa w przywotanym
na wstepie pismie, nalezy stwierdzi¢, ze kazda ingerencja budowlana wypetniajgca definicje
przebudowy lub rozbudowy w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz zmiany niebudowlane, t.j. zmiana ilosci przyjmowanych
odpadow, dodanie do katalogu przyjmowanych odpadéw nowych grup odpaddw, zmiana
sposobu lub miejsca magazynowania odpadéw (o ile w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach takowe zostaty okreslone), powinna zostaé poprzedzona uzyskaniem

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wprost odnoszgc sie do przedstawionego problemu nalezy wskazacé, ze dodanie nowego kodu
odpadu z tej samej grupy materiatowej, bez zmiany ilosci zbieranych i przetwarzanych
odpadéw nie jest przedsiewzieciem wymagajgcym decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i taka ingerencja nie przekre$la zastosowania odstepstwa, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 2a pkt 2 u.0.0.8. Podobnie, gdy dodanie nowego kodu odpadu czy inna zmiana
niebudowlana bedzie, jak wskazano w § 3 ust. 3 r.0.0.5., ,skutkiem nastepstw wynikajgcych
Z konieczno$ci dostosowania sie do wymagan stawianych przepisami prawa”, decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie wymagana.

Ad 2)

W opisanej w pkt 2 sytuacji kluczowe pozostaje rozstrzygniecie czy zastgpienie surowca na
odpad o tych samych wilasciwosciach chemicznych i fizycznych, czyli wprowadzenie
dodatkowego kodu odpaddéw przy jednoczesnym braku zmian w zakresie parametréw
instalacji, w tym mocy przerobowych instalacji, stanowi modyfikacje istniejgcego
przedsiewziecia, czy tez nie. Odpowiedz w tym zakresie uzalezniona jest m.in. od tego czy
podmiot uzyskat w toku procesu inwestycyjnego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
(odpowiedz twierdzgca warunkuje analize w zakresie spetnienia kryteriow okreslonych w § 3
ust. 3r.0.0.8.) oraz czy w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego odpadu nie nastgpi zmiana
kategorii przedsiewziecia (np. z instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne
na instalacje do przetwarzania odpadow niebezpiecznych). Jezeli taka zmiana nie spowoduje

spetnienia przestanek z § 3 ust. 3 r.0.0.8. oraz nie nastgpi ww. zmiana kategorii



przedsiewziecia, to taka ingerencja w dziatanie instalacji nie spowoduje koniecznosci

uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad 3)

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze instalacje, obiekty, procesy i dziatania spetniajgce
progi i kryteria wskazane w r.0.0.8. wymagajg uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach niezaleznie od interpretacji definicji przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 13 u.0.0.8. Przy czym dokonujgc wyktadni tego terminu nalezy positkowac sie
pojeciem okreslonym w art. 1 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.01.2012, str. 1,
z pozn. zm.). W przepisie tym wskazano, ze przedsiewzieciem bedzie wykonanie prac
budowlanych lub innych instalacji lub systemow oraz inne interwencje w otoczeniu naturalnym
i krajobrazie, wtgcznie z wydobywaniem zasobow mineralnych. Zatem ww. dyrektywa za
przedsiewziecie uznaje wszystkie ,interwencje” w srodowisko. Tym samym wskazujgc na
bardzo szeroki zakres dziatan objety tym pojeciem nalezy uznag, ze definicja przedsiewziecia

funkcjonujgca w prawie krajowym réwniez powinna by¢ interpretowana w podobny sposéb.

Istotne jest réwniez, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wydawana dla
zaktadu przemystowego tylko na instalacje, obiekty i procesy stanowigce przedsiewziecie
w rozumieniu r.0.0.8. Jest to kluczowy aspekt w rozpatrywanym przypadku, bowiem
zasadnicze pytanie dotyczy zmiany lokalizacji instalacji w obrebie istniejgcego zaktadu.
Z uwagi na mozliwos¢ zmiany generowanych oddziatywan, zmiana lokalizacji instalacji
spetniajgcej kryteria przedsiewziecia moggcego znaczaco oddziatywac na srodowisko objeta
jest obowigzkiem uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy tego rodzaju
reorganizacjach w dziataniu instalacji zawsze nalezy bra¢ pod uwage zapisy wydanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki srodowiskowe wyartykutowane w takiej decyzji
i charakterystyka przedsiewziecia odnoszg sie do konkretnego stanu faktycznego — przede
wszystkim parametréw instalacji, emisji, lokalizacji itd., ktére majg znaczenie dla
analizowanego oddzialywania na srodowisko. Dlatego tez, jezeli planowane dziatania
wskazane w pytaniu trzecim dotyczg parametru, ktéry zostat precyzyjnie okreslony w decyzji,
nalezy domniemywac, ze jego wskazanie nie byto przypadkowe i prowadzgcy zakfad nie ma
dowolnosci we wprowadzaniu zmian w tym zakresie. Nie podlegajg uznaniu prowadzgcego
zakiad.

Ad 4)

Zastgpienie  wyeksploatowanej instalacji nowg nie wymaga uzyskania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile instalacja ta bedzie posiadata parametry nie gorsze



(w zakresie odziatywania na srodowisko — emisji, zuzycia energii itp.) od zastepowanej
instalacji i zlokalizowana zostanie w tym samym miejscu. Inwestycja tego rodzaju nie wptynie
bowiem ani na zmiane funkcjonowania istniejgcego przedsiewziecia ani nie spowoduje zmian
w zakresie oddziatywania na poszczegolne komponenty srodowiska. Charakter i zakres takiej
ingerencji przesgdza o tym, ze tego typu dziatania prowadzone w obrebie istniejgcego
przedsiewziecia nie powinny by¢ rozpatrywane ani w kontekscie realizacji nowego
przedsiewziecia, ani jego rozbudowy czy przebudowy. W takim przypadku wymiana instalacji
zapewni mozliwos¢ kontynuacji obecnie prowadzonej dziatalnosci i nie spowoduje zmian
w zakresie jej funkcjonowania, w tym wydajnosci instalacji czy ilosci i rodzaju przetwarzanych

odpadow.

Majgc na uwadze powyzsze, spetnienie wskazanych kryteriow decyduje o braku podstaw do
zakwalifikowania tego typu dziatania na gruncie przepiséw r.0.0.$., a tym samym nie ma

podstaw do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uprzejmie informuje, ze niniejsze
pismo nie stanowi oficjalnej wykfadni prawa i nie jest wigzgce dla organdéw administracyjnych

orzekajgcych w sprawach indywidualnych.

Z wyrazami szacunku

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — dokument podpisany elektronicznie — /
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