OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ

DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 21 MAJA 2021 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, zdajacy powinien

sporzadzi¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 14 maja 2021 r.

Przy ocenie rozwigzania zadania nalezy w szczego6lnosci (w ramach wymogow wyznaczonych

w art. 78e ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze) zwrdci¢ uwagg na nastgpujace
kwestie:

1.

a)

b)

Skarga powinna spetnia¢c wymogi formalne wynikajace z art. 46 - 47 i art. 57 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm. - dalej: p.p.s.a.). Z tresci skargi powinno wynikaé, ze
zostalty do niej dotaczone odpisy, a takze pelnomocnictwo.

Ze skargi powinno wynika¢, ze zostala ona wniesiona w terminie 30 dni od dnia doreczenia
skarzagcemu decyzji organu |l instancji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

Podstawowa rzecza przy ocenie pracy jest jej ocena przez pryzmat obrony interesu
skarzacego i zaprezentowanie takiego stanowiska, ktore umozliwi uzyskanie mu pelnego
odszkodowania w najbardziej rozsadnym terminie. Zdajacy powinien wskazac na:

btedne uchylenie przez Ministra decyzji Wojewody W zakresie niekwestionowanym przez
skarzacego, tj. dotyczacym odszkodowania za garaz. W tym zakresie decyzja Ministra stanowi
oczywiste naruszenie art. 139 k.p.a, poprzez orzeczenie na niekorzy$¢ strony bez wskazania,
ze zachodzg przestanki okreslone w tym przepisie wylaczajace stosowanie tej zasady.
Naruszenie art. 139 k.p.a. polega na tym, ze decyzja Ministra w sposob istotny pogorszyta
sytuacje Zbigniewa Piatka poprzez zmniejszenie wysokosci odszkodowania 075 000 zt.
Zakaz reformationis in peius wyraza si¢ w tym, ze organ odwotawczy nie moze pogarszac,
okreslonej decyzja organu pierwszej instancji, sytuacji prawnej strony odwotujacej si¢. Strona
odwolujaca si¢ powinna bowiem pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
wniesione przez nig odwotlanie, jezeli nie okaze si¢ skuteczne, spowoduje co najwyzej
utrzymanie jej dotychczasowej sytuacji prawnej ustalonej zaskarzong decyzja, w zadnym za$
przypadku nie doprowadzi do jej pogorszenia. W orzecznictwie sadowym, przez ,,wydanie
decyzji na niekorzy$¢ strony odwotujgcej sie” rozumie sie w szczegdlno$ci sytuacje, gdy
orzeczenie organu odwolawczego pogarsza sytuacj¢ prawng odwotujgcego si¢ w zakresie tego
samego stosunku prawnego (tej samej podstawy orzekania), ktory zostal uksztaltowany
decyzjg organu I instancji. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie zaistniaty
przy tym okreslone w art. 139 k.p.a przestanki wylaczajace zakaz orzekania na niekorzysé¢
strony, tj. razace naruszenie prawa lub razace naruszenie interesu spotecznego;

dodatkowym atutem pracy bedzie wskazanie przez zdajacego na naruszenie art. 18 ust. 1

ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog

1



c)

publicznych. Btedne bylo uznanie przez Ministra, ze odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomos$¢ nie obejmuje garazu, ktory zostat wybudowany bez pozwolenia na budowe.
Przepis art. 18 ust. 1 ww. ustawy mowi wprost o stanie nieruchomosci na dzien wydania
decyzji, nie uzalezniajac prawa do odszkodowania od zgodnos$ci zrealizowanych obiektow
z prawem budowlanym. Przyjeta przez Ministra wyktadnia tego przepisu narusza uprawnienia
wlasciciela gwarantowane ustawodawstwem zwyklym oraz konstytucyjnym. W zwiagzku
Z powyzszym okolicznos¢, ze Zbigniew Piatek wybudowal garaz bez wymaganego
zezwolenia, pozostaje bez wpltywu na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Przepisy
prawa budowlanego regulujace zasady szeroko rozumianego procesu budowlanego nie
dotycza wprost kwestii wlasnosci i odszkodowania (wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2012 r. sygn. | SA/Wa 1972/11);
kolejnym uchybieniem organu, ktére powinien dostrzec zdajacy, jest pominigcie przy
okreslaniu odszkodowania warto$ci naktadow, tj. kostki brukowej i niewyjasnienie tej kwestii.
Uchybienia w tej materii zostaty popetnione przez organ I instancji, ktory naruszyt zasady
prowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie wartosci kostki brukowe;,
W szczegolnosci nie przeprowadzajac rozprawy w celu wyjasnienia tych watpliwosci (art. 89
k.p.a.). Powstaje jednak zagadnienie, czy kwestia ta nie mogta by¢ naprawiona przez organ
odwotawczy w ramach uzupelniajacego postegpowania dowodowego. Rozwazania w tym
zakresie beda stanowily istotny walor pracy. Nieprawidtowa byla rowniez odmowa
dopuszczenia dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego z uwagi na to, ze operat zostat
wykonany na zlecenie strony, a nie organu. Operat szacunkowy, niezaleznie od tego, czy
sporzadzony zostal na zlecenie organu, czy tez strony postgpowania, ma wszystkie cechy
opinii bieglego, o jakiej mowa w art. 84 § 1 k.p.a., skoro jego sporzadzenie wymaga
wiadomosci specjalnych. Sporzadzony na zlecenie strony operat szacunkowy bedacy - ,,opinia
prywatng” winien podlega¢ ocenie organu administracji, ktory w oparciu o ten dowod
rozstrzyga sprawe w zakresie wysokosci odszkodowania. W mysl art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
organ orzekajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zbadaé, czy przedtozony operat
szacunkowy sporzadzony zostal zgodnie z przepisami oraz czy jest logiczny i zupelny (wyrok
NSA z 17 listopada 2010 r. | OSK 126/10).
Zdajacy powinien w skardze wnie$¢ o uchylenie zaskarzonej decyzji Ministra w czesci:
punktu 1 oraz punktu 2 w czeSci, W jakiej utrzymuje w mocy punkt 2 decyzji organu
| instancji. Zdaniem zespotu, zaskarzenie decyzji Ministra w caloéci, a takze zawarcie
w skardze wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, roéwniez jest
akceptowalne. Wniesienie o uchylenie réwniez decyzji organu I instancji z punktu widzenia
interesu skarzacego nie jest konieczne, poniewaz organ odwolawczy w $wietle wnioskow
stron post¢gpowania moze przeprowadzi¢ postegpowanie uzupelniajgce na podstawie art. 136
k.p.a. i wyda¢ decyzj¢ merytoryczna.

W skardze powinien by¢ zawarty wniosek o zasadzenie na rzecz strony kosztow

postgpowania na podstawie art. 199 i art. 200 p.p.s.a.



