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I. Informacje organizacyjne:
Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakoficzenia
czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

1 Zwanej dalej ,ustawg” (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Dom Dziecka w Gtogowie

Dorota Nowicka - Dyrektor w okresie od dnia
1 sierpnia 2024 r. do dnia 1 sierpnia 2025 r.

(akta kontroli str. 2)

Przestrzeganie standardéw opieki i wychowania.
Przestrzeganie praw dziecka. Zgodno$¢ zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od dnia 1 sierpnia 2024 r.
do dnia 1sierpnia 2025 r.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczejl

Plan Kontroli na Il pétrocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewode DolnoS$lagskiego w dniu 27 czerwca
2025 r.

Od 1sierpnia 2025 r. do 16 sierpnia 2025 r.

1. Jacek Sujka, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 310 z dnia 22 lipca 2025 r., sygn.
PS-NKWR.0030.310.2025.JS

2. Joanna Laskowska, inspektor wojewodzki,
upowaznienie nr 309 z dnia 22 lipca 2025 r., sygn.
PS-NKWR.0030.309.2025.JS

(akta kontroli str. 6-7)



I1, Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalno$ci jednostki podlegajgcej kontroli wydaje sie¢ ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw

prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci wptynety na realizacje ocenianych zadan.
I11. Ustalenia kontroli:

Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod numerem 1/2025. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan, indywidualnych rozméw z wychowankami, dokumentacji z akt osobowych
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe o0s6b pracujagcych z dzie¢mi, a takze pisemnych
oSwiadczen oraz wyjasnieh ztozonych przez dyrektora jednostki. Dom Dziecka w Glogowie przy
ul. Generata Stanistawa Maczka 7 w Glogowie2jest placowka opiekuinczo - wychowawczg typu
socjalizacyjnego prowadzong przez Powiat Gtogowski. Placdwka dziata na podstawie decyzji
Wojewody DolnoS$lgskiego nr PS-15.9423.44.2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r. POW zabezpiecza
14 miejsc dla dzieci ios6b, ktére osiagnety peinoletno$¢ przebywajac w pieczy zastepczej,
pozbawionych opieki rodzin witasnych. Kontrolowana jednostka zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy
dziatata w oparciu o Regulamin organizacyjny z dnia 23 pazdziernika 2024 r., gdzie okre$lono
typ placéwki jako socjalizacyjny. W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w regulaminie
w § 11 pkt 2 zapisano, ze ,,Osoba, kt6ra osiggneta petnoletno$é przebywajac w placdwce, moze
w niej przebywaé za zgoda dyrektora Domu Dziecka, nie dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia,
jezeli sie uczy” co jest niezgodne z art. 37 ust 2 ustawy. Ustawodawca wskazat ponadto
w przywotanym przepisie na mozliwo$¢ pozostania rdwniez osobom legitymujacym
sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy doprowadzi¢ do zmiany zapisu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
tak, aby nie zaweza¢ mozliwosci pozostania w Placéwce osobom, ktdre osiggnety peinoletnosc

tylko do oséb uczacych sie.
(akta kontroli str. 19-28)

Na podstawie przedtozonej ewidencji stwierdzono, ze w poszczegblnych miesigcach okresu
objetego kontrolg byt przekroczony limit miejsc wskazany w decyzji Wojewody Dolnos$laskiego,
tj. na koniec miesigca: sierpnia 2024 r. - 18 dzieci, wrze$nia 2024 r. - 18 dzieci, pazdziernika

2024 r. - 18 dzieci, listopada 2024 r. - 18 dzieci, grudnia 2024 r. - 18 dzieci, stycznia 2025 r. - 18

2 Zwany dalej ,,Placéwka” lub ,,POW™”



dzieci, lutego 2025 r. - 20 dzieci, marca 2025 r. -20 dzieci, kwietnia 2025 r. - 19 dzieci, maja
2025 r. - 17 dzieci, czerwca 2025 r. - 16 dzieci oraz lipca 2025 r. - 18 dzieci.

W trakcie weryfikacji powyzszego stanu ustalono, ze sytuacja ta byta uregulowana
wydanymi zezwoleniami Wojewody Dolnoslaskiego w trybie art. 95 ust. 3a ustawy, natomiast
w jednym przypadku stwierdzono nieprawidtowos$é (luty 2025 r.) z uwagi na fakt, ze przyjeto
dziecko, a Placdwka nie posiadata na tamten moment zezwolenia, ktore zostato wydane dopiero
w marcu 2025 r. W zwigzku z powyzszym odstepuje sie od wydania zalecenia natomiast wskazuje
sie na konieczno$¢ przestrzegania przepiséw prawa. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Powiat Kierujgc
dziecko do Placdwki w lutym 2025 r. naruszyt przepisy prawa.

Stwierdzono, ze pod bezposrednig, codzienng opieka byto nie wiecej niz 14 podopiecznych.
Wszyscy zostali skierowani i umieszczeni w Placdwce na podstawie orzeczen sadowych. Analiza
przedstawionej dokumentacji wykazata, ze w kontrolowanej jednostce w okresie objetym kontrolg

nie przebywaty dzieci ponizej 10. roku zycia, co jest zgodne z art. 95 ust. 1 ustawy.
(akta kontroli str. 20-21, 29-30, 32, 44, 287-290)

Jednym z obszaroéw podlegajacym kontroli byto przestrzeganie przepisOw dotyczacych
standardéw opieki nad wychowankami. Analiza grafikdw pracy wychowawcéw w okresie objetym
kontrolg wykazata, ze opieka w porze dziennej petniona byta w godzinach od 8:00 do 20:00,
od 8:00 do 14:00, od 8:00 do 16:00, od 14:00 do 20:00, od 12:00 do 20:00 oraz w porze nocnej
od 20:00 do 8:00. Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola
w Placéwce w godzinach nocnych opieke sprawowata co najmniej 1 osoba pracujgca z dzieckiem,
co jest zgodne z 8 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej3. W porze nocnej dokonywano od trzech
do siedmiu obchodéw. W POW prowadzono rejestr wychowank6w pozostajacych pod opieka
jednej osoby pracujacej z dzie¢mi. Wynikato z niego, ze pod opieka jednego wychowawcy
przebywato nie wiecej niz 14 dzieci, o czym mowa § 10 ust. 2 rozporzadzenia. W trakcie kontroli
przeanalizowano dokumentacje, ktéra wykazata, ze w kontrolowanej jednostce kazdy
wychowawca kierowat procesem wychowawczym maksymalnie 3 wychowankoéw, co byto zgodne

z zapisami § 16 ust. 1rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 31-55)

W myS$l 8 14 ust. 1 rozporzadzenia niezwitocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekuiczo - wychowawczej sporzadza sie jego diagnoze psychofizyczna. Podczas czynnosci
kontrolnych ustalono, ze w Placdwce na dzien kontroli nie sporzgdzono ww. dokumentu dla dwojki

dzieci (J.D. i K.D.), ktére zostaty przyjete 9 lipca 2025 r. pomimo, ze w aktach dzieci znajdowaty

3 Zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 395).



sie dokumenty pozwalajgce na opracowanie przedmiotowej diagnozy (opinia psychologiczno -
pedagogiczna, postanowienie Sadu, akt urodzenia dziecka, informacje ze szkoty oraz z Miejskiego
Centrum Wspierania Rodziny, w tym opinia asystenta rodziny). Dodatkowo w dokumentacji
znajdowala sie adnotacja dotyczgca zaplanowanego terminu opracowania diagnozy dla ww. dzieci
(do 8 pazdziernika 2025 r.) - co jest bezzasadne. Powyzsze stanowi nieprawidtowos$¢. Pozostatym
wychowankom przebywajgcym w Placowce sporzadzono diagnozy psychofizyczne, z kohcem
uptywu trzeciego miesigca od dnia przyjecia do POW. Opracowany dokument zawierat dane
i informacje dotyczace: mocnych stron dziecka ijego potrzeb w zakresie opiekuiczym,
rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym, przyczyn Kryzysu w rodzinie i jego wpiywu
na rozw0j dziecka, relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi
dla dziecka, rozwoju dziecka, wskazan dotyczacych dalszej pracy pedagogicznej, pracy z rodzing
oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia. W przypadku dzieci z grupy kontrolnej,
diagnozy psychofizyczne nie zawieraly obszardw dotyczacych przygotowywania dziecka
do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka (u siedmiorga dzieci), a takze
potrzeb objecia dziecka programem terapeutycznym (u pieciorga dzieci), cojest niezgodne z normg
zapisu 8 14 ust 4 pkt 2 i 4 rozporzadzenia i stanowi nieprawidtowo$é. Przedmiotowy dokument
sporzadzat pedagog. Ustalono, Zze dla szeScioro dzieci z grupy kontrolnej (Sz. Sz., D. K., A. O,, A.
D.,A. L. oraz A. J.) w diagnozie psychofizycznej znajdowaty sie tresci catosciowo lub w znacznym
stopniu skopiowane z opinii psychologiczno - pedagogicznej opracowanej w Poradni
Psychologiczno - Pedagogicznej w Gtogowie. Dodatkowo w opracowanych diagnozach z dnia
16 wrzesnia 2024 r. w czesci Il jako jej aktualizacja dla czwérki dzieci (A. O., A. D., A. L. oraz
A. J.) znajdowaly sie tresci przepisane z opinii Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej, ktore
zostaly opracowane dopiero 21 pazdziernika 2024 r., czyli po sporzadzeniu przedmiotowego
dokumentu i wzbudza watpliwos$¢, co do daty faktycznego wytworzenia dokumentu. Rzeczone
dokumenty byly podpisywane przez pedagoga Placowki, cho¢ w zwigzku z powyzszym
(przepisywane tresci) nie byty opracowywane przez niego. Ponadto w toku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze u dziecka (A. D.) brak byto daty sporzadzonej aktualizacji diagnozy, a u wychowanki
(A. O.) w punkcie Ill diagnozy zapisano, ze ,opinia psychologiczno - pedagogiczna zostanie
uzupetniona o stosowny punkt po uzyskaniu wynikéw badan i opinii z Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej” - lecz nie wyznaczono terminu najej realizacje. Dodatkowo w diagnozie zapisano,
ze wychowanka ,,posiada bardzo dobre mozliwosci intelektualne”, co przeczy zapisowi z opinii
psychologiczno - pedagogicznej (aktualizacja) w czesci Il - ,,rozwéj umystowy dziewczynki
ksztattuje sie na niskim poziomie”, co w ocenie kontrolujgcych nie jest ze sobg spdjne i wzajemnie
sie wyklucza. Oba dokumenty zostaty sporzadzone przez pedagoga Placowki. Powyzsze wskazuje

na nierzetelne opracowywanie diagnoz psychofizycznych przez pedagoga. Ponadto nalezy



stwierdzi¢ brak zasadnosci kopiowania tresci opinii z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej,
ktéra znajduje sie w teczce z dokumentacjg wychowanka i jest dostepna dla wszystkich oséb
pracujagcych z nim. W zwigzku z powyzszym, nalezy kazdorazowo opracowywaé rzetelnie
diagnozy psychofizyczne, wykorzystujgc do tego réwniez treSci z wilasnych badan
pedagogicznych.

(akta kontroli str. 73, 78-92, 94-121, 128-129, 186-198, 290-390)

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w 8 15 rozporzadzenia oraz w art. 100 ust 1 ustawy,
po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie opracowany zostat przez wychowawce
kierujacego procesem wychowawczym plan pomocy dziecku, we wsp6ipracy z asystentem
rodziny, a w przypadku kiedy rodzina nie miala przydzielonego asystenta rodziny,
z przedstawicielem podmiotu organizujgcego prace z rodzing. W toku kontroli ustalono,
ze Dyrektor Powiatowego Centrum Administracyjnego w Glogowie wydat zarzadzenie
Nr 15/2022 z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoréw dokumentéw pod nazwg ,,Plan pomocy
dziecku” oraz ,,Karta modyfikacji planu pomocy w Domu Dziecka w Gtogowie ul. G. Stanistawa
Maczka 7”. Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze w ramach planu
uwzgledniano zar6wno dziatania krotko, jak i dtugoterminowe, majace na celu poprawe sytuacji
wychowanka w sferze opiekufAczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji
spotecznych, funkcjonowania w grupie i srodowisku rowiesniczym oraz szkolnym. Plany pomocy
byty modyfikowane co sze$¢ miesiecy na posiedzeniach zespotow ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka. Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze u jednego wychowanka z préby
badawczej (K. S.), w opracowanym planie pomocy dziecku z dnia 4 marca 2021 r. wyznaczono
trzy cele pracy z dzieckiem tj.: ,Powrot dziecka do rodziny”, ,Umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej” oraz ,,Umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej” cojest niezgodne z zapisem
§ 15 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia i stanowi nieprawidtowos$¢. W Plac6wce zostaly podjete dziatania
naprawcze, w wyniku ktoéiych w modyfikacji planu pomocy dziecku wyznaczono jako cel pracy
z dzieckiem ,,Powrét dziecka do rodziny”, lecz nie wskazano potrzebnych dziatan do osiggniecia
wyznaczonego celu, uzupetniono ten obszar przy kolejnej modyfikacji. W zwigzku z powyzszym
odstgpiono od wydania zalecenia pokontrolnego w tym zakresie. Wskazuje sig, aby do
wyznaczanego celu pracy z dzieckiem kazdorazowo okreslaé dziatania potrzebne do jego
osiggniecia. W kolejnej modyfikacji planu pomocy dziecku zapisano, ze relacje matki z corka
ulegty pogorszeniu, planowane dziatania zostaty przepisane z poprzedniej modyfikacji planu
pomocy z dzieckiem.

Podczas analizy dokumentow dodatkowo ustalono, ze w planie pomocy dziecka (A. D.)
z dnia 17 wrze$nia 2024 r. wyznaczono jako cel gtéwny ,Powrdt dziecka do rodziny”.

W modyfikacji tego planu zmieniono cel na ,,Umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej”,



lecz nie wyznaczono zadnego nowego celu diugoterminowego w tym zakresie oraz wskazano,
ze cele dtugoterminowe z ww. planu nie wymagajg modyfikacji. Dodatkowo opisano, iz cele
krétkoterminowe nie wymagajg modyfikacji przy jednoczesnym dodaniu nowych celéw
krétkoterminowych co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Tresci dziatan w rzeczonej
modyfikacji zostalty skopiowane z planu pomocy dziecku z 17 wrzesnia 2024 r. (najblizsze
otoczenie, nauka, umiejetnosci zyciowe, przygotowanie do samodzielnosci, potrzeby
emocjonalne, poczucie wiasnej wartosci, potrzeby wyzsze [religia, wiedza o Swiecie, kulture],
kontakty z rodzing, funkcjonowanie w Placéwce oraz funkcjonowanie poza Placéwka). Ponadto
wskazano, ze rodzice zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej. Na powyzszg okolicznosé
nie uwzgledniono zadnych dziatan zwigzanych z koniecznoscig zgtoszenia dziecka do Osrodka
Adopcyjnego oraz rozmow z wychowankom dotyczacych zmiany jej sytuacji prawnej. W ocenie
kontrolujacych powyzsze dziatania wskazujg na nierzetelne opracowywanie modyfikacji planéw
pomocy dziecku. W zwigzku z powyzszym nalezy wyeliminowaé z biezacej praktyki kopiowanie
tresci z innych opracowanych dokumentéw oraz kazdorazowo wskazywac cele dtugoterminowe
i krétkotenninowe spdjne z wyznaczonym celem gtownym oraz uwzglednia¢ dziatania
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 122-127, 130-158)

Realizujac obowigzek 8§ 17 ust. 2 rozporzadzenia w Placéwce dla kazdego wychowanka
prowadzi sie karte pobytu dziecka. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze na dziei kontroli
tj. 1 sierpnia 2025 r. w kontrolowanej Plac6éwce nie prowadzono kart pobytu dla dwojki dzieci
(D.J. i D. K.), ktére zostaty umieszczone w POW dnia 9 lipca 2025 r. W zwigzku z powyzszym
wskazuje sie, aby przedmiotowe karty prowadzone byly na biezagco. Ponadto ustalono,
ze dla pozostatych wychowankéw kontrolowanej jednostki prowadzono karty pobytu uzupetniane
co miesiac. Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze u dwojki dzieci (A.D.iA. L))
przedmiotowe karty nie zawieraty wszystkich wymaganych obszar6w oraz opiséw i informacji
w tym zakresie wskazanych w 8§ 17 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia. Stwierdzono braki w obszarach
wspoOtpracy placéwki z instytucjami iorganizacjami dziatajagcymi na rzecz dziecka i rodziny,
w tym z asystentem rodziny co jest niezgodne z 8§ 17 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia i stanowi
nieprawidtowos¢.

(akta kontroli str. 159-179)

Dla dzieci tego wymagajacych prowadzone byty karty udziatu w zajeciach organizowanych
przez psychologa i pedagoga zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. W okresie objetym
kontrolg pedagog prowadzit zajecia dla 6 dzieci. Ponadto w Placéwce korzystano ze wsparcia
psychologa zatrudnionego w jednostce obstugujacej placéwki opiekuriczo - wychowawcze

tj.w Powiatowym Centrum Administracyjnym w Glogowie, ktéiy prowadzit zajecia



dla 6 wychowankéw. Dodatkowo czwdrka wychowankdéw przebywajacych na co dzien
w Mitodziezowych Osrodkach Wychowawczych w Julianpolu, w Bielicach, w Cerekwicy Nowej,
w Kruszwicy oraz jednego podopiecznego przebywajagcego w Miodziezowym Osrodku
Socjoterapii w Brzeg Dolnym Kkorzystata z pomocy psychologdéw tam zatrudnionych. Dwdjce
dzieci udzielat wsparcia psycholog w Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy
w Gtogowie oraz jednemu w Gtlogowskiej Poradni Psychologicznej Fundacji Centrum Terapii
i Rozwoju. W Placéwce nie byty prowadzone zajecia przez terapeute z uwagi na brak zatrudnienia
takiego specjalisty.

(akta kontroli str. 180-185, 199-205,398-403)

Przestrzegano § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w mys$l ktérego, dla kazdego dziecka
prowadzi sie w placéwce opiekunczo - wychowawczej arkusze badan ' obserwacji
psychologicznych oraz pedagogicznych. Wskazane arkusze pedagogiczne zawieraty tylko wpisy
dotyczace funkcjonowania wychowankow, brak byto opiséw potwierdzajagcych prowadzanie
z dzie¢mi badan, co w opinii kontrolujgcych wskazywato na nierealizowanie tego zadania i uznaje
sie za uchybienie. W zwigzku z powyzszym organ kontroli wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia
oprocz obserwacji przez pedagoga dodatkowo badan pedagogicznych oraz kazdorazowego
potwierdzeniatego typu dziatan wpisem do arkuszy badan i obserwacji pedagogicznych. Natomiast
w przypadku arkuszy badan i obserwacji psychologicznych zawieraly one spostrzezenia i opisy
funkcjonowania dziecka wdanym miesigcu, ewentualne wuwagi dotyczace konsultacji
psychologicznych oraz opisy prowadzonych z dzie¢mi badan. Czestotliwosé wpisow w arkusze
badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych uzalezniona byta od biezacych potrzeb

- przewaznie byto to raz w miesigcu.
(akta kontroli str. 206-209, 391-397)

Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez dyrektora Placowki, informacji
uzyskanych od wychowankoéw oraz przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze dzieci miaty
zapewnione catodzienne wyzywienie dostosowane do ich potrzeb rozwojowych, kulturowych,
religijnych oraz stanu zdrowia. Ponadto Placowka umozliwita im staly dostep do podstawowych
produktow zywnos$ciowych oraz napojéw. W ciggu dnia wychowankowie otrzymywali pie¢
positkow: $niadanie, drugie $niadanie (kanapki do szkoty), obiad, podwieczorek i kolacje. Obiady
byty przygotowywane i podawane przez wychowawcoéw wraz z osobg zatrudniong na stanowisku
pomoc kuchenna przez caly tydzien. Natomiast $niadania i kolacje wychowankowie
przygotowywali samodzielnie przy wsparciu wychowawcoéw, co pozwalato nabywac
im praktyczne umiejetnosci w procesie usamodzielnienia. W Placéwce byt aneks kuchenny, ktéry

byt ogdlnie dostepny i zaopatrzony w podstawowe produkty zywnos$ciowe.

(akta kontroli str. 57, 244-256)



Dyrektor Placowki ztozyt oswiadczenie, iz wychowankowie byli objeci podstawowa opieka
zdrowotng oraz zaopatrywani w produkty lecznicze i $rodki medyczne, jesli dziecko takich
wymagato. Za kontakty z lekarzami oraz realizacje recept odpowiadali wychowawcy.
Wychowankowie przebywajacy w Placowce korzystali z podstawowe]j opieki zdrowotnej u lekarzy
rodzinnych oraz pediatréw na terenie Miasta Gtogéw. Podopieczni (piecioro wychowankow)
umieszczeni w Mtodziezowych Os$rodkach Wychowawczych oraz w Mtodziezowym OSrodku
Socjoterapii korzystali z podstawowej opieki zdrowotnej w miejscach swojego pobytu.
Dla sze$ciorga wychowankoéw zakupiono okulary korekcyjne. Dzieci korzystaly z konsultacji
specjalistbw m.in. stomatologa, okulisty, alergologa, dermatologa, laryngologa, a takze
z konsultacji psychiatrycznych. W Placéwce nie byto dzieci, ktore wymagatyby zaopatrzenia
w $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego. W toku czynnosci kontrolnych
ustalono, ze podejmowane dziatania byty zgodne =z wymogami § 18 ust. 1
pkt 2, 3 i4 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 57, 61-62)

Zgodnie z zapisami § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a, b i ¢ rozporzagdzenia kazdemu dziecku
zapewniono odziez, obuwie, bielizne oraz inne przedmioty osobistego uzytku stosownie do wieku
i pory roku ze srodkéw Placowki. Starsi wychowankowie samodzielnie dokonywali zakupdéw
odziezowych w sklepach i przez Internet, natomiast miodsze dzieci robity to z pomoca
wychowawcow. Wychowankowie byli odpowiednio zaopatrzeni w $rodki higieny osobistej.
W Placéwce wyposazono wychowankdéw w zabawki, giy oraz inne przedmioty zgodnie

z ich wiekiem rozwojowym.

(akta kontroli str. 59-60, 226-230)

Wychowankowie zaopatrzeni byli w podreczniki, pomoce i przybory szkolne. Podreczniki
szkolne dla uczniow szko6t podstawowych zapewniata szkota, natomiast wychowankom ze szkot
ponadpodstawowych Placowka. Podopiecznym tego wymagajacym zapewniono dostep do zajec
wychowawczych, kompensacyjnych, terapeutycznych oraz rewalidacyjnych, ktére dostosowano
do ich indywidualnych potrzeb. Dwoje dzieci uczeszczalo na zajecia kompensacyjne w szkole.
Jeden wychowanek korzystat z zaje¢ terapeutycznych w Poradni Leczenia Uzaleznieh w Glogowie.
Troje podopiecznych uczestniczyto w terapii pedagogicznej, jedno na terenie Placdwki oraz dwoje
na terenie Szkoty Podstawowej Nr 14 w Gilogowie. Dodatkowo dzieci korzystaty z pomocy
psychologicznej naterenie Placéwki prowadzonej przez psychologa zatrudnionego przez
Powiatowe Centrum Administracyjne w Gtogowie. W ramach zaje¢ wychowawczych na terenie
Placéwki jak i poza nig realizowane byly zajecia o nastepujgcej tematyce: przemoc w Internecie
(przedstawienia ,,Stop hejt”, ,,Pokochaj siebie”), kursy pierwszej pomocy, zajecia przygotowujace

do samodzielnosci (kulinarne, samodzielne dokonywanie zakup6w spozywczych, wizyty
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w urzedach), kultywowanie tradycji narodowych, celebrowanie $wigt, udziat w akcjach
charytatywnych, pomoc zwierzetom poprzez wizyty w schronisku oraz integracja z seniorami.

Ponadto Placéwka zapewniata pomoc w nauce ze strony wychowawcéw oraz udziat
w zajeciach wyréwnawczych. Powyzsze dziatania byly zgodne z wymogami okreSlonymi
w § 18 ust. 1pkt5, 7i 11 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 64-66, 200, 210-213)

Z nauki poza Placowka korzystato osiemnascioro wychowankoéw w okresie objetym
kontrolg z tego czworo uczeszczato do szkot Srednich. Powyzsze spetniato zapis § 18 ust. 1pkt 10
lit. a rozporzadzenia. Zadne z dzieci nie bylo objete systemem nauczania indywidualnego.
Wychowawcy w Placowce odpowiedzialni byli za kontakty z nauczycielami oraz na biezaco

monitorowali sytuacje szkolng dzieci.

(akta kontroli str. 214-217)

Z informacji pozyskanych od dyrektora Placowki (oSwiadczenie) oraz w toku
prowadzonych indywidualnych rozmdw z dzie¢mi ustalono, ze w okresie objetym kontrolg udziat
w zajeciach pozalekcyjnych byt wolg i decyzjg wychowankdéw Placéwki. Trojka dzieci uczeszczata
na zajecia w Glogowskim Klubie Judo. Ponadto dzieci braly udziat w zajeciach i projektach
organizowanych poza Placdwka.

1) Projekty:
e ,Zdrowko” - wystep teatralny GALANA,
* Fundacja Hospicjum Gtogowskie, ,,Serduszkowe”,
 ,Miedzypokoleniowe Spotkania Warsztatowe”,
e Zbiorka funduszy na leczenie ucznia Szkoty Podstawowej Nr 3 w Gtogowie,
* ,Kiermasz dla Adasia”,
» ,Pokochaj siebie” - wystep grupy Tuiteraz Duet,
 ,Misja odpornos$¢” Miedziowego Stowarzyszenia Przedsiebiorczosci,
» Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Gtogowie ,LeSne wiezi”,
e ,STOPHEJT?”,
e Starostwo Powiatowe - spotkania - giy i zabawy sportowe.

2) Zajecia:

« Konkurs na , Kartke Swiateczna” od Prezydenta Miasta,

XXXV Regionalny konkurs na ,,Szopke Bozonarodzeniowg”,

Turniej miedzyplacowkowy ,,FC 257,

»Marszobieg Noworoczny”,

Ogo6lnopolski Konkurs Plastyczny dla dzieci ,,W krainie Kréla Maciusia 1”
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* Organizacja konkursu Starostwa powiatowego w Glogowie ,,Rodzina zjajem?”,
o ,Festynrodzinny” w Radzyniu,

* |ll edycja miedzyplacowkowego ,, Turnieju gier planszowych”,

» Organizacja corocznego ,,Festynu z okazji zakoriczenia roku szkolnego”,

» Kiermasz dobroczynny.

Powyzsze dziatania Placowki byly zgodne z § 18 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 67-70, 210)

Placdwka ponosita optaty za pobyt dzieci w internacie zwigzane z wyzywieniem. Sytuacja
ta dotyczyta czterech wychowankéw przebywajacych w  Milodziezowych  Osrodkach
Wychowawczych w Julianpolu, w Bielicach, w Cerekwicy Nowej, w Kruszwicy oraz jednego
podopiecznego przebywajacego w Mtodziezowym Osrodku Socjoterapii w Brzeg Dolny. Zgodnie
z § 18 ust. 1 pkt 14 POW pokrywata koszty przejazdu do i z miejsca uzasadnionego pobytu dzieci
poza niag, miedzy innymi: wyjazdy wakacyjne oraz przejazdy zwigzane z urlopowaniem

do rodziny.
(akta kontroli str. 56, 214-217, 231-231-237")

W kontrolowanej jednostce przestrzegano przepisu § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, ktéry
nakazuje comiesieczne wyptacanie dzieciom od 5. roku zycia kwoty pienieznej do wiasnego
dysponowania, ktorej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie,
o ktoérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy i ustalana przez dyrektora Placowki. Jednoczes$nie
postanowienia dotyczace ustalania wysokosci rzeczonej kwoty pienieznej zostaly ujete
w Regulaminie organizacyjnym Placowki. Po przeanalizowaniu przedtozonych list wyptat
kieszonkowego za okres objety kontrolg stwierdzono, ze dzieci otrzymywaty od sierpnia 2024 r.
do sierpnia 2025 r. kwote od 50 zt do 100 zt. Odbidr przyznanej kwoty byt potwierdzany podpisem
dziecka w sytuacji to umozliwiajacej. Wychowankom przebywajacym na co dzien w ww.
Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych oraz w Miodziezowym OsSrodku Socjoterapii
nalezne kwoty pieniezne byty deponowane i regularnie wyptacane podczas urlopowania w POW.
W zwigzku z powyzszym wskazuje sig, aby kazdorazowo wszystkie dzieci potwierdzaty swoim

podpisem wraz z datg otrzymania kieszonkowego.
(akta kontroli str. 19,218-225)

Wychowankowie mieli do dyspozycji w Placdwce siedem pokoi mieszkalnych:
cztery 3 - osobowe oraz trzy 2 - osobowe o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy
osobistych i swobodne korzystanie z wyposazenia. Pokoje wyposazono m.in. w odpowiednig ilos¢
t6zek oraz szafdo przechowywania odziezy irzeczy osobistych, biurek, krzeset, komod, pdtek oraz
odpowiednie o$wietlenie. Wychowankowie korzystali z 4 tazienek i 1 toalety zapewniajgcych

intymnos¢ oraz z 1 wanny, 3 kabin prysznicowych, 5 toalet oraz 7 umywalek. Do dyspozycji
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wychowankéw byto réwniez miejsce do prania i suszenia rzeczy osobistych. Na terenie
POW znajdowata sie kuchnia oraz jadalnia z petnym zapleczem kuchennym wraz z miejscem
do wspoOlnego spozywania positkbw oraz ich przygotowywania, gdzie dzieci uczyty
sie samodzielnego przyrzadzania potraw oraz poznawaly zasady zdrowego odzywiania majac
na uwadze § 18 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia. Placowka dysponowata salonem, ktoiy byt miejscem
do nauki oraz wspoélnego spedzania czasu. Byto to takze miejsce zabaw dla dzieci wyposazone
w gry, klocki, puzzle, ksigzki oraz zabawki dostosowane do ich wieku. W salonie znajdowat
sie réwniez telewizor oraz konsola do gier, co umozliwiato wychowankom korzystanie z r6znych

form rozrywki.
(akta kontroli str. 238-243)

Jednym z obszaréw objetych kontrolg byta ocena zgodnos$ci zatrudnienia pracownikdéw
z wymogami kwalifikacyjnymi. Pani Dorota Nowicka dyrektor jednostki obstugujacej placéwki
opiekuinczo - wychowawcze tj. Powiatowego Centrum Administracyjnego w Gilogowie przy
ul. KoSciuszki 15a petnita funkcje dyrektora Placowki w Swietle art. 97 ust. la ustawy. W POW
zatrudnionych byto 9 o0séb, na stanowiskach wychowawcéw 6 oséb, pedagog oraz opiekun
dzieciecy. W Placéwce zatrudniony byt réwniez do obstugi pracownik gospodarczy. Ponadto
Placowka korzystata ze wsparcia pracownikdéw zatrudnionych przez ww. jednostke obstugujaca
placowki - 2 osoby na stanowisku kierowca - konserwator oraz psycholog. Na podstawie
przedstawionej dokumentacji oraz w oparciu o wymogi kwalifikacyjne stwierdzono, ze zatrudnieni
pracownicy mieli wymagane kwalifikacje i spetniali wymogi okreslone w art. 97 ust. 3, art. 98 ust.
1pkt 1, 2, 3, 5 iust. 3 oraz art. 99 ust. 5 ustawy. Ponadto udostepniono dokumentacje, ktora
potwierdzata, ze zatrudnieni do pracy z dzie¢mi pracownicy byli zweryfikowani w zakresie
wypetniania obowigzku alimentacyjnego - w przypadku, gdy taki obowigzek wynikatby z tytutu
egzekucyjnego, niekaralnosci, braku ingerencji sadu w wykonywanie wiladzy rodzicielskiej,
posiadali zasSwiadczenia lekarskie o braku przeciwskazan do pracy oraz o niefigurowaniu
w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym, co byto zgodne

z art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy.
(akta kontroli str. 257-266, 404-407)

W celu dokonania oceny przestrzegania praw dziecka, o ktéiych mowa w art. 4 ustawy
przeprowadzono indywidualne rozmowy z wychowankami przebywajagcymi w Placéwce, ktorzy
wyrazili na to zgode. Dzieci posiadajgce takg mozliwos¢ byty urlopowane do swoich rodzicow
i innych najblizszych. Rozmdéwcy nie wnosili zastrzezen dotyczacych zaopatrzenia w odziez,
podreczniki, srodki higieny osobistej oraz w zakresie wyzywieniaijego ilosci. Nie byli w Placowce
Swiadkami przemocy ze strony dorostych, jak rowniez sami nie doznali takiej przemocy.

Respektowane byto prawo do poszanowania prywatnos$ci, tozsamosci religijnej i kulturowej.



Podopieczni mieli wiedze odnos$nie swojej sytuacji prawnej oraz byli $wiadomi powoddéw
umieszczenia w Placdwce. Dzieci miaty zapewniony kontakt z rodzinami biologicznymi, osobami
bliskimi oraz znajomymi, ktdrzy uczestniczyli w waznych dla nich wydarzeniach, takich
jak np. urodziny czy S$wieta. Wychowankowie potwierdzili uczestnictwo w zajeciach
i wydarzeniach organizowanych na terenie Placowki oraz poza nig. Podopiecznym organizowano
czas wolny, ktéry obejmowat wyjscia do kina oraz na basen. W okresie wakacyjnym
POW zapewniata wyjazdy na wycieczki ikolonie. W jednostce potrzeby zdrowotne
wychowankéw byly odpowiednio zabezpieczone. Zapewniona byta im stata opieka medyczna,
aw razie potrzeby dostep do lekéw oraz konsultacji lekarskich i specjalistycznych. Potwierdzity
otrzymywanie kieszonkowego w wysokos$ci zgodnej z listami kieszonkowego. Ponadto z rozméw
z wychowankami wynikato, ze przestrzegano prawa do ochrony przed karaniem i ponizajgcym
traktowaniem. Dzieci czuty sie bezpiecznie w POW. W Placéwce obowigzywaty standardy
ochrony matoletnich, co dzieci potwierdzaly. Akceptowaly obowigzujagce zasady i miaty
Swiadomos$¢ koniecznosci ich przestrzegania. Znaty system kar i nagrod, ktéry nie naruszat praw

dziecka. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w jednostce przestrzegano praw dziecka.
(akta kontroli str. 267-271)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Domu Dziecka

w Glogowie stwierdzono nieprawidtowos$ci wymagajgce wydania zalecenia pokontrolne:

1. Dla dwdjki dzieci nie sporzadzono diagnozy psychofizycznej.

2. Opracowane diagnozy psychofizyczne nie zawieraty wskazan we wszystkich obszarach
okre$lonych w rozporzadzeniu.

3. U dwojki wychowankéw karty pobytu nie zawieraly wskazan we wszystkich obszarach

okreslonych w rozporzadzeniu.

IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano dyrektorowi kontrolowanej jednostki, drugi ztozono
do akt postepowania kontrolnego nr PS-NKWR.431.2.44.2025.JS.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania, wydaje
sie zalecenia pokontrolne:
1. Niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placowki sporzadzac¢ diagnoze psychofizyczna.
Podstawa prawna: 8 14 ust. 1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia

2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 395).



Termin realizacji: na biezgco.

2. Uwzglednia¢ analize i zawiera¢ wskazania w diagnozach psychofizycznych we wszystkich
obszarach okreslonych w rozporzadzeniu.

Podstawa prawna: 8 14 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej zdnia

22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 r. poz. 395).
Termin realizacji: na biezgco.

3. Prowadzi¢ karty pobytu dziecka we wszystkich obszarach wskazanych w rozporzadzeniu.
Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracyi Polityki Spotecznej zdnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 r. poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

POUCZENIE

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sktada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 49). Prosze w terminie
do dnia 15 listopada 2025 r. o powiadomienie Wojewody DolnoSlgskiego o sposobie realizacji
zalecen, uwag i wnioskéw przedstawionych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.
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