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UCHWALA
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Warszawa, dnia 8 lipca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 czerwca 2026 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Garbatka-Letnisko,
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 1 czerwca 2026 r.
(znak: KND/214/25/DKZP), przeprowadzonej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako:
.PZP”) w przedmiocie zaméwienia publicznego pn.: ,Termomodernizacja i modernizacja

gminnych budynkow uzytecznosci publicznej”,
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako: ,Prezes Urzedu”) przeprowadzit kontrole
dorazng zaméwienia pn.: ,Termomodernizacja i modernizacja gminnych budynkow
uzytecznosci publicznej”. W wyniku kontroli stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego,
Gmine Garbatka-Letnisko (dalej jako: ,Zamawiajgcy”) art. 454 ust. 1 PZP poprzez
nieuzasadnione dokonanie istotnej zmiany zawartej umowy bez przeprowadzenia nowego

postepowania o udzielenie zamdwienia.



W uzasadnieniu Prezes Urzedu podat, ze Zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonego
postepowania w ww. przedmiocie zawart umowe o zamoéwienie publiczne z wykonawcg M.B.
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. (dalej réwniez jako: ,Wykonawca”) z

wynagrodzeniem okreslonym w § 6 ust. 1 Umowy na kwote 1.880.000,00 zt brutto.

W toku kontroli, pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. zwrdcono sie do Zamawiajgcego m.in. z
prosbg o wyjasnienie czy: realizacja, wchodzacego w zakres robot wynikajgcych z ww.
Umowy, zadania pn. ,Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej w Bogucinie gmina
Garbatka-Letnisko” w zakresie prac w PSP Bogucin zostata rozpoczeta przed dniem 30
listopada 2025 r., a jesli tak — z jakich przyczyn i w jakich konkretnie datach zostata rozpoczeta
i zakonczona oraz, czy Zamawiajacy dokonat zmiany Umowy poprzez zmiane terminu
rozpoczecia realizacji zadania ,Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej w
Bogucinie gmina Garbatka-Letnisko” w zakresie prac w PSP Bogucin, a jesli tak — poproszono
0 wskazanie podstawy prawnej zmiany umowy oraz uzasadnienia faktycznego. Prezes Urzedu
zwrécit uwage, ze w tresci § 4 ust. 1 Umowy wskazano na termin realizacji zadania: do 24
miesiecy od podpisania umowy z zastrzezeniem, ze rozpoczecie prac w PSP Bogucin nie

moze nastgpic przed 30 listopada 2025 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 grudnia 2025 r. wyjasnit, ze podjat decyzje o wczesniejszym
wprowadzeniu wykonawcy na teren budowy, kierujgc sie zasadg gospodarnosci, celowosci i
rzetelnosci w wydatkowaniu Srodkéw publicznych. Dodat, Ze decyzja ta zostata poprzedzona
analizg stanu realizacji inwestycji, harmonogramu robét oraz ryzyk zwigzanych z terminowym
zakonczeniem zadania i rozliczeniem dofinansowania, a takze podjeta w celu zapobiezenia
negatywnym konsekwencjom finansowym dla Zamawiajgcego oraz wynikata z § 4 ust. 2
Umowy gdyz, z koncem grudnia 2024 roku firma M.M. uzyskata prawomocne pozwolenie na
budowe. Wskazat, ze dla prawidlowego wykonania zamdwienia w zakresie rownolegle
toczgcej sie inwestycji pn. ,Utworzenie Ztobka w budynku PSP Garbatka-Letnisko — Filia w
Bogucinie” oraz uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla tego zadania, niezbedne
byto wykonanie instalacji centralnego ogrzewania w budynku oraz budowa kottowni gazowej,
do czego Umowa zobowigzywata Wykonawce. Wyjasnit, ze jednoczesnie, Konsorcjum
realizujgce zadanie zwigzane z utworzeniem Ztobka odpowiedzialne byto za wykonanie
instalacji elektrycznej w catym obiekcie oraz jej doprowadzenie do nowo wybudowanej
kottowni, co wymagato Scistej koordynacji robét obu wykonawcdw, zas niewykonanie instalacji
centralnego ogrzewania w catym obiekcie, a w szczegdlnosci w czesci przeznaczonej na
funkcjonowanie Zztobka, uniemozliwitoby prowadzenie dalszych roboét przez Konsorcjum.
Powyzsze, jak wskazat Zamawiajgcy, mogtoby skutkowaé wstrzymaniem realizacji zadania, a

w konsekwencji rozwigzaniem umowy z winy Zamawiajgcego, naliczeniem kar umownych oraz
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powstaniem ryzyka naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, za$ brak terminowego
zakonczenia inwestycji skutkowatby obowigzkiem zwrotu dofinansowania ze $rodkéw
Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego w wysokosci 988.815,00 zt wraz z naleznymi
odsetkami, przy czym ostateczny termin rozliczenia srodkéw zostat okreslony na dzien 31
grudnia 2025 r. Zamawiajgcy podniodst rowniez, ze warunkiem uzyskania decyzji pozwolenie
na uzytkowanie jest posrednio zgodnos¢ wykonania obiektu z zatwierdzonym projektem
budowlanym, w tym kompletnos¢ instalacji grzewczych. Tym samym, jak wskazata Gmina,
Zamawiajacy dziatat z nalezytg starannoscig i w celu zabezpieczenia interesu publicznego, w
sposob obiektywnie uzasadniony i prewencyjny. Jednoczes$nie, Gmina poinformowata, ze dnia
24 pazdziernika 2024 r. zawarta umowe w wykonawcg M.M. na realizacje zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Termomodernizacja i modernizacja budynkow uzyteczno$ci
publicznej”, ktéra obejmuje swym zakresem rowniez termomodernizacje budynku szkoty
podstawowej w Garbatce-Letnisko Filia w Bogucinie, przekazanie placu budowy nastgpito 4
lutego 2025 r., roboty nie zostaty zakonczone, a zadanie nie zostato odebrane. Wyjasnit, ze w
dniu przekazania placu budowy, odbyto sie spotkanie organizacyjne z wykonawca, na ktérym
zostat poruszony temat potrzeby zmiany kolejnosci robét z uwagi na potrzebe
organizacyjnotechniczng dotyczacg budowy kottowni oraz instalacji C.O. jako elementu
niezbednego przystgpienia do zadania przez wykonawce realizujgcego zadanie pn.:
,Utworzenie Ztobka w budynku PSP Garbatka-Letnisko Filia w Bogucinie”. Wskazat, ze dziatat
na podstawie § 4 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 Umowy, zas zmiana kolejnosci robot byta
korzystna dla wszystkich stron, tj.: Zamawiajgcego, Konsorcjum oraz wykonawcy MARCBUD.
Podniést ponadto, ze postanowienie Umowy, wskazujgce, ze roboty w budynku PSP
Garbatka-Letnisko Filia Bogucin nie moga by¢ rozpoczete wczesniej niz 30 listopada 2025 r.,
miato charakter organizacyjnotechniczny, wynikajgcy z prowadzenia w tym czasie innych robot
przez odrebnego wykonawce, zas wczesniejsze dopuszczenie wykonawcy do realizacji robot
nie zmienito zadnych istotnych postanowien umowy: zakresu robot, wynagrodzenia ani
terminu koncowego realizacji wszystkich obiektow (24 miesigce od podpisania umowy),
wczesniejsze rozpoczecie robot nie dawato wykonawcy MARCBUD Zzadnej przewagi
konkurencyjnej ani nie spowodowato wykluczenia innych wykonawcéw z postepowania,
warunek dotyczgcy daty rozpoczecia nie byt kryterium oceny ofert ani nie miat wptywu na
wybdr wykonawcy, Gmina, dopuszczajgc wczesniejsze rozpoczecie robot, zachowata petng
kontrole nad koordynacjg prac, zapewniajgc bezpieczenstwo i mozliwos¢ réwnolegtej realizacji
robét w tym budynku przez dwoch wykonawcoéw oraz decyzja ta nie spowodowata
dodatkowych kosztéw, nie zmienita ryzyka realizacji inwestycji ani warunkéw umowy, a
wszystkie istotne postanowienia umowy pozostaly zachowane. Pismem z 4 marca,
Zamawiajacy przekazat dodatkowe wyjasnienia, w swietle ktérych zgodnie z warunkami

promesy oraz przyjetym harmonogramem transz wyptaty dofinansowania w ramach Programu
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Rzgdowy Fundusz Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych, Zamawiajgcy zobowigzany
byt do zapewnienia realizacji wydzielonego etapu robét oraz jego rozliczenia w terminie
umozliwiajgcym uruchomienie pierwszej z dwoch transzy $rodkéw z Banku Gospodarstwa
Krajowego, zas nieprzekazanie placu budowy we wczesniejszym terminie mogto skutkowac
niemoznoscig wykonania rob6t do wartosci 50% dofinansowania, a w slad za tym
niewykonanie budzetu na 2025 r. i nieuzyskanie wyptaty z dofinansowania. Podtrzymat
twierdzenie, ze dopuszczenie wykonawcy do rozpoczecia prac przed dniem 30 listopada 2025
r. w budynku PSP Bogucin miato charakter wytgcznie organizacyjno-techniczny, stuzgcy
réwniez do zachowania warunkéw umozliwiajgcych uruchomienie transzy dofinansowania,
za$ czynno$¢ ta nie skutkowata zmiang zakresu rzeczowego zamowienia, wysokoSci

wynagrodzenia ani zasad jego rozliczania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, Prezes Urzedu powotat sie na tre$¢ art. 454 ust. 1 PZP
i wskazat, ze ustalone okolicznosci stanu faktycznego dajg podstawe do uznania, iz dziatanie
Zamawiajgcego i wykonawcy polegajgce na podpisaniu dokumentu pn. ,Protokét
wprowadzenia na budowe” oraz faktyczne rozpoczecie przez wykonawce ,prac w PSP
Bogucin” w dniu 4 lutego 2025 r. przy akceptacji Zamawiajgcego, pomimo istnienia umownego
postanowienia obligujgcego wykonawce do rozpoczecia tych prac najwczesniej w dniu 30
listopada 2025 r. — podlega prawnej kwalifikacji jako zmiana umowy w sprawie zamowienia
publicznego w ww. trybie. Powotat sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i wykfadnie
prounijng art. 454 ust. 1 PZP. Nie uwzglednit argumentacji Zamawiajgcego, z ktorej wynika,
ze analizowane zdarzenie miato nie stanowi¢ zmiany umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, a obejmowa¢ wylgcznie ,polecenie zmiany kolejnosci robdt” wydane na
podstawie § 4 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 Umowy, tj. czynnos¢ w zakresie realizacji umowy
w sprawie zamowienia publicznego, gdyz o kwalifikacji danego zdarzenia jako zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego w okoliczno$ciach sprawy nie przesgdza sam fakt zmiany
kolejnosci wykonania robét, lecz rozpoczecie prac przed terminem wskazanym w Umowie przy
akceptacji Zamawiajgcego, ktdra to okolicznos¢ nie jest objeta zakresem postanowienia § 8
ust. 1 pkt 3 Umowy. Wyjasnit, ze Zamawiajgcy nie byt witadny do wydania na tej podstawie w
sposob jednostronny ,polecenia”, ktére wykraczatoby poza samg zmiane kolejnosci wykonania
robét, obejmujac takze zmiane terminu rozpoczecia prac. Dodat, ze samo wydanie ,polecenia”
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 Umowy zmierzajgcego do uznania § 4 ust. 1 Umowy za
niewigzacy w zakresie terminu rozpoczecia prac, musiatoby w okolicznosciach sprawy zosta¢
zakwalifikowane jako czynno$¢ majgca na celu obejscie ustawy PZP w rozumieniu art. 58 §1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Prezes Urzedu stwierdzit ponadto, ze
dokonana zmiana jest zmiang istotng w rozumieniu art. 454 ust. 1 PZP, skoro tres¢ § 4 ust. 1

Umowy wyznaczata w sposéb wigzgcy wykonawcom termin wykonania zamoéwienia, w tym
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termin rozpoczecia wykonywania zamoéwienia w odniesieniu do ,prac w PSP Bogucin”.
Wyjasnit, iz wykonawcy rozwazajgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
dysponowali wiedzg, iz faktyczny okres, w ktérym beda mogli wykonywaé zaméwienie w
zakresie ,prac w PSP Bogucin” bedzie istotnie krétszy, anizeli 24 miesigce od podpisania
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktéra to okoliczno$¢ musi zosta¢ uznana za
istotng z perspektywy wykonawcy rozwazajgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w zakresie oceny wtasnych mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia, przy
czym kazdy wykonawca musiat zaktadaé, iz dla nalezytego wykonania zamowienia bedzie
obowigzany dysponowac zasobami niezbednymi do przeprowadzenia ,prac w PSP Bogucin”
w okresie po 30 listopada 2025 r., nawet jesli mogtby dysponowaé tymi zasobami w okresie
wczedniejszym. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, przedmiotowy termin wyznaczajgc
poczatkowg date dopuszczalnoéci realizacji robot, faktycznie prowadzit do uniemozliwienia
ztozenia oferty przez wykonawcéw, ktorzy dysponowaliby niezbednymi zasobami tylko w
okresie do 30 listopada 2025 r., np. z uwagi na uprzednio zaplanowang realizacje innych
zleceh w okresie po 30 listopada 2025 r. W ocenie Prezesa Urzedu, zmiana Umowy
polegajgca na wydtuzeniu tego okresu w ten sposdb, iz Zamawiajgcy dopuscit rozpoczecie
wykonywania zamdéwienia w odniesieniu do ,prac w PSP Bogucin” od dnia 4 lutego 2025 r.,
podlega kwalifikacji jako zmiana wprowadzajgca warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé udziat inni
wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci, zgodnie z art. 454 ust. 2 pkt 1 PZP, aw
konsekwencji — musi zosta¢ uznana za zmiane istotng w rozumieniu art. 454 ust. 1 PZP.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, Prezes Urzedu dodat, ze postanowienie § 4 ust. 1
projektowanych postanowien umowy oraz Umowy w zakresie, w jakim zastrzega
niedopuszczalnosc¢ rozpoczecia prac w PSP Bogucin przed 30 listopada 2025 r. ma charakter
jednoznaczny i zarbwno jego wykfadnia literalna, jak réwniez celowosciowa bez watpienia
Swiadczy o natozeniu na wykonawce zobowigzania do rozpoczecia wykonywania okreslonych
prac nie wczesniej niz w dniu 30 listopada 2025 r. Zdaniem Prezesa Urzedu, skoro
Zamawiajgcy przyjat na siebie ryzyko wprowadzenia do projektowanych postanowien umowy
§ 4 ust. 1 w tak zasadniczym brzmieniu, to musiat liczy¢ sie z tym, iz kazda zmiana umowy
umozliwiajgca wykonawcy rozpoczecie wykonywania prac przed dniem 30 listopada 2025 r.
wymaga oceny w kontekscie art. 454 PZP, uwzgledniajac jej wptyw na krag wykonawcéw czy
tres¢ ztozonych ofert, gdyby zostata przewidziana w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Jednoczesnie, Prezes Urzedu podkreslit, ze w toku kontroli Zamawiajgcy nie wskazat jako
uzasadnienie prawne dla dokonanej zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zadnej z podstaw dopuszczalnosci zmiany umowy okreslonych w art. 455 PZP. W odniesieniu
do argumentu Zamawiajgcego, odnoszgcego sie do przewidzenia w tresci § 7 ust. 4 tiret 1

Umowy postanowienia przewidujgcego wymag rozliczenia czesci robot nie pdzniej niz w dniu
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30 listopada 2025 r., Prezes Urzedu wyja$nit, Ze nie znajduje on uznania, bowiem skoro zakres
zamowienia obejmuje takze inne zadania, niz prace w PSP Bogucin, co expressis verbis
wynika z tresci § 2 ust. 3 Umowy, to wobec tresci § 4 ust. 1 Umowy, ktdry zastrzega obowigzek
rozpoczecia prac najwczesniej dnia 30 listopada 2025 r. tylko w zakresie prac w PSP Bogucin,
tres¢ § 7 ust. 4 tiret 1 Umowy nie moze uzasadnia¢ wyktadni, ze postanowienie § 4 ust. 1
Umowy ma charakter ,wylgcznie organizacyjno-techniczny” w tym sensie, iz nie naktada ono
na wykonawce skonkretyzowanego obowigzku rozpoczecia prac w PSP Bogucin po okreslonej
dacie. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznatl, ze poprzez nieuzasadnione dokonanie
istotnej zmiany zawartej umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie

zamowienia, Zamawiajgcy naruszyt art. 454 ust. 1 PZP.

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wniost umotywowane zastrzezenia do wyniku
kontroli doraznej, stwierdzajac, ze nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym w
okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do naruszenia art. 454 ust. 1 PZP. Wyjasnit, iz w jego
ocenie, samo ustalenie, ze sposoéb realizacji czesci robdt odbiegat od pierwotnie zaktadanego
harmonogramu, nie jest jeszcze wystarczajgce do uznania, ze doszto do istotnej zmiany
umowy. Podkreslit, ze przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie robot budowlanych w
szesciu budynkach w zakresie termomodernizacji, w tym w budynku Szkoty Podstawowej w
Bogucinie, termin realizacji zamowienia zostat okreslony na 24 miesigce od dnia zawarcia
umowy, jednoczesnie dokumentacja postepowania przewidywata, Zze realizacja robot w
jednym z budynkow, tj. PSP Bogucin nie moze rozpoczg¢ sie przed dniem 30 listopada 2025
r. Ponownie powotat sie na koniecznosS¢ wczesniejszego wykonania robot zwigzanych z
budowg kottowni w tym budynku, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci
prowadzenia dalszych prac przez innego wykonawce, realizujgcego odrebne zadanie
inwestycyjne polegajgce na Utworzeniu Ztobka w budynku PSP Garbatka Letnisko Filia w
Bogucinie z terminem wykonani do 30 listopada 2025r. dofinansowane ze srodkéw Krajowego
Planu na rzecz Odbudowy i Zwigekszania Odpornosci w ramach inwestycji A4.2.1 pn.:
Wsparcie programow dofinansowania miejsc opieki nad dzie¢mi 0-3 lat w ramach Maluch+ w
wysokosci 988.815,00 zt i w zwigzku z tym, Zamawiajgcy przekazat wykonawcy teren budowy
przed wskazang datg. Zdaniem Zamawiajgcego, okoliczno$¢ ta nie doprowadzita jednak do
zmiany przedmiotu zamdwienia, nie spowodowata zwigkszenia zakresu robét oraz nie
skutkowata zmiang terminu korncowego realizacji umowy, gdyz w praktyce nastgpita wytgcznie
zmiana kolejnosci realizacji robét, tj. zmiana organizacji realizacji czesci robét przy
zachowaniu wszystkich podstawowych parametrow kontraktu. Wskazat, ze wartos¢ robét dla
termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej w Bogucinie wynosi 25,61% catosci
zamowienia publicznego. W ocenie Zamawiajgcego, wczesniejsze rozpoczecie robot w PSP

Bogucin, nie mogto oddziatywa¢ na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
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i decyzja ta nie mogta nie¢ znaczenia dla decyzji wykonawcdéw o ubieganiu sie 0 zamowienie,
wptywac na kragg podmiotéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu lub determinowac
sposob kalkulacji sktadanych ofert. Ponownie podkreslit, ze termin rozpoczecia robot w
budynku PSP Bogucin nie stanowit warunku udziatu w postepowaniu, kryterium oceny ofert
ani elementu wptywajgcego na zdolnos¢ wykonawcow do ubiegania sie o zamowienie, lecz
byt to wytgcznie element organizacyjny zwigzany z realizacjg inwestycji. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze wczesniejsze przekazanie Wykonawcy terenu budowy dla budynku PSP Bogucin
skutkowato wylgcznie wczesniejszym rozpoczeciem czesci robdét przy zachowaniu
niezmienionego zakresu $wiadczenia oraz terminu zakonczenia realizacji catej inwestycji.
Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy stangt na stanowisku, iz brak jest podstaw do

stwierdzenia naruszenia art. 454 ust. 1 PZP.

Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej i nie
uwzglednit powyzszych zastrzezeh. W odpowiedzi na zastrzezenia, Kontrolujgcy stwierdzit, iz
w cato$ci podtrzymuje stanowisko dotyczace stwierdzonych naruszen ustawy. Prezes Urzedu
uznat za bezsporny fakt, ze okolicznos¢ rozpoczecia przez wykonawce M. B. MARCBUD
wykonywania ,prac w PSP Bogucin” w dniu 4 lutego 2025 r. za zgodg Zamawiajgcego, pomimo
wprowadzenia do umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowienia obligujgcego
wykonawce do rozpoczecia ww. prac najwczesniej w dniu 30 listopada 2025 r., w oparciu o
dokument pn. ,Protokét wprowadzenia na budowe”, stanowito o zmianie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Za sporne, Prezes Urzedu uznat zakwalifikowanie przedmiotowe;j
zmiany jako zmiany istotnej w rozumieniu art. 454 ust. 1 PZP, a w konsekwenc;ji stwierdzenie
dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci dokonania takiej zmiany. W tym kontekscie
podtrzymat swoje stanowisko. Wskazat, ze wykonawcy rozwazajgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia dysponowali wiedzg, iz faktyczny okres, w ktérym bedg mogli
wykonywac¢ zamowienie w zakresie ,prac w PSP Bogucin” bedzie istotnie krétszy, anizeli 24
miesigce od podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ktora to okolicznos¢ musi
zostac¢ uznana za istotng z perspektywy wykonawcy rozwazajgcego udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zakresie oceny wiasnych mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia. Zdaniem Prezesa Urzedu, w istocie omawiana zmiana w swych skutkach jest
tozsama z wydluzeniem terminu wykonania zamoéwienia, gdyz wykonawca dysponuje
dluzszym okresem na realizacje danego zadania. Za kluczowa, Prezes Urzedu uznat réwniez
kwestie harmonogramu prac i roziozenia ich w ciggu roku kalendarzowego, pierwotnie
wyznaczonych na listopad 2025 r., za$ po zmianie na luty 2025 r. W ocenie Prezesa Urzedu,
pierwotnie ustalony termin faktycznie prowadzit do uniemozliwienia ztozenia oferty przez
wykonawcow, ktorzy dysponowaliby niezbednymi zasobami tylko w okresie do 30 listopada

2025 r., np. z uwagi na uprzednio zaplanowang realizacje innych zleceh w okresie po 30
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listopada 2025 r. W efekcie, organ Kontrolujgcy uznat, ze przedmiotowa zmiana podlega
kwalifikacji jako zmiana wprowadzajgca warunki, ktére gdyby zostaly zastosowane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni
wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci, zgodnie z art. 454 ust. 2 pkt 1 PZP, aw
konsekwencji — musi zosta¢ uznana za zmiane istotng w rozumieniu art. 454 ust. 1 PZP.
Prezes Urzedu wskazat ponadto, ze to Zamawiajgcy sam uksztattowat tres¢ przedmiotowego
postanowienia w tak zasadniczym, imperatywnym brzmieniu, wobec czego przyjat na siebie
ryzyko, iz kazda zmiana umowy umozliwiajgca wykonawcy rozpoczecie wykonywania prac
przed dniem 30 listopada 2025 r. wymaga oceny w kontekscie art. 454 PZP, przy czym wg
Prezesa Urzedu, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego w toku kontroli, byt to obowigzek
faktycznie nadmierny, bowiem nie istniaty obiektywne przeszkody dla rozpoczecia ,prac w
PSP Bogucin” przed dniem 30 listopada 2025 r. Tym samym, w ocenie organu Kontrolujgcego,
kwestionowane postanowienie § 4 ust. 1 projektowanych postanowieh umowy stanowito o
nieuzasadnionym ograniczeniu kregu wykonawcéw mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu.
Organ ten zwrdcit réwniez uwage, ze dla przesadzenia w wyniku kontroli o istotnym
charakterze zmiany umowy wystarczajgce jest stwierdzenie, Ze istniata co najmniej mozliwo$¢é
(prawdopodobienstwo), iz w przypadku zastosowania zmienionych warunkéw w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, wzieliby w nim udziat inni wykonawcy, z kolei to na zamawiajgcym
cigzy obowigzek wykazania, ze zastosowany wyjatek od reguty wynikajgcej z art. 454 PZP jest
dopuszczalny ergo ze zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce zmiane. Wskazat réwniez, ze w
oczywisty sposob organ kontroli nie moze byé zobowigzany do ustalenia, czy istnieje
konkretny wykonawca, ktory nie ztozyt oferty w postepowaniu tylko i wytgcznie z uwagi na
kwestionowane postanowienie projektowanych postanowienn umowy, bowiem proces
decyzyjny po stronie wykonawcow rozwazajgcych ztozenie oferty w konkretnych warunkach i
czasie obejmuje wiele czynnikéw, niemozliwych do odtworzenia ex post w toku kontroli
doraznej. Prezes Urzedu ponadto podkreslit, ze, jak wskazat sam Zamawiajgcy, w tresci
zastrzezeh od wyniku kontroli, wartos¢ robé6t dla termomodernizacji budynku Szkoty
Podstawowej w Bogucinie wynosi ponad 25% cato$ci zamdwienia publicznego stanowigce;j
tacznie 2,045,396,88 zt, co oznacza, ze nie jest to wartos¢ marginalna i potencjalnie pomijalna
z perspektywy wykonawcy rozwazajgcego udziat w postepowaniu i analizujgcego wiasne
mozliwo$ci realizacji zamowienia w okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie. Kolejng, w
ocenie Prezesa Urzedu, okolicznoscig uprawdopodabniajgcg wptyw na krgg wykonawcéw jest
fakt, ze Prezes Urzedu wszczat przedmiotowg kontrole dorazng w zwigzku z otrzymaniem
whniosku o wszczecie kontroli od podmiotu zewnetrznego. Organ powotat sie rowniez na motyw
109 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE seria.L Nr

94, str. 65) oraz na stanowisko, ze do zmian istotnych moze zalicza¢ sie zmiana terminu
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realizacji zaméwienia, zajete w literaturze przedmiotu. Zakwestionowat rowniez stanowisko
Zamawiajacego, w swietle ktérego, przedmiotowa zmiana umowy dokonana bytaby z kazdym
innym wykonawcg w takim samym zakresie i na takich samych zasadach, gdyz nie
potwierdzajg tego ustalenia faktyczne kontroli, z ktérych wynika, iz inicjatywa dokonania
przedmiotowej zmiany pochodzita od wykonawcy i zwigzana byta z subiektywng oceng
zasadnosci przyjecia okreslonej kolejnosci robot przez danego wykonawce (vide tresc

dokumentu pn. ,Notatka stuzbowa”).

Krajowa lIzba Odwolawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
i Zamawiajgcego oraz biorgc pod uwage material zgromadzony w sprawie, zwazyla,

co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie lIzby, Prezes Urzedu prawidiowo stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 454 ust. 1 PZP poprzez podpisanie dokumentu pn. ,Protokét wprowadzenia na
budowe” przewidujgcego rozpoczecie przez wykonawce M. B. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg M.M. ,prac w PSP Bogucin” w dniu 4 lutego 2025 r., a wiec wczes$niej
niz przewidziano w § 4 ust. 1 Umowy, ktory zastrzegat, ze rozpoczecie tych prac nie moze
nastgpi¢ przed 30 listopada 2025 r. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz w ten sposdb doszto
do zmiany Umowy jako takiej. Zreszta, jak stusznie dostrzegt Prezes Urzedu w odpowiedzi na
zastrzezenia, okolicznos¢ wprowadzenia zmiany Umowy nie jest sporna, skoro Zamawiajgcy
nie zakwestionowat tego faktu w zastrzezeniach. Sporna pozostata za$ kwestia ustalenia, czy
doszio do istotnej, czy tez nieistotnej zmiany Umowy, a tym samym, czy taka zmiana byta
dopuszczalna bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia. Istotna
zmiana zawartej umowy wymaga bowiem przeprowadzenia nowego postepowania o

udzielenie zaméwienia (art. 454 ust. 1 PZP).

Zgodnie z art. 454 ust. 2 PZP, zmiana umowy jest istotna, jezeli powoduje, ze charakter umowy
zmienia sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy, w szczegdlnosci jezeli zmiana
wprowadza warunki, ktére gdyby zostaly zastosowane w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete
zostatyby oferty innej tresci. Tym samym, wobec stwierdzenia, ze dana zmiana wprowadza
warunki, ktére gdyby zostaly zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, to
wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty
innej tresci — nie ma koniecznosci jednoczesnego ustalenia, ze w wyniku tej zmiany, charakter

umowy zmienit sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej umowy.



Jak wynika bowiem z art. 72 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.Urz.UE seria L Nr 94, str. 65), w kazdym przypadku, modyfikacje umowy uznaje sie za
istotng, m.in. gdy wprowadza ona warunki, ktére, gdyby byly czescig pierwotnego
postepowania o udzielenie zamdéwienia, umozliwityby dopuszczenie innych kandydatow niz ci,
ktérzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz pierwotnie przyjeta, albo
zainteresowatyby dodatkowych uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Regulacje powyzszg wdraza do PZP przepis art. 454 ust. 2 PZP, totez jego interpretacje nalezy

dokonywac przez pryzmat ww. brzmienia dyrektywy.

Zamawiajacy bagatelizuje skutki wprowadzonej zmiany, podnoszac w swoich zastrzezeniach,
ze zmiana nie doprowadzita do zmiany przedmiotu zamowienia, nie spowodowata zwiekszenia
zakresu robot oraz nie skutkowata zmiang terminu koncowego realizacji umowy, lecz stanowita
jedynie zmiane organizacyjng w zakresie zmiany kolejnosci rob6t. Niemniej, okolicznosci te —

nie oznaczajg jeszcze, ze nie doszto do istotnej zmiany Umowy.

W odniesieniu do ustalenia przez Prezesa Urzedu, ze zmiana spowodowata, iz gdyby warunek
wczesdniejszego wprowadzenia wykonawcy na teren budowy byt zastosowany w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub
przyjete zostatyby oferty innej tresci — Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze argumentacja Prezesa
Urzedu ma charakter ogdlny i nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, za$ samo
wskazanie na potencjalng mozliwos¢ wystgpienia takiego skutku nie jest wystarczajgce do
uznania, ze doszto do istotnej zmiany Umowy. W ten sposob, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
skutecznie nie zakwestionowat tych ustalen. Prezes Urzedu trafnie zwrécit przy tym uwage na
ciezar dowodowy spoczywajgcy na Zamawiajgcym w zwigzku z kontrolg, zwlaszcza jezeli jej
wynik stwierdzi, ze doszto do naruszenia przepisow PZP, zas Zamawiajgcy ustalenia te
kwestionuje. Skoro, Prezes Urzedu ustalit, ze doszto do nieuprawnionej, istotnej zmiany
Umowy — to rolg Zamawiajgcego byto wykazanie, ze albo zmiana w ogdle nie nastgpita albo,

ze nie byta istotna. Samo zaprzeczenie nie moze mie¢ przekonujgcego waloru.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Prezes Urzedu wskazat za$ na konkretne skutki zmiany
przedmiotowego terminu rozpoczecia ,prac w PSP Bogucin” w kontekscie ich
nieobowigzywania na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. fakt, ze
woéwczas, znany wykonawcom termin realizacji tych prac byt krotszy niz 24 miesigce oraz, ze
kazdy wykonawca musiat zaktadaé, ze dla nalezytego wykonania zamoéwienia bedzie

obowigzany dysponowac zasobami niezbednymi do przeprowadzenia ,prac w PSP Bogucin”
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w okresie po 30 listopada 2025 r., nawet jesli mogtby dysponowac tymi zasobami w okresie
wczeshiejszym. Tym samym, obowigzujgcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego warunek zamowienia, ujawniony na podstawie opublikowanego wraz ze
Specyfikacjg Warunkéow Zamoéwienia, wzoru umowy i znany wykonawcom zamierzajgcym
ztozy¢ oferte w postepowaniu, a obejmujgcy czas na wykonanie ,prac w PSP Bogucin”, byt
inny niz po wprowadzeniu zakwestionowanej zmiany. W wyniku wprowadzonej zmiany, zostat
wydtuzony o blisko 10 miesiecy. Oznacza to, ze warunki zaméwienia staly sie dostepniejsze
dla szerszej liczby wykonawcéow, skoro wydtuzenie czasu na realizacje zadania utatwia jego
wykonanie. Oznacza to mozliwo$¢ zainteresowania dodatkowych uczestnikéw postepowania
0 udzielenie zamoéwienia (art. 72 ust. 4 dyrektywy). Nie sposéb przy tym zakwestionowaé
trafnego spostrzezenia Prezesa Urzedu, iz okolicznos¢ wynikajgca z pierwotnej wersji
brzmienia wzoru umowy, iz ,prace w PSP Bogucin” majg by¢ wykonane w czasie krétszym niz
24 miesigce od podpisania umowy, byta okolicznoscig istotng z punktu widzenia wykonawcy
rozwazajgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie oceny wiasnych
mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia, wptywajac na jego zawezenie w stosunku do

kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zadania w czasie wydtuzonym.

Ponadto, zmienit sie czasokres, w ktérym zadanie powinno by¢ realizowane, zostat on
przesuniety z konca listopada 2025 r. na poczatek lutego 2025 r., co oznacza zmiane
organizacyjng po stronie wykonawcy, ktory powinien dysponowac¢ stosownymi zasobami na
poczatku, a nie na koniec 2025 roku. Dla jednych wykonawcow moze to oznaczac utatwienie
ze wzgledu na dostepnos$¢ zasobow, dla innych utrudnienie ze wzgledu na koniecznosc¢

szybszej mobilizacji lub zarezerwowanie zasobdéw do wykonania innych prac.

Zamawiajacy nie zdotat zas zaprzeczyc, by tak dokonana zmiana byta irrelewantna z punktu
widzenia kregu wykonawcéw, zdolnych wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia lub z punktu widzenia zaoferowanych cen ofertowych.
Koniecznos¢ szybszej mobilizacji zasobow wykonawcy moze bowiem wptywac na wzrost ceny
oferty, zas wydtuzenie czasu na realizacje zadania — na jej spadek. Powyzsze oznacza, ze
dokonana zmiana — wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, to wzieliby w nim udziat lub mogliby wzigé udziat inny wykonawcy lub
przyjete zostatyby oferty innej tresci (art. 454 ust. 2 pkt 1 PZP). Skoro Zamawiajacy przy
udziale wykonawcy dokonat istotnej zmiany Umowy, bez przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, to zmiana taka narusza art. 454 ust. 1 PZP.

Wobec powyzszego, Krajowa |Izba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

11



Przewodniczaca: ........ccooovveiiiiiiiii

Czionkowie: o,

12



