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1. Streszczenie

Badanie ewaluacyjne przeprowadzono w celu oceny skutecznosci wdrazania Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020 w latach 2014-2018 w obszarze srodowiska i klimatu. Ramy
merytoryczne badania okreslajg 3 pytania ewaluacyjne odnoszace sie do celéw na poziomie UE i 5
pytan zwigzanych z celami szczegétowymi Programu. W badaniu zastosowano partycypacyjny i
mieszany model ewaluacji, poprzez wtgczenie zarédwno wszystkich istotnych interesariuszy Programu
jak i zastosowanie rdéinych metod i danych (tzw. triangulacji), co w efekcie doprowadzito do
weryfikacji i mozliwie najpetniejszego przedstawienia uzyskanych wynikdéw.

Raport sktada sie z pieciu powigzanych ze sobg rozdziatéw zawierajgcych streszczenie, wstep,
prezentacje podejscia metodologicznego, analize wynikow w ukfadzie pytan ewaluacyjnych oraz

whioski i rekomendacje.

W ramach diagnozy sytuacji i zmian w obszarze $rodowiska i klimatu w latach 2013-2018 na
podstawie analizowanych wskaznikdw stwierdzono, ze wdrazanie PROW 2014-2020 w zréznicowany
sposéb przyczynito sie do poprawy jakosci tego obszaru. W przypadku wskaznikéw dotyczacych
zawartos$ci materii organicznej w glebie na terenie gruntdw ornych nie odnotowano wyraznych
trendéw spadkowych lub wzrostowych. Natomiast analiza wskaznikéw odnoszacych sie do cennego
zasobu naturalnego, ktérym jest woda wskazuje, ze zmiennos¢ jej poboru byta niewielka i oscylowata
w granicach 10%. Natomiast ilo$¢ wody pobranej na potrzeby rolnictwa wyrazona w hektometrach
szesciennych wskazuje, ze najwieksze ilosci wody (okoto 1100 hm?3 rocznie) pobierano w latach 2008-
2010 (rys. 4.1.3) a od tego momentu odnotowuje sie staty trend spadkowy. Oprécz dostepnosci
waznym czynnikiem jest rdwniez jakos¢ wody, ktéra w przypadku wod powierzchniowych objetych
monitoringiem krajowym w latach 2008-2017 pod wzgledem $rednich stezen azotu azotanowego
byta wysoka. W tym okresie $rednio 64,5% pomiardéw stezen azotu azotanowego wskazywato na
wysoka jakos¢ waéd, okoto 30% charakteryzowato jakos¢ wdéd jako umiarkowana, a jedynie 5,8%
analiz wykazato niskg jako$¢ wéd. Réwniez w przypadku wéd podziemnych stezenie azotandow byto

dosc stabilne, a ich poziom wskazuje na wysokg jakos¢ tych wad.

Pozytywnym i istotnym z punktu widzenia srodowiska i klimatu wnioskiem ptyngcym z diagnozy

jest réwniez wskazanie na malejgcg emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa.

Analiza dostepnych danych majgca na celu odpowiedZ na pytania ewaluacyjne wykazata ze,
konstrukcja dziatan realizowanych w PROW 2014-2020 pozytywnie przyczynia sie do przeciwdziatania
zmianom klimatu i przystosowania sie do nich. Stwierdzono, ze do gtéwnych dziatai ograniczajacych
emisje gazéw cieplarnianych nalezy zaliczyé: Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, Rolnictwo
ekologiczne, Inwestycje w rozwdj obszardw lesnych i poprawe zywotnosci laséw, a takze Ptatnosci dla

obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami. W ramach tych



dziatan wspierano bardziej racjonalne zuzycie nawozéw i Srodkéw ochrony roslin, jak réwniez
witasciwe magazynowanie i aplikacje nawozdéw, co przyczynia sie do ograniczenia przedostawania sie
nadmiernej ilosci azotanéw do wdd, a tym samym posrednio do ograniczania emisji szkodliwych
gazoéw. Istotne jest réwniez wsparcie dla laséw i obszaréw le$nych, co wptywa na uzytkowanie
gruntéw, zmiane uzytkowania gruntéw i lesnictwo (LULUCF), co przedktada sie na zwiekszenie
pochtaniania CO;, a tym samym redukcje emisji gazéw. Analiza realizowanych w PROW dziatan oraz
ich kwantyfikacja pozwalajg na stwierdzenie, iz PROW wptywa na ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych w stopniu istotnym posrednim. Pomimo tego, ze w ramach Programu zadne z dziatan
nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji projektow dotyczgcych OZE i poprawy efektywnosci
energetycznej, to jednak w ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate finansowano projekty
wplywajgce na poprawe efektywnosci energetycznej oraz majgce na celu wykorzystywanie OZE do
produkcji czystej energii, co posrednio przyczynia sie do rozwoju tego typu instalacji oraz wptywa na
zwiekszenie udziatu energii ze Zzrédet odnawialnych w ogdlnym bilansie energetycznym. Analiza
dziatan realizowanych w PROW, w ktérych sfinansowano operacje dotyczagce OZE i poprawy
efektywnosci energetycznej oraz ich kwantyfikacja pozwalajg na stwierdzenie, iz PROW wptywa na
zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych w ogdélnym bilansie energetycznym oraz poprawe

efektywnosci energetycznej w stopniu mato istotnym, posrednim.

W okresie bedgcym przedmiotem oceny nastapit nieznaczny spadek wartosci wskaznika ptakéw
krajobrazu rolniczego FBI — syntetycznego indykatora jakosci srodowiska przyrodniczego obszaréw
wiejskich. Nalezy podkredli¢, ze te niekorzystne zmiany zaszty mimo wdrazania w ramach PROW
2014-2020 licznych Dziatan, ktérych wymogi ukierunkowane byty na poprawe jakosci Srodowiska
przyrodniczego obszaréw wiejskich (np. dostosowanie termindw wykonywania zabiegéw
agrotechnicznych do ekologii gatunkdw, ograniczanie nawozenia, zakaz stosowania srodkéw ochrony
roslin, zachowanie elementéw struktury krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo itd.), a tym samym
warunkéw bytowania ptakéow krajobrazu rolniczego. Brak spodziewanych efektéw w zakresie
poprawy wartosci wskaznika FBI wynika ze stosunkowo matego areatu i krétkiego okresu wdrazania
ww. wymogoéw, jak rdéwniez innych przyczyn, warunkowanych czynnikami zewnetrznymi,

niezaleznymi od wdrazania PROW.

Gtéwne znaczenie PROW w odniesieniu do poprawy jakosci srodowiska naturalnego oraz do
realizacji celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej polega na poprawie stanu badz
odtwarzaniu cennych siedlisk przyrodniczych. Zachowanie ekosystemoéw pétnaturalnych i zwigzanej z
nimi réznorodnosci biologicznej, a takze ich renaturyzacja lub odtwarzanie wynikajgce z realizacji
petnego zestawu wymogdéw w ramach wariantéw pakietow 4. Cenne siedliska i zagroZzone gatunki

ptakow na obszarach Natura 2000 i 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 jest procesem



dtugotrwatym i wymagajacym konsekwentnych dziatan. Analiza wykazata, ze wystepowanie siedlisk
przyrodniczych, zréznicowanie ich stanu jak rowniez obecno$é¢ badz brak zagrozen czesto ma
uwarunkowania regionalne. Wykazano takze, iz wdrazane dziatania PROW sg skutecznym
narzedziem, ktére ogranicza zagrozenia na jakie narazone sg potnaturalne siedliska przyrodnicze (np.
zahamowanie sukcesji, ograniczenie rozprzestrzeniania gatunkéw inwazyjnych). Niemniej jednak
zakres wymogéw znajdujgcych sie w wariantach PROW ukierunkowanych na ochrone siedlisk
przyrodniczych i siedlisk legowych ptakéw (pakiet 4. oraz 5.) w zakresie poprawy warunkéw wodnych
na dziatkach rolnosrodowiskowych jest niewystarczajagcy w stosunku do stwierdzanych potrzeb,
szczegoblnie w przypadku siedlisk mokradtowych. Podkresli¢ nalezy, ze Dziatanie rolno-Srodowiskowo-
klimatyczne PROW 2014-2020, a wczesniej Program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013 pozwolity
zidentyfikowa¢ nowe stanowiska wielu rzadkich gatunkéw flory, a takzie zweryfikowal zasiegi
geograficzne licznych gatunkdw roslin, przedstawicieli fauny, jak rdwniez zwigzanych z nimi siedlisk
przyrodniczych. Wymienione wyzej warianty pakietu 4. dedykowane ochronie siedlisk legowych
ptakdw w przypadku nie wszystkich gatunkéw sg réwnie skuteczne, a dziatki rolnosrodowiskowe
wyznaczane ze wzgledu na zachowanie siedlisk legowych danego gatunku w duzym stopniu
korzystnie oddziatujg na gatunki kluczowe innych wariantéw. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze
wdrazanie PROW wptywa korzystnie na poprawe jakosci srodowiska naturalnego oraz ochrone

réznorodnosci biologicznej.

Stwierdzono takze, ze wdrazanie PROW wptywato stymulujgco w sposdb bezposredni i posredni
na zapewnienie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i klimat. Gtdwnym instrumentem
wspierajgcym w tym zakresie jest Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, a w szczegdlnosci
pakiet 1 Rolnictwo zréwnowazone. Jego celem jest promowanie zrownowazonego systemu
gospodarowania, polegajagce na racjonalnym wykorzystaniu zasobdw przyrody i ograniczeniu
negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko, a takze zapobieganie ubytkowi substancji organicznej
gleby. Réwniez celowi temu stuzy pakiet 2 Ochrona gleb i wdod, poprzez uprawe miedzyplondw oraz

tworzenie paséw ochronnych na stokach o nachyleniu powyzej 20%.

Realizacja tego celu odbywa sie réwniez poprzez bezposrednig poprawe sytuacji w zakresie
emisji gazéw cieplarnianych dzieki dziataniu Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci lasow, w ramach ktdrego, nastgpit wzrost terenéw zalesionych. Koresponduje z
polityka klimatyczno-energetyczng UE do roku 2030 r i korzystnie wptywa na sekwestracje
CO2 w Polsce.

Istotnym elementem, ktory mogtby w przysztosci przyczyni¢ sie do poprawy gospodarki

zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu sg dziatania o wptywie posrednim: MO01 -
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Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz M02 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw. Realizacja dziatania MO1 umozliwi zwiekszenie bazy
wiedzy i innowacyjnosci na obszarach wiejskich oraz wzmocnienie powigzani miedzy rolnictwem i
lesnictwem a badaniami i innowacjg. Szkolenia i informacje sg ukierunkowane na tematy uzyteczne
osobom pracujgcym w sektorze rolnictwa i lesnictwa dla ich rozwoju zawodowego i poprawe
funkcjonowania gospodarstw. Dotyczy to miedzy innymi nowych innowacyjnych rozwigzan w
dziedzinie ochrony srodowiska i zmian klimatu. Dziatanie M02 umozliwia wzmocnienie transferu
wiedzy i innowacyjnosci, poprzez doradztwo dostosowane do indywidualnych potrzeb rolnikéw lub
wiascicieli laséw. W ramach tego dziatania wsparcie dotyczy oséb korzystajacych z ustug doradczych
oraz wsparcie na szkolenia doradcow. Istotnym elementem realizacji tego dziatania s wyzwania

zwigzane z ochrong srodowiska i klimatu w tym OZE.

W ramach ewaluacji PROW 2014-2020 za lata 2014-2018 udzielono réwniez odpowiedzi na

pytania szczegétowe.

Pierwsze z nich odnosito sie do okreslenia w jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-
2020 wspierajg odbudowe, zachowanie i zwiekszanie roznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami, oraz

rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéw?

W kontekscie tego pytania stwierdzono, ze przyjeta logika interwencji jest poprawna i aktualna.
Watpliwosci budzi jedynie przypisanie dziataniu Rolnictwo ekologiczne tylko posredniego wptywu na
realizacje celu szczegdétowego 4A. Ponadto stwierdzono, iz powierzchnia, na ktdrej wrazane s3
dziatania DRSK, ONW i RE stanowi znaczny udziat w ogdlnej powierzchni zgtaszanej do pfatnosci
bezposrednich. taczna powierzchnia fizyczna DRSK objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz PRS
dla zobowigzan PROW 2007-2013 dla operacji zakoriczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8
ha i stanowita 10,2% UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w
stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Natomiast tgczna powierzchnia
fizyczna objeta wsparciem dla rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzan
PROW 2007-2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita
3,7% UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy takze w
odniesieniu (3,7%) do wskaznika kontekstu (14 447 290 ha). Wartos$¢ wskaznika rezultatu dla celu

szczegdtowego 4A na koniec 2018 r. wynosita 9,42%.

Istotny wptyw na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie bioréznorodnosci oraz stanu
krajobrazéw ma dziatanie Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegbélnymi ograniczeniami. Warunkowane to jest bardzo duzym jego udziatem w ogdlnej
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powierzchni UR i najwiekszym zasiegiem obszarowym sposrdod wszystkich dziatan PROW 2014-2020.
Wedtug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2018 roku wsparciem byto objete
6938 402,9 ha, co stanowito 48,6 % powierzchni objetej doptatami bezposrednimi w 2018 r. oraz
48,0% w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Wdrazane jest rowniez
dziatanie Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw, w ramach ktérego w
PROW 2014-2020 zalesiono lub kontynuowano zobowigzania w stosunku do powierzchni 75,13 tys.
ha uzytkdw rolnych. Natomiast w przypadku nowych zobowigzan w ramach PROW 2014-2020
powierzchnia zalesien wyniosta 2 969,1 ha. Jego pozytywny wptyw na realizacje celu szczegétowego
4A przejawia sie gtdwnie poprzez korzystne oddziatywanie na bioréznorodnosc i stan europejskich

krajobrazéw wynikajgcy ze wzrostu poziomu lesistosci.

Podkresli¢ nalezy, ze skutecznos¢ realizacji celu szczegdlnego 4A w zasadniczej mierze
uzalezniona jest od wymogow poszczegdlnych dziatarn majgcych na niego wptyw oraz powierzchni, na
ktorej s3 one wdrazane. W oparciu o analize zakresu dziatan, kryteriow dostepu i powierzchni
wdrazania DRSK, RE i ONW nalezy uznaé, ze dziatania te pozytywnie wptywajg na odbudowe,
zachowanie i zwiekszenie biordznorodnosci oraz stanu krajobrazéow. Niemniej jednak stwierdzono
znaczne dysproporcje regionalne w stopniu ich wdrazania. Powodowane one mogg by¢ zaréwno
uwarunkowaniami przyrodniczymi np.: wystepowanie cennych siedlisk, ryzyko erozji itp. Nie bez
znaczenia sg réwniez uwarunkowania organizacyjne, a gtdéwnie struktura agrarna, ktéra pozwala na
uzyskanie wiekszego efektu skali przez beneficjentéw w wojewddztwach pdtnocno-zachodnich niz
centralnych i potudniowo-wschodnich. Wykazano réwniez, ze interwencja w ramach Pakietu 3.
Zachowanie saddéw tradycyjnych odmian drzew owocowych, Pakietu 6. Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie Pakietu 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych
zwierzat w rolnictwie do roélin uprawnych i zwierzat hodowlanych DRSK PROW 2014-2020, zgodnie z
zatozeniami PROW, wptywata pozytywnie na réznorodnos¢ biologiczng zasobdow genetycznych roslin i
zwierzgt. Wnioski ptyngce z ewaluacji pozwalajg takze stwierdzi¢, ze odpowiednio ukierunkowane
dziatania o charakterze inwestycyjnym majg znaczny wptyw na poprawe infrastruktury i ograniczenie
presji rolnictwa na Srodowisko. Za$ dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw majg bardzo duze
znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy i Swiadomosci o koniecznosci realizacji zatozen zawartych

w celu szczegdtowym 4A.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym
stopniu wspiera odbudowe, zachowanie i zwiekszenie bioréznorodnosci, w tym na obszarach Natura
2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz

rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazow.
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Poprawa gospodarki wodnej, w tym gospodarki nawozami i pestycydami jest realizowana
gtéwnie przez Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne i posrednio poprzez Rolnictwo ekologiczne i
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami. Jest to
realizowane miedzy innymi poprzez wymogi dotyczace stosowania wiekszej zwiekszonej
dywersyfikacji upraw w ptodozmianie w stosunku do wymogdéw standardowych, obowigzek
corocznego opracowania i przestrzegania planu nawozowego, opartego na bilansie azotu oraz
chemicznej analizie gleby, okreslajgcego dawki N, P, K, Mg i potrzeby wapnowania oraz wymogéw
dotyczacych ekstensyfikacji na obszarach cennych przyrodniczo. W ramach rolnictwa ekologicznego
odchodezi sie od stosowania srodkdw chemicznych, ktorych stosowanie niesie ryzyko przedostanie sie
tych substancji do wéd. W pewnym stopniu na poprawe gospodarki wodnej korzystnie wptywaja
rowniez dziatania zwigzane z zalesianiem, poniewaz nowo utworzone obszary leSne mogg stanowié

bufor dla przemieszczania sie zanieczyszczen rolniczych do wad.

Najwieksze oddziatywanie obszarowe bezposrednio wptywajgce na realizacje celu 4B ma
Dziatanie rolno-$érodowiskowo-klimatyczne (DRSK), ktére na koniec 2018 roku obejmowato 1 462
456,8 ha i stanowito 10,2% UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1%
w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Znacznie mniejsze znaczenie
miato dziatanie Rolnictwo ekologiczne. Powierzchnia fizyczna objeta wsparciem dla Rolnictwa
ekologicznego w 2018 r. w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzan PROW 2007-2013 dla operacji
zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi
ptatnosciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy (3,7%) takie w odniesieniu do
wskaznika kontekstu (14 447 290 ha). Wartos¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegétowego 4B na
koniec 2018 r wynosita 9,25%. Nalezy réowniez wskazaé na znaczace powierzchnie objete

Ptatnosciami ONW oraz w mniejszym stopniu powierzchnie zalesien

Poréwnanie struktury upraw w gospodarstwach, w ktérych wdrazane sg PRS/DRSK majace
przewazajgcy efekt bezposredni dla celu 4B i poza tymi obszarami wskazuje, ze w gospodarstwach
realizujgcych te dziatania uksztafttowata sie korzystana z punktu widzenia gospodarki wodnej
struktura upraw. Gospodarstwa, w ktérych realizowane sa PRS/DRSK, odznaczajg sie znaczgco
wiekszym odsetkiem trwatych uzytkow zielonych (26,6% w stosunku do 5,3 % dla gospodarstw
nierealizujacych PRS/DRSK) i roslin bobowatych (7,3% w stosunku do 6,0%) oraz mieszanek upraw
(poza zbozowymi) (7,7% w stosunku do 2,8%) oraz mniejszym odsetkiem zb6z (40,9% w stosunku do
65,8%). Prowadzenie zrownowazonej uprawy na trwatych uzytkach zielonych korzystnie wptywa na
przyrost substancji organicznej w glebie i zwiekszanie zasobdw wodnych, natomiast uprawa roslin
bobowatych, korzystnie wptywa na wifasciwosci gleb, co pozwala na ograniczenie poziomu

nawozenia. Wiekszy odsetek uzytkow zielonych i roslin bobowatych przy wiekszej dywersyfikacji
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upraw ma korzystny wptyw dla gospodarki wodnej na obszarach objetych przez PRS/DRSK. Analiza
rozktadu geograficznego poszczegdlnych dziatan wspierajagcych cel 4B wykazata, ze Dziatanie RE
realizowane jest gtéwnie na obszarach zlewni na pétnocy kraju, DRSK gtéwnie na obszarach Natura
2000, natomiast Dziatanie ONW na obszarach wystepowania gleb lekkich o nizszej wartosci
produkcyjnej. Podsumowujgc, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera

poprawe gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami.

Analiza wykazata, ze zestaw dziatan przyjetych w PROW 2014-2020 niewatpliwie zawiera szereg
instrumentéw pozytywnie wptywajacych na ochrone gleb przed erozja wodng i wspierajgcych
zrobwnowazone gospodarowania gleba. Najistotniejsze instrumenty PROW wspomagajace
zrébwnowazone gospodarowanie glebami to PRS i DRSK, a w szczegdlnosci Pakiety Rolnictwo
zrownowazone oraz Ochrona gleb i wdd. ROwnie istotne jest wsparcie dla rolnictwa ekologicznego
oraz dziatanie Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow. taczna
powierzchnia fizyczna DRSK objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz PRS dla zobowigzarh PROW
2007-2013 dla operacji zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8 ha i stanowifa 10,2% UR
objetych jednolitymi ptatno$ciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w stosunku do wartosci
wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Natomiast tgczna powierzchnia fizyczna objeta wsparciem
dla rolnictwa ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzann PROW 2007-2013 dla operacji
zakonczonych na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi
ptatnosciami bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy takze w odniesieniu (3,7%) do
wskaznika kontekstu (14 447 290 ha). Warto$¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegétowego 4C na
koniec 2018 r wynosita 11,71%. Powierzchnia uzytkdw rolnych, na ktérych realizowano PRS lub DRSK
wynosita w 2015 r. w catym kraju 11,6% catkowitej powierzchni objete]j ptatnosciami bezposrednimi.
W kolejnych latach zanotowano spadek powierzchni objetej wsparciem PRS lub DRSK do okoto 1 min
ha w 2018 r. (7,1% obszaréw JPO), co stanowito 38-procentowy spadek powierzchni objetej
PRS/DRSK. Do DRSK przystapity z reguty wieksze obszarowo gospodarstwa. DRSK jest w ponad 28% sg
wdrazane w gospodarstwach >100 ha, a w prawie 49% w gospodarstwach >50 ha. W DRSK biorg
zatem udziat przede wszystkim gospodarstwa duze, dla ktérych wsparcie w ramach PROW stanowi
rekompensate za utracony dochdd i za dodatkowe koszty oraz jest alternatywa dla intensyfikacji
produkcji. Uzyskany efekt powierzchniowy przynosi korzysci srodowiskowe. Dodatniemu bilansowi
materii organicznej w glebie sprzyjajg uprawy wzbogacajgce glebe w wegiel: trwate uzytki zielone
(TUZ), bobowate oraz ich mieszanki ze zbozami, a takie przyorywanie wszelkiego rodzaju
miedzyplondw. Mniej korzystnie na bilans wegla w glebie wptywa duzy udziat roslin zbozowych, o ile
sfoma nie jest przyorywana, oleistych oraz okopowych. Korzystne dla bilansu materii organicznej w

glebie sg zatem wymogi okreslone w Pakiecie Rolnictwo zréwnowazone: ograniczenie udziatu zbéz w
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strukturze zasiewdw, miedzyplony, przyoranie stomy, przyoranie obornika, oraz w Pakiecie Ochrona
gleb i wéd: miedzyplony, zachowanie TUZ). W gospodarstwach realizujagcych PRS/DRSK udziat zbdz w
strukturze zasiewdw wynosit dla kraju 40,9 — 43,5% w latach 2017 — 2018, a w gospodarstwach nie
realizujgcych ponad 63%. Udziat TUZ majacych bardzo korzystny wptyw na bilans wegla w glebie w
gospodarstwach, ktére nie stosowaty PRS/DRSK wynosit 4,1 — 4,9% w latach 2017 i 2018 a w
gospodarstwach objetych PRS/DRSK przekraczat 26% powierzchni. Najwiekszy wptyw $rodowiskowy
na jako$¢ gleb maja pakiety Rolnictwo zréwnowazone (pakiet 1 PRS i DRSK) oraz Ochrona gleb i wéd
(pakiet 8 PRS oraz pakiet 2 DRSK). W zakresie ochrony przed erozjg sg to praktyki polegajace na
utrzymywaniu pokrywy roslinnej w okresie zimowym (pomiedzy dwoma plonami gtéwnymi),
przyorywaniu biomasy poplonu co wptywa na poprawe struktury gleby i zwieksza infiltracje wody w
gitab profilu, zmniejszajgc sptyw powierzchniowy. Oba pakiety majg réwniez pozytywny wptyw na
zachowanie zasobéw materii organicznej w glebach poprzez wprowadzanie biomasy roslin do gleby
oraz bardziej poprawne sSrodowiskowo zmianowanie. Spadek powierzchni objetej Pakietami 1 i 2
DRSK w kolejnych latach realizacji Programu powodowat, ze ich wptyw $rodowiskowy w skali kraju
byt jednak ograniczony. Pakiet Rolnictwo zréwnowazone wdrazano w latach 2015 — 2010 na
powierzchni odpowiadajgcej 6,0 — 1,2%, a Pakiet Ochrona gleb i wéd na powierzchni réwnej 2,2 —
0,5% uzytkéw objetych ptatnosciami bezposrednimi. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze udziat powierzchni
Pakietu Ochrona gleb i wéd w odniesieniu do powierzchni zagrozonej erozjg gleb (0,6% powierzchni
zagrozonej erozjg w 2017r.) nie byt zadowalajacy zaréwno w PRS, jak i DRSK. Pakiet 2 PRS oraz
dziatanie Rolnictwo ekologiczne (RE) wprowadzaja praktyki, sprzyjajace gromadzeniu materii
organicznej w glebach poprzez np. stosowanie nawozéw zielonych, obornika, oraz stymulacje
aktywnoéci biologicznej gleby. Powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych realizowano pakiet 2 PRS
lub dziatanie RE wynosita w 2015 r. 437 tys. ha i byta bardziej stabilna w kolejnych latach (spadek do
338 tys. ha w 2018r.) niz pakietu Ochrona gleb i wéd oraz Rolnictwo zréwnowazone. Istotny wptyw
na wspieranie zapobiegania erozji gleb i poprawe gospodarowania glebg ma réwniez dziatanie
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
poprzez utrzymywanie produkcji roslinnej na obszarach zagrozonych erozja oraz glebach lekkich w
naturalny sposéb ubogich w materie organiczng. Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci laséw potencjalnie ograniczajg zagrozenie erozjg gleb i wptywajg korzystnie na procesy

akumulacji wegla w glebach.

Podsumowujac, interwencja w ramach PROW 2014-2020 w znacznym stopniu wspiera

zapobieganie erozji gleb i poprawe gospodarowania gleba.

W zakresie promowania ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku

wegla w rolnictwie i lesnictwie, ewaluacja wykazata, ze pozytywny wptyw wywiera w sposdb
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bezposredni dziatanie Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw, a
precyzyjnie poddziatanie 8.1 Zalesienie i tworzenie terendéw zalesionych. Potencjalne efekty
bezposrednie dziatania Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw na
realizacje celu 5E sg wprost proporcjonalne do powierzchni zalesien, ktére dla PROW 2014-2020
wynoszg 2969 ha. Zgodnie z przeprowadzonymi w ramach ewaluacji analizami, w diugim terminie,
zmiana uzytkowania gruntu z rolniczego na lesny prowadzi do zwiekszenia facznej sekwestracji o
okoto 59 t C/ha skad wynika, ze bezposrednim efektem dziatania bedzie sekwestracja w formie
biomasy okofo 175 tys. t wegla. Ze wzgledu na kryteria dostepu, dziatanie to wdrazane jest gtdwnie

na uzytkach rolnych zlokalizowanych na glebach lekkich i potozonych na stokach.

Oceniano réwniez synergie miedzy priorytetami a celami szczegétowymi zwiekszajgca
skutecznosé Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Stwierdzono, ze na obecnym etapie ewaluacji
ocena efektu synergii pomiedzy priorytetami i celami szczegétowymi jest zbiezna z przedstawiong w
ocenie ex-ante, ocenie PROW 2014-2020 za lata 2014-2016 oraz zawartg w odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne. Wystepujgcy pomiedzy ocenianymi dziataniami efekt synergii jest istotny zaréwno ze
wzgledu na wzmocnienie efektéw ich realizacji, ale réwniez korzystnie wptywa na poprawe
konkurencyjnosci sektora rolnego oraz jego trwaty i zréwnowazony rozwdj. Nalezy rdwniez wskazaé,
ze dziatania PROW 2014-2020 w obszarze $rodowiska i klimatu wykazujg synergie z innymi

dziataniami realizowanymi w ramach pozostatych priorytetéw i celéw szczegétowych.

16



Summary

The evaluation study was conducted in order to assess the effectiveness of the Rural
Development Program (RDP) 2014-2020 in the years of 2014-2018 in the area of environment and
climate. The substantive framework of the survey includes 3 evaluation questions related to the
objectives at the EU level and 5 questions related to the specific objectives of the Program. In the
survey, a participatory and mixed model of evaluation was applied, through the inclusion of all
relevant Project beneficiaries and the use of various methods and data (the so-called triangulation),

which resulted in verification and the fullest possible presentation of the results obtained.

The report consists of five interrelated chapters containing a summary, introduction,
presentation of the methodological approach, analysis of the results in the system of evaluation

guestions, as well as conclusions and recommendations.

Within the framework of the diagnosis of the situation and changes in the area of environment
and climate in the years 2013-2018 on the basis of the analyzed indicators it was stated that the
implementation of RDP 2014-2020 in a differentiated way contributed to the improvement of the
quality of this area. For the indicators on soil organic matter content in arable land, no clear
downward or upward trends were observed. The analysis of indicators relating to a valuable natural
resource, i.e. water, shows that the variability of its uptake was small and oscillated around 10%. On
the other hand, the amount of water abstracted for agriculture in cubic hectometres indicates that
the largest amounts of water (around 1100 hm? per year) were uptaken between 2008 and 2010
(Figure 4.1.3), and that since then, a steady downward trend has been observed. Apart from the
availability, water quality is also an important factor, which in the case of surface waters under
national monitoring in 2008-2017 was high in terms of average nitrate nitrogen concentrations. In
this period, an average of 64.5% of nitrate nitrogen concentration measurements indicated high
water quality, about 30% was characterized by moderate water quality, and only 5.8% of analyses
showed low water quality. Also in the case of groundwater, nitrate concentration was quite stable

and its level indicates high quality of groundwater.

A positive and important conclusion from the point of view of the environment and climate,
resulting from the diagnosis, is also the indication of decreasing emission of greenhouse gases from

agriculture.

The analysis of available data aimed at answering evaluation questions showed that the
construction of measures implemented under RDP 2014-2020 contributes positively to the
prevention of climate change and adaptation to it. It was found that the main activities reducing the

emission of greenhouse gases should include: Agri-Environmental and Climate Measures, Organic
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Farming, investments in forest area development and improvement of forest viability, and payments
to areas facing natural or other specific constraints. Under these measures, more rational use of
fertilisers and plant protection products was supported, as well as proper storage and application of
fertilisers, which contributes to limiting the release of excessive Support for forests and forest areas
is also important, which affects land use, land use change and forestry (LULUCF), which contributes
to increasing CO; absorption, and thus to reducing gas emissions. Analysis of activities implemented
under RDP and their quantification make it possible to state that RDP affects the reduction of
greenhouse gas emissions to a significant indirect degree. Despite the fact that under the Project,
none of the actions was directly assigned to the implementation of renewable energy sources and
energy efficiency improvement projects, under the measure Investments in fixed assets projects
were financed, which contributed to the improvement of energy efficiency and the use of renewable
energy sources for the production of clean energy, which indirectly contributes to the development
of this type of installations and increases the share of renewable energy in the overall energy
balance. The analysis of measures implemented under RDP in which renewable energy sources and
energy efficiency improvement operations were financed and their quantification, allow to state that
RDP affects the increase of the share of energy from renewable sources in the overall energy balance

and the improvement of energy efficiency to an insignificant, indirect degree.

In the period under assessment there was a slight decrease in the value of the FBI farmland bird
index - a synthetic indicator of the quality of the natural environment of rural areas. It should be
marked that these unfavorable changes occurred despite the implementation of numerous measures
under RDP 2014-2020, the requirements of which were aimed at improving the quality of the natural
environment of rural areas (e.g. adjustment of the dates for performing agrotechnical measures to
the ecology of species, limiting fertilization, prohibition of chemical plant protection, preservation of
landscape structure elements which are not used for agricultural purposes, etc.), and being a habitat
for birds of the agricultural landscape. The lack of the expected effects in terms of improvement of
the Farmland Bird Index (FBI) indicator value results from a relatively small area and short period of
implementation of mentioned requirements, as well as from other reasons, conditioned by external

factors, nondependent of RDP implementation.

The main importance of RDP in relation to the improvement of the natural environment quality
and the implementation of the EU biodiversity protection strategy objective lies in the improvement
of the condition or restoration of valuable natural habitats. Conservation of semi-natural ecosystems
and related biodiversity, and their renaturation or restoration resulting from the implementation of
the full set of requirements under the options in Package 4. Valuable habitats and threatened bird

species in Natura 2000 and 5. Valuable habitats outside Natura 2000 areas is a long-term process and
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requires consistent action. The analysis showed that the occurrence of natural habitats, the diversity
of their status as well as the presence or absence of threats often is based on regional conditions. It
was also shown that the implemented RDP measures are an effective tool that reduces the threats to
semi-natural habitats (e.g. inhibition of succession, limiting the spread of invasive species).
Nevertheless, the scope of requirements included in the RDP variants aimed at the protection of
natural habitats and bird breeding habitats (packages 4 and 5) in terms of improving water
conditions on agri-environmental parcels is insufficient in relation to the identified needs, especially
in the case of wetland habitats. It should be emphasized that the Agri-Environmental and Climate
Measures of RDP 2014-2020, and earlier the Agri-Environmental Scheme RDP 2007-2013 allowed to
identify new sites of many rare species of flora, as well as to verify the geographical scope of
numerous plant species, representatives of fauna, as well as natural habitats related to them. The
above mentioned variants of package 4. dedicated to the protection of bird breeding habitats are not
equally effective for all species. The agri-environmental parcels designated for the preservation of
the breeding habitats of a one specie have no significant positive impact on the key species of other
variants. To summarize, it should be stated that the implementation of RDP has a positive impact on

the improvement of the quality of the natural environment and biodiversity protection.

It was also stated that the implementation of RDP had a direct and indirect stimulating effect on
ensuring sustainable management of natural resources and climate. The main supporting instrument
in this respect is the Agri-Environment and Climate Measures and in particular Package 1 Sustainable
agriculture. Its aim is to promote a sustainable management system based on rational use of natural
resources and limiting the negative impact of agriculture on the environment, as well as preventing
the loss of soil organic matter. Package 2 "Soil and water protection" also serves this purpose by
cultivating catch crops and creating protective strips on the slopes with an inclination of more than

20%.

This objective is also achieved through direct improvements in greenhouse gas emissions
through the measure Investments in forest area development and improvement of forest vitality,
which resulted in an increase in wooded areas. It corresponds to the EU climate and energy policy

until 2030 and has a positive impact on CO; sequestration in Poland.

An important element that could in the future contribute to improving the management of
natural resources and climate action is indirect impact activities: MO1 - Knowledge transfer and
information activities and MO02 - Advisory services, farm management services, and replacement
services. The implementation of measure M0O1 will make it possible to increase the knowledge and
innovation base in rural areas and strengthen the links between agriculture and forestry and

research and innovation. Training and information shall focus on subjects useful to persons working
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in the agricultural and forestry sector for their professional development and for improving farm
performance. This applies, inter alia, to new innovative solutions in the field of environmental
protection and climate change. The measure M02 makes it possible to strengthen knowledge
transfer and innovation through individualized advice to farmers or forest owners. Under this
measure, support concerns persons using advisory services and support for training of advisors. An
important element of the implementation of this measure are the challenges related to

environmental protection and climate protection, including RES.

As part of evaluation of RDP 2014-2020 for the years 2014-2018, answers to specific questions

were also provided.

The first question was related to the extent to which RDP interventions 2014-2020 support the
restoration, conservation and enhancement of biodiversity in Natura 2000 areas, areas with natural
or other specific constraints, as well as high nature value farming and the state of European

landscapes.

In the context of this question it was stated that the intervention logic adopted was correct and
up to date. Only the attribution of organic farming to the measure only indirect impact on the
implementation of the specific objective 4A raises doubts. In addition, the area under the Agri-
Environmental and Cimate Measures, LFA, and Organic Farming constituted a significant percentage
of the total area declared for direct payments. The total physical area of the Agri-Environmental and
Climate Measures covered by support in RDP 2014-2020 and RDP 2007-2013 for RDP commitments
for operations completed at the end of 2018 amounted to 1 462 456.8 ha and constituted 10.2% of
UAA covered by single direct payments in Poland and 10.1% compared to the value of the context
indicator (14 447 290 ha). However, the total physical area covered by support for organic farming in
RDP 2014-2020 and for RDP 2007-2013 obligations for operations completed at the end of 2018
amounted to 531 826.5 ha and constituted 3.7% of UAA covered by uniform direct payments in
Poland. This share was also the same in relation to the context indicator (14 447 290 ha) (3.7%). The

result indicator for the specific objective 4A at the end of 2018 was 9.42%.

The Payments to areas facing natural or other specific constraints shall have a significant impact
on the restoration, conservation and enhancement of biodiversity and the state of the landscape.
This is conditioned by its very large share in the total area of UAA and the largest area coverage
among all RDP measures 2014-2020. According to the data at the level of decisions issued at the end
of 2018, 6 938 402.9 ha were covered by support, which constituted 48.6% of the area covered by
direct payments in 2018 and 48.0% in relation to the value of the context indicator (14 447 290 ha).

Also, the measure Investments in forest areas development and improvement of forest vitality is
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being implemented, under which in RDP 2014-2020 commitments for 75,13 thousand ha of
agricultural land were afforested or continued. However, in the case of new obligations under RDP
2014-2020, the area of afforestation amounted to 2 969.1 ha. Its positive impact on the achievement
of the specific objective 4A is mainly reflected in its positive impact on biodiversity and the state of

European landscapes resulting from the increase in the level of forest cover.

It should be emphasized that the effectiveness of the implementation of special objective 4A
depends to a large extent on the requirements of the individual measures affecting it and the area on
which they are implemented. Based on the analysis of the scope of activities, access criteria and
areas of implementation of the Agri-Environmental and Climate Measures, Organic Farming and LFA,
it should be recognized that these activities have a positive impact on the reconstruction,
preservation and enhancement of biodiversity and the condition of landscapes. Nevertheless,
significant regional disparities in the degree of implementation have been identified. They may be
caused by both natural conditions, e.g. occurrence of valuable habitats, risk of erosion, etc.
Organizational conditions are also important, mainly the agrarian structure, which allows to achieve
greater economies of scale by beneficiaries in north-western voivodships than in central and south-
eastern voivodships. It was also shown that the intervention within the framework of Package 3.
Preservation of orchards of traditional fruit tree varieties, Package 6. Preservation of endangered
plant genetic resources in agriculture Package 7. Preservation of endangered animal genetic
resources in agriculture to crop plants and breeding animals AGRI-ENVIRONMENTAL AND CLIMATE
MEASURES  RDP 2014-2020, in accordance with RDP assumptions, had a positive impact on the
biodiversity of plant and animal genetic resources. The conclusions of the evaluation also allow to
conclude that properly targeted investment measures have a significant impact on improving
infrastructure and reducing the pressure of agriculture on the environment. The measures
Knowledge transfer and information activities and Advisory services, farm management services, and
replacement services, are very important for raising the level of knowledge and awareness of the

need to implement the objectives set out in the specific objective 4A.

In view of the above, it should be concluded that intervention under RDP 2014-2020 significantly
supports the restoration, conservation and enhancement of biodiversity in Natura 2000 areas, areas
with natural or other specific constraints, as well as high nature value farming and the state of

European landscapes.

Improvement of water management, including fertilizer and pesticide management, shall be
implemented mainly through the Agri-Environmental and Climate Measures and indirectly through
Organic Farming and payments to areas facing natural or other specific constraints. This is achieved,

inter alia, through requirements to apply greater crop diversification in crop rotation than standard
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requirements, the obligation to prepare and comply annually with a fertiliser plan based on a
nitrogen balance and a chemical soil analysis, specifying the doses of N, P, K, Mg and the need for
liming, as well as extensification requirements in areas of natural value. Organic farming is
abandoning the use of chemicals that pose a risk of their being released into the water.
Afforestation measures also contribute to some extent to improving water management, as newly

created forest areas can provide a buffer for the transfer of agricultural pollutants into waters.

The greatest area impact directly influencing the implementation of Objective 4B is in the case
of the Agri-Environmental and Climate Measures, which at the end of 2018 covered 1,462,456.8 ha
and constituted 10.2% of UAA covered by single direct payments in Poland and 10.1% in relation to
the value of the context indicator (14,447,290 ha). Much less important was the organic farming
measure. The physical area covered by support for organic farming in 2018 in RDP 2014-2020 and for
RDP 2007-2013 commitments for operations completed at the end of 2018 amounted to 531 826.5
ha and constituted 3.7% of UAA covered by uniform direct payments in Poland. This share was
identical (3.7%) also in relation to the context indicator (14,447,290 ha). The value of the result
indicator for the specific objective 4B at the end of 2018 was 9.25%. Significant areas covered by LFA

payments and to a lesser extent afforestation areas, should also be indicated.

Comparison of crop structures in farms in which Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental
and Climate Measures are implemented, which have the predominant direct effect for Objective 4B
and outside these areas, indicates that in farms implementing these measures the crop structure
used from the point of view of water management was formed. Farms in which Agri-Environmental
Scheme/Agri-Environmental and Climate Measures are implemented are characterised by
significantly higher percentage of permanent grassland (26.6% in relation to 5.3% for farms not
implementing Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental and Climate Measures) and legume
plants (7.3% in relation to 6.0%) and mixtures of crops (excluding cereals) (7.7% in relation to 2.8%),
and lower percentage of cereals (40.9% in relation to 65.8%). Sustainable cultivation on permanent
grassland has a positive effect on soil organic matter growth and water resources, while the
cultivation of legumes has a positive effect on soil properties, which reduces fertilisation. A higher
proportion of grassland and field bean with higher crop diversification has a positive impact on water
management in the areas implementing Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental and Climate
Measures. The analysis of the geographical distribution of individual measures supporting Objective
4B showed that the OF Measure is implemented mainly in the catchment areas in the north of the
country, Agri-Environmental and Climate Measures mainly in Natura 2000 areas, whereas the LFA

Measure is implemented in the areas of light soils of lower production value. In conclusion, the
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intervention under RDP 2014-2020 largely supports the improvement of water management,

including the management of fertilizers and pesticides.

The analysis showed that the set of measures adopted in RDP 2014-2020 undoubtedly includes a
number of instruments positively influencing soil protection against water erosion and supporting
sustainable soil management. The most important RDP instruments supporting sustainable soil
management are the RDP and Agri-Environmental and Climate Measures, and in particular the
Sustainable Agriculture Packages and the Soil and Water Protection Packages. Equally important is
support for organic farming and the measure Investments in forest area development and
improvement of forest vitality. The total physical area of Agri-Environmental and Climate Measures
covered by support in RDP 2014-2020 and RDP 2007-2013 for RDP commitments for operations
completed at the end of 2018 amounted to 1 462 456.8 ha and constituted 10.2% of UAA covered by
single direct payments in Poland and 10.1% compared to the value of the context indicator (14 447
290 ha). However, the total physical area covered by support for organic farming in RDP 2014-2020
and for RDP 2007-2013 commitments for operations completed at the end of 2018 amounted to 531
826.5 ha and constituted 3.7% of UAA covered by uniform direct payments in Poland. This share was
also the same in relation to the context indicator (14 447 290 ha) (3.7%). The value of the result
indicator for the specific objective 4C at the end of 2018 was 11.71%. The agricultural area under
RDP or Agri-Environmental and Climate Measures in 2015 in the whole Poland amounted to 11.6%
of the total area under direct payments. In subsequent years, the area covered by support from the
Agri-Environmental Scheme or Agri-Environmental and Climate Measures decreased to around 1
million ha in 2018. (7.1% of the Single Area Payment Scheme - SAPS areas), which represented a 38%
decrease of the area covered by the Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental and Climate
Measures. As a rule, larger farms joined the Agri-Environmental and Climate Measures. The Agri-
Environmental and Climate Measures are implemented in more than 28% on farms >100 ha and in
almost 49% on farms >50 ha. The Agri-Environmental and Climate Measures are therefore primarily
made up of large farms for which RDP support compensates for income foregone and additional
costs. It is also an alternative to intensification of production. The obtained surface effect brings
environmental benefits. The soil's positive organic matter balance is supported by carbon-enhancing
crops: permanent grassland, legumes, and their mixtures with cereals and the ploughing of all kinds
of catch crops. The carbon balance in soil is less favorable due to the high proportion of cereal plants,
and unless straw is ploughed, of oil and root crops. The requirements of the Sustainable Agriculture
Package: reduction of the percentage of cereals in the sowing structure, catch crops, straw
ploughing, manure ploughing, as well as the Soil and Water Protection Package: catch crops,

maintenance of permanent grassland, are therefore beneficial for the soil organic matter balance. In
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farms implementing the AES/AECM, the percentage of cereals in the structure of sowing structure for
Poland amounted to 40.9 - 43.5% in 2017 - 2018, and in farms not implementing the Agri-
Environmental Scheme/Agri-Environmental and Climate Measures, to over 63%. The share of
permanent grassland, having a very positive impact on the carbon balance in soil in farms which did
not apply the Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental and Climate Measures, was 4.1 - 4.9%
in 2017 and 2018, and in farms covered by the Agri-Environmental Scheme/Agri-Environmental and
Climate Measures, it exceeded 26% of the area. The biggest environmental impacts on soil quality
are in the Sustainable Agriculture Packages (WP1 and Agri-Environmental and Climate Measures) and
Soil and Water Protection Packages (FP8 and DRC2). In terms of protection against erosion, these are
practices consisting in maintaining plant cover in winter (between two main crops), ploughing catch
crop biomass, which improves soil structure and increases water infiltration into the soil profile,
reducing surface run-off. Both packages also have a positive impact on the preservation of soil
organic matter resources through the introduction of plant biomass into the soil and more
environmentally sound changes. The decrease in the area covered by Packages 1 and 2 of the Agri-
Environmental and Climate Measures in the following years of the Program implementation resulted
in the fact that their environmental impact on the national scale was, however, limited. The
Sustainable Agriculture Package was implemented in the years 2015 - 2010 in an area corresponding
to 6.0 - 1.2% and the Soil and Water Protection Package in an area equal to 2.2 - 0.5% of the land
covered by direct payments. It should also be stated that the share of the area of the Package Soil
and Water Protection in relation to the area threatened by soil erosion (0.6% of the area threatened
by erosion in 2017) was not satisfactory both in the Agri-Environmental Scheme and the Agri-
Environmental and Climate Measures. Package 2 Agri-Environmental Scheme and the Organic
Farming measure introduce practices that favour soil organic matter accumulation through e.g. the
use of green manure, manure, and soil biological activity. The agricultural area on which the 2nd
Agri-Environmental Scheme package or the measure of the Council of Ministers was implemented
was in 2015. It was 437,000 ha and was more stable in subsequent years (a decrease to 338,000 ha in
2018) than the Soil and Water Protection and Sustainable Agriculture Package. The Payments to
areas facing natural or other specific constraints by maintaining plant production in erosion-prone
areas and light soils naturally poor in organic matter shall also have a significant impact on
supporting soil erosion prevention and soil management. Investments in forest area development
and improvement of forest viability potentially reduce the risk of soil erosion and have a positive

impact on soil carbon accumulation processes.

In conclusion, the intervention under RDP 2014-2020 significantly supports the prevention of

soil erosion and improvement of soil management.

24



With regard to promoting the protection of carbon sinks and carbon sequestration in agriculture
and forestry, the evaluation has shown that direct action has a positive impact on investments in
forest area development and improvement of forest vitality, precisely Sub-measure 8.1 Afforestation
and creation of wooded areas. Potential direct effects of the measure Investments in the
development of forest areas and improvement of forest vitality for the implementation of Objective
5E are directly proportional to the area of afforestation, which for RDP 2014-2020, amounts to 2969
ha. According to the analyses carried out within the evaluation, in the long term, the change of land
use from agricultural to forest leads to an increase of the total sequestration by about 59 t C/ha,
from which it follows that the direct effect of the measure will be the sequestration in the form of
biomass of about 175 thousand t of carbon. Due to access criteria, this measure shall be

implemented mainly on agricultural land located on light soils and on slopes.

Synergies between priorities and specific objectives have also been assessed to increase the
effectiveness of the Rural Development Program. It was found that at the present stage of
evaluation, the assessment of the synergy effect between the priorities and specific objectives is
consistent with the assessment of RDP 2014-2020 for 2014-2016 presented in the ex-ante
evaluation, as well as with the assessment of RDP 2014-2020 for 2014-2016 and included in the
response to evaluation questions. The synergy effect occurring between the measures under
evaluation is important both with regard to strengthening the effects of their implementation and
also positively influences the improvement of competitiveness of the agricultural sector and its
sustainable and balanced development. It should also be pointed out that RDP 2014-2020 measures
in the area of environment and climate show synergy with other measures implemented under other

priorities and specific objectives.
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2. Wstep

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) skierowana jest do rolnictwa i obszarow wiejskich, ktére
odpowiadajg za wykorzystanie znacznego obszaru UE oraz duzej czesci jej zasobdw naturalnych. W
zwigzku z tym jednym z gtéwnych celéw WPR jest petniejsze wykorzystanie potencjatu rolnictwa w
realizacji wspolnotowych celéw zwigzanych z przeciwdziataniem niekorzystnemu oddziatywaniu na
Srodowisko. Szczegdlnie duzy nacisk ktadzie sie na ograniczanie i adaptacje do zmian klimatu,
ochrone biordéznorodnosci oraz zmniejszenie zanieczyszczen wody i powietrza. Kluczowym
zagadnieniem zardwno ze wzgledu na utrzymanie potencjatu produkcyjnego jak i dbatos$é o
Srodowisko przyrodnicze jest ochrona gleb. Dotyczy ona gtdwnie zapobiegania erozji,

zrownowazonego gospodarowania sktadnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organiczne;j.

Ukierunkowanie WPR na realizacje celéw srodowiskowych wpisuje sie w zasade
zrbwnowazonego rozwoju, ktorej celem w przypadku rolnictwa jest dgzenie do uzyskiwania stabilnej
i optacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spotecznie produkcji w sposéb niezagrazajgcy

Srodowisku przyrodniczemu.

Wspdlna Polityka Rolna jest najstarszg i ciggle jedng z podstawowych polityk UE. Dysponujac
rocznym budzetem okoto 59 mld euro polityka ta finansuje réine cele za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Zachowujac spojnos¢ celéw i narzedzi na poziomie
wszystkich krajow cztonkowskich UE, WPR oferuje jednak pewng elastycznos¢ w zakresie ich

dostosowania do biezacych potrzeb poszczegdlnych panstw.

W latach 2014-2020 polski sektor rolnictwa i obszary wiejskie sg wspierane z budzetu UE taczng
kwotg ok. 32 mld euro z przeznaczeniem na realizacje gtéwnych priorytetéw UE, jakimi sa:
zatrudnienie, zréwnowazony rozwdj, modernizacja, innowacje i jako$¢. Gtéwnymi instrumentami
realizacji tych priorytetow sg ptatnosci bezposrednie (ok. 23,4 mld euro) oraz Program Rozwoju

Obszaréw Wiejskich (ok. 8,6 mld Euro), ktére zostaty dostosowane do konkretnych potrzeb kraju.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2014-2020 dla Polski zostat przyjety przez

Komisje Europejskg w dniu 12 grudnia 2014 r. Podstawg prawng jego funkcjonowania sa:

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. (Dz. U. 2015 poz.

349 z pbéin. zm.);

e ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.

U. 2015 poz. 378).
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Szczegdtowe warunki i tryb przyznawania pomocy w ramach PROW 2014-2020 reguluja

odpowiednie akty wykonawcze i delegowane Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej oraz

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, za$ ogélne ramy jego realizacji wyznaczaja:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz
ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci oraz
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. str. 320

z pdin. zm.) - zwane dalej rozporzadzeniem 1303/2013;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013 r. str. 487 z pdin. zm.) - zwane dalej
rozporzadzeniem 1305/2013;

Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r,,
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. L 227 2 31.7.2014 5. 18 z

pdin. zm.) - zwane dalej rozporzgdzeniem 808/2014.

Cele sSrodowiskowe PROW 2014-2020 zwigzane ze zréwnowazonym zarzgdzaniem zasobami oraz

dziataniami na rzecz klimatu sg realizowane poprzez:

Priorytet 4: Odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemdédw powigzanych z

rolnictwem i lesnictwem;

Priorytet 5: Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym,

spozywczym i lesnym.

Obowigzujace akty prawne zobowigzujg kraje cztonkowskie do ewaluacji Programu. Ma ona na

celu poprawe jakosci projektowania i wdrazania oraz analize jego skutecznosci, efektywnosci i

wptywu. Nadrzednym celem realizacji dziatan zwigzanych z ewaluacja PROW 2014-2020, jest

zapewnienie informacji niezbednych dla celéw zarzadzania Programem i informowania ogoétu
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spoteczenstwa o wynikach jego realizacji. Rozporzadzenie KE nr 808/2014 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do przeprowadzenia ewaluacji i odpowiedzi na pytania ewaluacyjne w rozszerzonych
sprawozdaniach rocznych z realizacji PROW 2014-2020 w roku 2017, 2019 oraz w ocenie ex-post.
Zakres terytorialny przeprowadzonej oceny dotyczyt realizacji Programu na obszarze catej Polski z
uwzglednieniem aspektu przestrzennego, w okresie od jego uruchomienia do korica 2018 roku.
Celem badania byta:
e ocena skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena, do jakiego
stopnia cele zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiggniete,
e ocena oddziatywania PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena wktadu PROW 2014-
2020 w realizacje celéw na poziomie UE (cele Europa 2020 oraz cele Wspdlnej Polityki
Rolnej),

e ocena synergii i efektéw dodatkowych PROW 2014-2020.

Powyzsze cele osiggnieto poprzez odpowiedz na:

¢ 3 pytania ewaluacyjne na poziomie UE,
e 5 szczegbétowych pytan ewaluacyjnych.

Badanie oparto na wspdlnych wskaznikach kontekstu, rezultatu i produktu wymienionych w
zatgczniku nr IV do rozporzadzenia KE 808/2014. Analizy uzupetniono takze o dodatkowe wskazniki
pozwalajagce na kompleksowg odpowiedZ na postawione pytania ewaluacyjne. W celu petnej
odpowiedzi na szczegdtowe pytania ewaluacyjne wykonawcy dokonali réwniez oceny aktualnosci

logiki interwencji.
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3. Podejscie metodologiczne

3.1 Celiprzedmiot badania

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego celem badania byta ocena efektéw wdrazania Programu w

obszarze srodowisko i klimat poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne na podstawie:

Oceny skutecznosci realizacji PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena do jakiego stopnia
cele zdefiniowane na etapie programowania zostaty osiggniete;

Oceny oddziatywania PROW 2014-2020, rozumianej jako ocena wktadu PROW 2014-2020 w
realizacje celéw na poziomie UE (cele Europa 2020 oraz cele Wspdlnej Polityki Rolnej);

Oceny synergii i efektéw dodatkowych PROW 2014-2020.

Badanie zostato przeprowadzone w odniesieniu do zakresu realizacji:

a)

b)

celdw na poziomie UE:

Przeciwdziatanie zmianie klimatu i przystosowanie sie do niej oraz osiggniecie zasadniczego
celu strategii ,Europa 2020” polegajgcego na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 20% w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. badZ o 30%, w przypadku sprzyjajgcych
warunkéw, zwiekszeniu udziatu odnawialnych Zrddet energii w catkowitym zuzyciu energii do
20% oraz zwiekszeniu efektywnosci energetycznej o 20%;

Poprawa jakos$ci srodowiska naturalnego oraz realizacja celu unijnej strategii ochrony
réoznorodnosci biologicznej, ktéry polega na powstrzymaniu procesu utraty réznorodnosci
biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz do przywrécenia ich;

Zapewnienie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie
klimatu;

celow szczegétowych PROW 2014-2020:

4A - Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich
krajobrazéw;

4B - Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow;
4C - Zapobieganie erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg;

5E - Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtfaniania dwutlenku wegla
w rolnictwie i lesnictwie.

Badanie obejmuje caty obszar Polski z uwzglednieniem aspektu geograficznego i dotyczy

realizacji Programu w latach 2014 — 2018.
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3.2 Ocena logiki interwenc;ji

Logike interwencji oceniono na poziomie celéw szczegétowych wedtug ponizszego,

ujednoliconego schematu:

3.3

Identyfikacja dziatar/poddziatan bezposrednio i posrednio wptywajgcych na dany cel
szczegbtowy;

Ocena skali srodkéw finansowych na realizacje celu;

Ocena kryteriéw dostepu i zrédznicowania stawek;

Ocena dystrybucji regionalnej srodkdw;

Adekwatno$é rodzaju wsparcia do poddziatania, doboru beneficjentdw, zakresu kosztow
kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci;

Ocena potencjalnych efektdw bezposrednich i posrednich dziatan;

Trafnosc¢ identyfikacji ryzyka zwigzanego z realizacjg danego dziatania/poddziatania;

Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian, ktdre zaszty w latach 2014-2018 w

sektorze rolnym i na obszarach wiejskich.

Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 - analiza
wskaznikowa

Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2014-2018

zostata przeprowadzona w odniesieniu do pytan ewaluacyjnych:

Na poziomie UE

1.

W jakim stopniu PROW przyczynia sie do przeciwdziatania zmianie klimatu i do
przystosowania sie do niej oraz do osiggniecia zasadniczego celu strategii ,, Europa 2020”
polegajacego na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu z
poziomami z 1990 r. badZ o 30%, w przypadku sprzyjajgcych warunkdéw, zwiekszeniu udziatu
odnawialnych Zrédet energii w catkowitym zuzyciu energii do 20% oraz zwiekszeniu

efektywnosci energetycznej 0 20%?

W jakim stopniu PROW przyczynia sie do poprawy jakosci srodowiska naturalnego oraz do
realizacji celu unijnej strategii ochrony rdézinorodnosci biologicznej, ktéry polega na
powstrzymaniu procesu utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu

oraz do przywrécenia ich?

W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajgcego na zapewnieniu

zréwnowazone]j gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu?
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Celow szczegdtowych

1. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg odbudowe, zachowanie i
zwiekszanie rdéznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o

wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéw?

2. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg poprawe gospodarki wodnej, w tym

gospodarke nawozami i pestycydami?

3. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleby i poprawe

gospodarowania glebg?

4. W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg ochrone wegla i pochtanianie

dwutlenku wegla w rolnictwie i le$nictwie?
Dotyczacych innych aspektdw rozwoju obszarow wiejskich

5. W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegétowymi zwiekszajg

skutecznosé Programoéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich?

W zwigzku z odpowiedzig na pytania ewaluacyjne na poziomie UE dokonano réwniez diagnozy
sytuacji i zmian w obszarze $rodowisko i klimat w latach 2013-2018.
Badanie ewaluacyjne wykonano w oparciu o wytyczne zawarte miedzy innymi w dokumentach
takich jak:
1. Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-2020 -
Working Paper;
2. Assessment of RDP Results: How to Prepare for Reporting on Evaluation in 2017;
3. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019;
4. Assessing RDP Achievements and Impacts in 2019, Part lll Fiches for Answering the
Common Evaluation Questions 22-30.
Odpowiedzi na pytania ewaluacyjne udzielono na podstawie analizy wskaznikow wynikajgcych z

przyjetych kryteriow oceny, a mianowicie:

. wskaznikéw produktu,
. wskaznikow rezultatu,
. dodatkowych wskaznikéw produktu, rezultatu i kontekstu.
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3.4 Zrédta danych i informaciji

Ewaluacja PROW 2014-2020 byta przeprowadzona na wszystkich etapach zgodnie z zasada

triangulacji zrédet danych i informacji. Dotyczyto to zaréwno zrédet danych, technik ich gromadzenia

i przetwarzania jak rowniez przeprowadzenia analizy, wnioskowania i rekomendacji.

Badanie w zasadniczej mierze opierato sie na analizie danych zastanych, ktére pozyskano z:

regulacji prawnych UE i krajowych, dokumentéw programowych PROW 2014-2020,
danych monitoringowych (ARiMR),

danych ze statystyk publicznych (EUROSTAT, FAOSTAT, GUS, KOBIZE),

jednostek administracji publicznej (MRiRW, GDOS, ISOK),

wynikéw badan i analiz naukowych,

baz danych bedacych w posiadaniu Wykonawcow,

wynikéw innych badan ewaluacyjnych.

3.5 Metoda analizy

Do analizy i interpretacji uzyskanych wskaznikéw wykorzystano nastepujgce metody iloSciowe:

Statystyki opisowe: suma, udziat %, $rednia geometryczna, mediana, wspotczynnik
zmiennosci, warto$¢ minimalna, wartos¢ maksymalna;

Analiza wskaznikowa — postuzy do oceny stopnia wdrazania oraz efektéow
ilosciowych wdrazania PROW 2014-2020 w latach 2014-2018;

Analiza trendu — pozwali na okreslenie kierunku i dynamiki zmian analizowanych
zmiennych;

Analiza skupien — umozliwi grupowanie ocenianych elementéw we wzglednie

jednorodne klasy.

W ewaluacji wykorzystano takze metody jakosciowe t;j.:

Studia literaturowe,

Analiza opisowa i poréwnawcza,

Zogniskowane wywiady z przedstawicielami instytucji Zarzadzajacej i Wdrazajacej
Program,

Metoda do oceny wptywu programow i projektow (MAPP) (ang. Method for Impact
Assessment of Programmes and Projects),

Panel ekspertow.

Analiza przyczynowo-skutkowa opierata sie na wskazanych w raporcie metodologicznym

wskaznikach i obejmuje wynikajgce z nich efekty ilosSciowe i jakosciowe wdrazania dziatan Programu

w kontekscie ich wptywu na oceniane elementy $rodowiska i klimatu. Ujete w analizie wskazniki

podlegaty ocenie zaréwno pod wzgledem wartosci bezwzglednej jak rdwniez trenddéw i dynamiki ich
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zmian. Takie podejscie umozliwito odpowiedZ na pytania ewaluacyjne adekwatng dla zakresu
czasowego, ktory obejmuje ocena. Niezaleznie od tego podjeto rowniez prébe wskazania
prognozowanych kierunkéw zmian i przysztych efektéw w ocenianym obszarze merytorycznym.
Istotnym elementem opracowania jest ocena regionalnego zréznicowania stopnia wdrazania dziatan i

ich efektédw zwigzanych z pytaniami ewaluacyjnymi.

W ramach badania przeprowadzono réwniez ocene efektu synergii pomiedzy dziataniami i
celami poprzez identyfikacje pierwotnych i wtérnych efektéw wdrozonych instrumentéw, istotnych z
punktu widzenia zakresu dziatalnosci oraz alokacji finansowych. Oceniane byly rowniez powigzania
poziome pomiedzy celami szczegdétowymi i priorytetami. Kombinacja obu informacji pozwolita na

uzyskanie wglagdu w synergie i potencjalne efekty w ujeciu jakosciowym.

3.6 Struktura wynikéw badan

Wyniki badan zawarto w jednym rozdziale, ktory dzieli sie na podrozdziaty. W pierwszym z nich
przedstawiono diagnoze sytuacji i zmian w obszarze Srodowisko i klimat w latach 2013-2018. Kolejne
podrozdziaty sg tozsame z zakresem merytorycznym oceny w pierwszej kolejnosci na poziomie UE, a
nastepnie celéw szczegdétowych Programu. W odniesieniu do celéw szczegdétowych odrebnie
przedstawiono ocene logiki interwencji oraz efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW.
Podsumowaniem kazdego z podrozdziatéw jest skondensowana odpowiedZ na pytanie ewaluacyjne.
Wyniki oceny logiki interwencji oraz oceny efektéw bezposrednich i posrednich byty z kolei podstawg
opracowania wnioskdw i rekomendacji, ktére stanowia odrebny rozdziat raportu. Whnioski i
rekomendacje zaprezentowano w uktadzie przyczynowo-skutkowym, co oznacza, ze poszczegdlne

rekomendacje wynikajg z okreslonych wnioskow.
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4. Wyniki badan

4.1 Diagnoza sytuacji i zmian w obszarze srodowisko i klimat w latach 2013-2018

Ponizsza Diagnoza sytuacji i zmian w obszarze srodowisko i klimat opiera sie na wybranych
wskaznikach kontekstowych zawartych w zatgczniku IV do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji

(UE) nr 808/2014, tj.:
C35. Wskaznik ptakdw krajobrazu rolniczego;
C37. Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej;
C39. Pobér wody na potrzeby rolnictwa;
C40. Jakos$¢ wody;
C41. Zawarto$¢ materii organicznej w glebie na terenie gruntéw ornych;
C42. Erozja gleby powodowana przez wode;
C45. Emisje gazéw z rolnictwa.

Podstawe diagnozy sytuacji i zmian w omawianym obszarze stanowig dane dostepne w domenie
publicznej (GDOS, Pafstwowy Monitoring Srodowiska, GUS, FAOSTAT, EUROSTAT, geoportal.gov.pl)
oraz dane przekazane bezposrednio przez ARIMR. Zgromadzone dane poddano analizie w ujeciu
dynamicznym i przestrzennym, co pozwolito na zdiagnozowanie sytuacji oraz wykazanie zmian w

obszarze Srodowisko i klimat w latach 2013-2018.

Do opracowania diagnozy sytuacji i zmian w obszarze sSrodowisko i klimat wykorzystano kryteria
oceny (Judgment criteria WP Common evaluation questions for RDPs 2014-2020) oraz
odpowiadajgce im wspdlne wskazniki oddziatywania w ramach PROW (bedace jednoczesnie
wskaznikami kontekstowymi z zatacznika IV do Rozrzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
808/2014). Kryteria oceny zostaty przeanalizowane kazde z osobna, a nastepnie postuzyty do
odpowiedzi na pytania - ile kryteridw oceny zostato osiggnietych, jaki % kryteridw oceny stanowig
kryteria nieosiggniete oraz wyciagniecia wnioskdw na temat sytuacji i kierunkdw zmian w obszarze

srodowisko i klimat.
Opis wskaznikow kontekstowych

C35. Wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego
Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolnego FBI (ang. Farmland Bird Index) jest
to zagregowany indeks zmian stanu 22 populacji pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego, Scisle

zwigzanych z siedliskami uzytkowanymi rolniczo, wyliczany jako srednia geometryczna ze wskaznikdw
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liczebnosci 22 gatunkow sktadowych. Jest on traktowany jako wskaznik stanu ekosystemoéw
uzytkowanych rolniczo. W sktad polskiego koszyka gatunkdéw, ktdrych indeksy liczebnosci sktadajg sie
na FBlI wchodzg obecnie: bocian biaty, pustutka, czajka, rycyk, dudek, turkawka, skowronek,
dzierlatka, swiergotek tgkowy, pliszka z6tta, dymowka, poklgskwa, klgskawka, ciernidowka, gasiorek,
mazurek, szpak, makolggwa, kulczyk, potrzeszcz, trznadel i ortolan. W Polsce podtrzymywane jest
ponad 5% populacji legowej sposréd 106 gatunkdéw gniazdujgcych w krajach Unii Europejskie;j.
Widoczne jest to zwitaszcza w obrebie obszaréow wiejskich, ze wzgledu na ich znaczng powierzchnie
(ponad 60% terytorium Polski) iwcigz relatywnie ekstensywng gospodarke rolng. Najliczniejszym
obecnie ptakiem Polski jest skowronek — z populacjg oceniang na 11,1-13,6 min par, co stanowi
41,3% populacji tego gatunku w catej Unii Europejskiej. Polska stanowi wazng ostoje réwniez dla
gasiorka w liczebnosci miedzy 0,74-1,1 min par, trznadla szacowanego na 3,9-4,4 mIn par oraz
potrzeszcza szacowanego na 1,6—1,9 min par, co daje kolejno 18%, 26% i 10% populacji tych ptakéw
na terenie catej UE. Mniej licznie wystepujgce na terenie Polski gatunki to ortolan (200-300 tys. par)
oraz potrzos (430-590 tys. par), ktére tez majg wysoki udziat w ogdlnej ich populacji na terenie UE
(24% i 20%). Ten stan rzeczy zawdzieczamy rozlegtym terenom bagiennym i tgkowym. Gatunkiem
torfowisk, ktére do lat 70. utrzymywaty swoj otwarty charakter dzieki ekstensywnemu koszeniu, jest
wodniczka i dla niej Polska jest unikalnym miejscem wystepowania, obejmujgc ponad 99% populacji
w UE. Inny globalnie zagrozony gatunek Zzerujgcy na otwartych torfowiskach Polski, orlik grubodzioby,
stanowi 62% populacji na terenie UE. Liste koriczy bocian biaty z najwiekszg w Europie populacjg,
szacowang na 51,7-53,9 tys. par co stanowi jedng trzecig populacji tego ptaka na terenie UE

(33,2%)".

Jak wynika z rysunku 4.1.1 oraz tabeli 4.1.1 wartos¢ wskaznika FBI od 2000 do 2017 roku
charakteryzuje sie nieznaczng tendencjg spadkowa. Trend ten ma $redni wspdtczynnik R? = 0,4643. W
latach 2000-2003 krajowy wskaznik FBI wykazat spadek o 15%. Wzrost wartosci tego wskaznika
nastgpit w okresie 2004-2006 a nastepnie wartos¢ wskaznika fluktuowata w latach kolejnych,
znacznie zmniejszajac sie w roku 2017 (7% w stosunku do roku poprzedzajacego). Srednia warto$¢
wskaznika za lata 2014-2017 (0,841) zmniejszyta sie w stosunku do $redniej za 2007-2013 (0,893) o
prawie 6%. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w obszarach Natura 2000 (réwniez czesciowo
uzytkowanych rolniczo) warto$¢ wskaznika FBI jest znacznie wieksza niz na pozostatych terenach

rolniczych (patrz rozdziat 4.3).

L Zrédto: Ebertowska B., Krogulec J., Zielinska U., 2017. Dola i niedola ptakéw krajobrazu rolnego. Zespét
projektowy KIK/25 OTOP
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Tabela 4.1.1 Zmiany wskaznika FBI w latach 2000-2017

Wskaznik Deflr’nc-ja Rok Polska
wskaznika

2000 1
2001 0,949
2002 0,924
2003 0,850
2004 0,882
2005 0,905
2006 0,909
2007 0,884
Wskaznik 2008 0,993

ptakéw ’
krajobrazu 2009 0,936
rolniczego Zmiana wskaznika 2010 0,877
populacji ptakéw 2011 0.868
charakterystycznych ’
dla krajobrazu 2012 0,843
rolniczego (w 2013 0,847
odniesieniu do roku
2000 =1) 2014 0,833
[-] 2015 0,855
2016 0,868
2017 0,808
Srednia za 2007-
2013 0,893
Srednia za 2014-
2017 0,841
Zrédto danych: Paristwowy Monitoring Srodowiska Monitoring Ptakow Polski

(http://www.monitoringptakow.qios.qov.pl/ptaki-krajobrazu-rolneqo)

Rysunek 4.1.1 Zmiana wartosci wskaznika FBI w latach 2000-2017
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Gtéwnymi przyczynami zmiany wartos$ci wskaznika FBI z roku na rok wedtug specjalistéw? sg:

e intensywnos$¢ gospodarowania na gruntach ornych wyrazona plonem zbdz w roku
poprzedzajgcym liczenia ptakéw - wykazano, ze wysokie plony zbdz (powyzej 3,3 t/ha)
negatywnie oddziatywaty na liczebnos¢ ptakéw odnotowanych nastepnej wiosny,

e warunki pogodowe w czasie dwdch ostatnich zim poprzedzajgcych okres liczenia ptakéw
wykazano, ze jezeli indeks wskaznika oscylacji pétnocnoatlantyckiej (NAO) miat wartosci
wysokie (tagodne zimy) wartos¢ wskaznika FBI wzrastata a jesli niskie (ostre zimy)

nastepowat spadek wskaznika FBI.

Czynniki odpowiadajgce za istnienie ogdlnego wieloletniego trendu spadkowego wskaznika FBI
nie sg do konca zdiagnozowane, przy czym z wysokim prawdopodobieristwem wymienia sie wsréd
nich czynniki klimatyczne i ogélny nienajlepszy stan srodowiska naturalnego (zanieczyszczenie wéd,
skazenie gleb, emisje zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza atmosferycznego)!. Zachowaniu
lub zwiekszeniu populacji ptakdédw krajobrazu rolniczego stuzy zwiekszanie miejsc stanowigcych

naturalne ich siedlisko czyli miedz, srédpolnych oczek wodnych, drzew czy zakrzaczen.

C37. Rolnictwo o wysokiej warto$ci przyrodniczej

Wskaznik informuje o udziale powierzchni uprawnych o wysokiej wartosci przyrodniczej (ang. —
High Nature Value - HNV) w powierzchni ogétu uzytkéw rolnych (UR). Opracowanie metodyki
wyznaczania HNV byto przedmiotem prac w ramach projektu HNV — High Nature Value zleconego
konsorcjum eksperckiemu przez MRIRW. Prace nad metodg wyznaczania obszaréw cennych
przyrodniczo na terenie Polski podjeto w 2009, czego efektem byta wstepna koncepcja wyznaczania
tych obszaréw. Uwzgledniata ona ogdlne zatozenia wydzielenia obszaréw HNV Farmland and Forests
opisane w dokumencie Guidance document to the member states (2008) opracowanym przez |IEEP
(Institute for European Environmental Policy). Prace nad doprecyzowaniem wskaznika kontynuowane

sg od 2015.

HNV oznacza obszar, gdzie gospodarka rolna powigzana jest z wysokg rdznorodnoscia

biologiczng i zachowaniem krajobrazu, ktérego podstawowymi cechami sa:
e niewielka intensywnos$¢ prowadzonej dziatalnosci rolnej,

e wystepowanie poétnaturalnej szaty roslinnej (np. TUZ, miedz, zakrzaczen, zadrzewien
$rodpolnych i innych elementéw krajobrazu rolniczego, oferujgcych duzg liczbe nisz

ekologicznych dla wielu cennych gatunkéw),

2 Ebertowska B., Krogulec J., Zielifiska U., 2016. Dola i niedola ptakéw krajobrazu rolnego (projekt nr KIK/25
OTOP).
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e wysoki stopien mozaikowatosci struktury krajobrazu.

W ramach aktualizacji metody wyznaczania NHV w IERiIGZ? przeanalizowano grupy gospodarstw
prowadzacych rachunkowosé dla Polskiego FADN w 2016 roku. Wyselekcjonowano i usunieto z
dalszych analiz gospodarstwa o intensywnej produkcji rolniczej zdefiniowane na potrzeby projektu

jako te, ktdre spetniajg jedno lub wiecej z kryteriow:

e obsada zwierzat jest réwna badz wieksza od 1,0 DIP (Duzych Jednostek

Przeliczeniowych) na 1ha uzytkdw rolnych,
e udziat upraw trwatych w uzytkach rolnych réwna badz wieksza od 37,2%,
e udziat upraw ogrodniczych w uzytkach rolnych réwna badz wieksza od 17,4%.

Obszary HNV wsrdod pozostatych UR wyrdznia zrdznicowany krajobraz, na ktdry sktada sie
niewysoki udziatu zbdz oraz obecnos¢ ekstensywnie uzytkowanych TUZ. Dlatego tez, w kolejnym
kroku przestrzennego zlokalizowania obszaréw HNV w Polsce zesp6t IUNG-PIB poddat analizie
rozktad udziatu TUZ w UR oraz obsade zwierzat zywionych paszami objetosciowymi na 1 ha UR w
wyodrebnionych wczeséniej gospodarstwach z ekstensywng organizacjg produkcji. Wyznaczono na
poziomie kraju tzw. gospodarstwa ekstensywne, przyjmujgc za kryteria ich wyboru gospodarstwa

ktdre posiadaja:
e udziat TUZ w uzytkach rolnych réwny badz wyzszy od 5%,

e obsade zwierzat zywionych paszami objetosciowymi wynoszgca co najmniej 0,05 i mniej

niz 1 LU/ha UR,
e udziat zbdz w uzytkach rolnych mniejszy badz réwny 70%.

Powstata dzieki temu warstwa informacyjna z obrebami ewidencyjnymi, w ktdrych
gospodarstwa spetniajg kryteria ekstensywnej gospodarki rolnej. Powierzchnia tego wydzielenia

stanowi 55,9% UR.

Rownoczesnie trwaty prace nad przestrzenng warstwg informacyjng obszaréw o wysokich
wartoSciach  przyrodniczych. Na zgromadzonych danych wydzielono 15 komponentéw

przyrodniczych, ktérym w wyniku konsultacji eksperckich przypisano wartosci wag (istotnosci) dla

3 Zieliniski M., Sobierajewska J., 2017. Aktualizacja metody wyznaczania gospodarstw i obszaréw (gmin) o ekstensywnej
produkcji rolnej charakterystycznej dla HNV (IERIGZ).
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srodowiska przyrodniczego w skali od 1 do 10, gdzie warto$¢ najwyzszg otrzymaty najwazniejsze z

tego punktu widzenia komponenty (Raport)* (tab. 4.1.2).

Tabela 4.1.2 Wartosci wag dla srodowiska przyrodniczego.

Baza GDOS Parki Narodowe i ich otuliny 7
Parki Krajobrazowe i ich otuliny 5
Rezerwaty Przyrody 10
Obszary Natura 2000
- Dyrektywa ptasia 5
Obszary Natura 2000
- Dyrektywa siedliskowa 5
KZGW Jeziora podstawowe — oligotroficzne, eutroficzne 7
Corine 2012 Lasy lisciaste 3
Tereny zajete gtownie przez rolnictwo z duzym udziatem 3
terendw naturalnych
Trwate uzytki zielone 3
KZGW Jeziora nieklasyfikowane — dystroficzne, zbiorniki wodne 4
IUNG-PIB Gleby organiczne i pochodzenia organicznego 5
ITP GIS Mokradta — torfowiska wysokie i przejsciowe 10
— torfowiska niskie 7
— gytiowiska 7
— mutowiska, namuliska, podmokliska 5
IUNG-PIB Obszary o nadmiernym rozdrobnieniu gospodarstw i gruntow 3
w gospodarstwie (OPR-rozdrobnienie)
GDOS Korytarze ekologiczne 3
Klub MIECHOWSKA, TORFOWISKA ZASADOWE, SIEDLISKA 7230 10

Przyrodnikéw

Warstwy natozono na siebie a nastepnie wyodrebniono do dalszej analizy obreby ewidencyjne,

w ktérych gospodarstwa spetniajg warunki przyrodnicze HNV ujeciu wariantowym:
e wagi maksymalnej (najcenniejsze komponenty o wadze 10),
e sumy wag poszczegoélnych komponentéw w obrebie (maksymalna waga 56),
e waga $rednia w obrebie (0-3,7).

W rezultacie wyznaczono na mapach ponad 23 tys. obrebdow geodezyjnych, dotgczajac do tego
powierzchnie obszaréw przyrodniczych (ponad 8 tys. obrebdw geodezyjnych, w ktérych 66% obrebu
stanowig obszary cenne przyrodniczo). W ten sposdb uzyskano tgcznie ponad 31 tys. obrebdw

geodezyjnych, ktére nastepnie poddano analizie statystycznej.

4Jadczyszyn J., 2017. Raport PW zad. 1.5, IUNG-PIB. Uszczegdtowienie metodyki i préba wyznaczania obszaréw HNV w
Polsce
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W koncowych krokach wykonano analize sgsiedztwa poprzez usrednienie wagi maksymalnej z
wykorzystaniem okna ruchomego o promieniu 1 km na UR. Nastepnie wszystkie dane naniesiono na
Mape glebowo-rolniczg IUNG-PIB w skali 1:25000 (aktualno$¢ mapy IUNG lata 60.), uzyskujac

warstwy kofAcowe dla Ill zaproponowanych wariantéw>:

e | wariant - w zakresie usrednionej wagi maksymalnej 3-10 (ok. 14,3 tys. obrebdéw o pow. ok.

4,1 min ha UR w obrebach, co stanowi 27,1% pow. UR); (rys. 4.1.2),

e |l wariant - w zakresie usrednionej wagi maksymalnej 3,5-10 (ok. 9 tys. obrebéw o pow. ok.

2,4 min ha UR w obrebach, co stanowi 16,0% pow. UR); (rys. 4.1.3),

e Il wariant - w zakresie usrednionej wagi maksymalnej 4-10 (ok. 7 tys. obrebéw o pow. ok 1,9

mlin ha UR w obrebach, co stanowi 12,5% pow. UR); (rys. 4.1.4).

Obecnie prace studialne nad wyznaczaniem obszaréw HNV w Polsce nie zakoniczyly sie

formalnym wyznaczeniem takich obszarow.

Rys. 4.1.2 Mapa obszaréw HNV Farmland — | wariant®

5 Jadczyszyn J., 2018. Raport PW zad. 1.5, IUNG-PIB. Aktualizacja powierzchni uzytkéw rolnych dla potrzeb
wyznaczenia obszaréw HNV farmland w Polsce.
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C39. Pob6r wody na potrzeby rolnictwa

Wskaznik poboru wody na potrzeby rolnictwa wskazuje ilo$¢ wody zuzywanej do nawodnien
rolnych oraz innej produkcji rolnej i lesnej w catkowitym poborze wdd stodkich dla wszystkich
sektoréw gospodarki i zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (tab. 4.1.3, rys. 4.1.5,

4.1.3).

Tabela 4.1.3 Zmiany wskaznika poboru wody dla rolnictwa w latach 1998-2018

Definicja

o Polsk
wskaznika SN

Wskaznik

9,98%

1999 9,78%

2000 10,19%

2001 10,22%

2002 10,81%

2003 9,67%

2004 10,26%

2005 10,60%

Pobor wody na Udziat poboru wody 2006 9,71%
potrzeby rolnictwa dla rolnictwa w 2007 10,33%
catkowitym poborze 2008 11,23%

wody stodkiej [-] 2009 11,24%

2010 11,14%

2011 10,40%

2012 10,65%

2013 10,69%

2014 10,31%

2015 9,86%

2016 10,28%

2017 10,54%

Zrédto: dane GIOS

Rysunek 4.1.5 Zmiana warto$ci wskaznika poboru wody dla rolnictwa w latach 2000-2017
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Ponadto dane roczne mogg w znacznym stopniu zaleze¢ od warunkéw meteorologicznych. Catkowita

ilo$¢ stodkiej wody w Europie (bez Turcji) wynosi okoto 182 miliardéw m?* (182 km?3) rocznie z czego
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22,5% zuzywane jest na rolnictwo (EUROSTAT, dane za 2014). W krajach Europy S$rodkowej
i wschodniej, w tym w Polsce, pobdér wody na potrzeby rolnictwa ma obecnie tylko niewielki udziat.

Jak wynika z rysunku 4.1.6. zmiennos$¢ wskaznika poboru byta niewielka i oscylowata wokoét
10%. Z kolei ilo$¢ pobranej wody na potrzeby rolnictwa wyrazona w hektometrach szesciennych
wskazuje, ze najwieksze iloéci wody (okoto 1100 hm3 rocznie) pobierano w latach 2008-2010 (rys.
4.1.6) a od tego momentu odnotowuje sie staty trend spadkowy w zakresie zuzycia wody na potrzeby
rolnicze.

Rysunek 4.1.6 Pob6r wody na potrzeby rolnictwa w latach 1998-2017 w hm? wody
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potrzeby rolnictwa
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Zrédto: dane GIS

Polska charakteryzuje sie niskimi zasobami wodnymi na tle innych krajéw europejskich stad
istnieje konieczno$¢ podejmowania pilnych dziatann w zakresie ograniczenia zuzycia wody, zaréwno

do celéw komunalno-bytowych ale takze przemystowych i rolniczych.

C40. Jakos¢ wody

Wartosci obcigzenia srodowiska wodnego azotem wyrazone sg jako $rednioroczne stezenia w
jednostkach mg NOs/dm? dla wéd podziemnych oraz N-NOs/dm? dla rzek. Rzeki i wody podziemne o
stezeniu azotu azotanowego powyzej 11,3 mg N/dm3 (co odpowiada 50 mg NOs/dm?3) klasyfikuje sie
jako wody o niskiej jakosci, natomiast obawy powinno juz budzi¢ przekroczenie progu 25 mg
NOs/dm3. Stezenia azotandw w wodach podziemnych krajéw UE sg wzglednie stabilne od 1992 r.,
chociaz wystepujg znaczne rdznice w skali poszczegdlnych Gtéwnych Zbiornikéw Waéd Podziemnych.
W 2009 stezenie azotu w rzekach i azotanéw w wodach podziemnych agregowane zaréwno w skali

dorzecza jak i w regionie europejskim oraz w wyniku krajowego usrednienia znajdujg sie ponizej
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limitu odpowiednio 11,3 mg N/dm? dla rzek i 50 mg NOs/dm3? dla wdéd podziemnych. Ogélna
agregacja do skali regionalnej (Europa wschodnia, zachodnia i pdtnocna) pokazuje, ze stezenia
najwyzsze wystepujg na zachodzie Europy a najnizsze w pétnocnych jej regionach (EUROSTAT 2009).
Mniej niz 1% rzek w Europie przekroczyto w 2009 limit 11,3 mg N/dm?3.

Jakos¢ wdd powierzchniowych objetych monitoringiem krajowym za lata 2008-2017 pod
wzgledem srednich stezen azotu azotanowego nalezy uzna¢ za wysoka. W analizowanym okresie
Srednio 64,5% pomiarow stezen azotu azotanowego wskazywato na wysokga jakos¢ waéd, okoto 30%
charakteryzowato jako$¢ wéd jako umiarkowang, a jedynie 5,8% analiz wykazato niskg jakosé¢ waéd
(tab. 4.1.4). Zréznicowanie jakosci wod powierzchniowych w poszczegélnych latach mogto wynikaé
najprawdopodobniej ze  zmiennych  uwarunkowan  klimatycznych  (wielkos¢  opaddw
atmosferycznych), a tym samym hydrologicznych (wielko$¢ odptywéw waéd). W latach 2014-2017
nieznacznie zwiekszyt sie Sredni udziatu procentowy punktéw w klasie wysokiej w stosunku do
Sredniej za okres 2008 -2013. Poréwnujgc rok 2013 z 2017, mozna stwierdzi¢, ze w tym ostatnim roku

nastgpit wzrost udziatu punktow jakosci wody w klasie wysokiej o0 2,9%.

Srednioroczne stezenia NOs w wodach podziemnych w latach 2003-2017 ksztattowaty sie
nastepujgco: w 2013 roku — 9,82, 2014 roku — 10,42, 2015 roku - 9,98, 2016 roku — 9,70 natomiast w
2017 roku — 11,75 mg/dm?3. Srednia z catego okresu pomiarowego wynosi 10,33 mg/dm?3. Wartosci
stezen azotandw byly dos$¢ stabilne, a ich poziom wskazuje na wysoka jakos¢ wéd. Jakos¢ waod
podziemnych w latach 2013-2017 charakteryzowata sie pewng stabilnoscia.

Tabela 4.1.4 Zmiany stezen azotu azotanowego w latach 2008-2017 w wodach powierzchniowych
jako udziat procentowy jakosci wysokiej, umiarkowanej i niskiej

jakos¢ w %

wysoka umiarkowana niska
63,1 31,3 5,6
60,0 34,0 6,0
53,7 33,2 13,2
64,9 31,8 3,3
77,6 21,2 1,2
57,6 32,2 10,2
71,6 26,7 1,7
73,5 24,7 1,8
62,9 30,5 6,7
60,5 30,9 8,7
62,7 36,1 6,6
66,5 28,2 4,7
64,5 29,7 5,8

Zrédto: dane GIOS
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Wysoka jakos¢ wdd podziemnych, ktéra zostata zdiagnozowana w blisko 90% punktéw
pomiarowych jest zjawiskiem pozytywnym z punktu widzenia ochrony wdd, szczegdlnie w kontekscie
coraz czestszego wykorzystywania wdd podziemnych do celéw zaopatrzenia w wode przeznaczong
do spozycia (tab. 4.1.5), obawe budzi natomiast zmiana o 4% wysokiej jakosci wéd (spadek) na rzecz
jakosci umiarkowanej (wzrost) stwierdzony w 2017 r, w stosunku do danych za 2013 rok.

Tabela 4.1.5 Zmiany stezen azotanéw w latach 2013-2017 w wodach podziemnych
jako udziat procentowy jakosci wysokiej, umiarkowanej i niskiej

jakosé w %

wysoka umiarkowana niska
87,3 7,1 5,6
85,7 8,9 5,4
86,6 8,1 5,3
87,4 7,9 4,7
83,0 11,3 5,7
86,0 8,7 5,3

Zrédto: dane GIOS

Nalezy jednak stwierdzié, iz analizowane dane S$redniorocznego stezenia azotanéw w wodach
podziemnych pochodzg z monitoringu GIOS, ktéry obejmuje wody podziemne réznych gtebokosci i
pozioméw wodonosnych, do ktérych tadunki zanieczyszczenn z powierzchni terenu docierajg z

opd6znieniem w skali od kilkudziesieciu do nawet kilkuset lat.

Wskaznik bilansu azotu méwi o rocznym saldzie azotu brutto odniesionym do 1 ha UR. Srednia
za lata 1995-2005 dla krajow EU 25 wynosita 55 kg/ha UR. Warto$¢ ta zmniejszyta sie 0 10% w latach
2004-2015 z 54 kg w latach 2004-2006 do 49 kg na hektar UR rocznie w latach 2013-2015. W 2014
roku nawozy mineralne stanowity 45% a obornik 38% przychoddw azotu w UE. Biologiczne wigzanie
azotu wynosito $rednio 6% catkowitego udziatu azotu w UE-28. Wktad azotu z nasion i materiatéw do
sadzenia byt znikomy. Brakuje danych dotyczacych innych nawozéw organicznych (z wyjgtkiem
obornika) w wielu krajach, a znaczenie tych nawozéow moze by¢ niedoszacowane. Brak danych
dotyczacych usuwania nawozu, np. nawdz usuwany z rolnictwa i ponownie wykorzystywany w innym
miejscu. Wielko$¢ azotu z depozycji atmosferycznej zalezy od emisji amoniaku (NHs), ktory jest
gtéwnym Zrédtem emisji azotu i tlenkdw azotu (NOy). Depozycja atmosferyczna stanowita 8% bilansu
po stronie przychodéw w UE-28 (Eurostat, dane za 2014). Krajowy Sredni bilans azotu brutto (saldo
azotu) za lata 2002-2016 byt dodatni i wynidst 49,3 kg/ha UR. Jego zmienno$¢ wahata sie od 39,2 w
roku 2004 do 62,2 kg./ha U® w roku 2006 (tab. 4.1.6). Z punktu widzenia ochrony wdd istotnym jest,
aby utrzymac zbilansowanie tadunku azotu na podobnym poziomie. Najwieksze dodatnie salda
bilansu azotu dotyczg obszaréw o intensywnym poziomie produkcji rolniczej, gtéwnie w obrebie

zlewni Odry i Przymorza, co jest korzystnym zjawiskiem przy tym typie produkcji rolnej. Na obszarach
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o0 mniej zintensyfikowanym rolnictwie nalezy dazy¢ do zmniejszenia jego wartosci. Z analizy bilanséw
sktadnikédw pokarmowych wynika ich znaczne zréznicowanie, ktérego przyczyng s zaréwno czynniki

klimatyczno-glebowe, jak i poziom techniczno-organizacyjny polskiego rolnictwa®.

Bilans fosforu brutto (saldo fosforu) w latach 2002-2016 wynidst $rednio 4,69 kg/ha uzytkow
rolnych. Wartosci jego w poszczegdlnych latach byly mocno zréznicowane i wahaty sie w granicach
od 0,8 (w 2014 i 2016 roku) do 9,9 kg/ha UR w 2006 roku. Wskazany rozktad wartosci bilansu
sugeruje, iz w ostatnich latach nastgpito ograniczenie wielkosci nawozenia tym skfadnikiem lub tez

jego lepsze i bardziej racjonalne wykorzystanie (tab. 4.1.6).

Tabela 4.1.6 Bilans azotu i fosforu brutto w latach 2002-2016

2002 44,9 5,3
2003 50,8 6,1
2004 39,2 3,5
2005 44,9 5
2006 62,2 9,9
2007 52,1 6,7
2008 57,4 7,8
2009 47,8 4,1
2010 52,0 5,3
2011 53,0 6,1
2012 48,1 3,3
2013 54,8 3,6
2014 39,8 0,8
2015 47,8 2,1
2016 44,1 0,8
Srednia 2002-2016 49,3 4,7

Zrédto: Jurga B., Kopinski J., 2016. Bilanse azotu i fosforu jako wskazniki oddziatywania rolnictwa na
Srodowisko (za lata 2002-2014). ZESZYT 47(1): 125-138; Kopinski J., Jurga B. opracowano wg metodologii
,Nutrient Budgets” OECD/Eurostat na podstawie danych: GUS, 10S uzyskanych w ramach Paristwowego
Monitoringu Srodowiska oraz Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzqdzania Emisjami (za lata 2015-2016).
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy
C41. Zawartos¢ materii organicznej w glebie na gruntéw ornych

Materia organiczna gleb, w tym szczegdlnie wegiel organiczny jest podstawowym wskaznikiem
jakosci gleb decydujgcym o ich wfasciwosciach fizykochemicznych. Gtéwnie chodzi tu o poziom

zdolnosci sorpcyjnej, ale takze o procesy biologiczne, ktére warunkujg aktywnosé biologiczng gleby, a

tym samym jej zyznosc.

6 Kopinski J., Tujaka A., 2009. Bilans azotu i fosforu w rolnictwie polskim, Woda Srodowisko Obszary
Wiejskie, t. 9 2.4(28).
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Srednia zawarto$¢ wegla organicznego w polskich glebach ornych wynosi ok. 1,12% (Monitoring
chemiczny gleb ornych Polski, dane za 2015 rok) . Wartosci maksymalne ksztattujg sie na poziomie
3,2-3,8%, przy czym zauwazalny jest wzrost udziatu procentowego wegla w zakresie wartosci
maksymalnych (tab. 4.1.7). Wartosci minimalne natomiast utrzymujg sie na zblizonym poziomie ok.
1% zawartosci. Catkowita szacunkowa zawarto$¢ wegla organicznego w Polsce wynosi okoto 210,7

Mt, natomiast $rednia bezwzgledna jego zawarto$é w glebie to 11 g-kg* (dane PROW 2014-2020).

Rozpatrujgc przestrzenny rozktad zawartosci préchnicy, ktdora koreluje z zawartoscig wegla
organicznego, najwiekszy udziat procentowy dotyczyt wojewddztw pdtnocnych i potudniowych (rys.
4.1.7). Wartosci $rednie odnosity sie do wojewddztw na wschodniej granicy, zas wojewddztwa
centralne odznaczaty sie niskimi wartosciami. W pewnym stopniu wigze sie to z przestrzennym

zrdéznicowaniem typow gleb, a takze po czesci ze zréznicowanymi warunkami klimatycznymi.

Tabela 4.1.7 Zawartos¢ wegla organicznego w glebach na przestrzeni lat 1995- 2015 w [%]

Wskaznik Parametr Rok Polska
Minimum 0,45
Maximum 3,33
Srednia = 1,13
Mediana 1,02
Minimum 0,45
Maximum 3,29
Srednia 2000 1,14
Zawartosc wegla Mediana 1,04
organicznego w glebach Minimum 0,42
Maximum 3,17
Srednia 2005 1,09
Mediana 0,97
Minimum 0,44
Maximum 3,51
Srednia 2010 1,14
Mediana 0,99
Minimum 0,36
Maximum 3,84
Srednia AL 1,12
Mediana 0,98
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Rysunek 4.1.7 Przestrzenna zmiennos¢ zawartosci prochnicy w glebie dla poszczegélnych
wojewaddztw

Udziat profili w poszczegéinych $rednia zawartoé¢ préchnicy
przedziatach zawartosci prochnicy w wojewddztwie

I nisia <15
Soodels 16-175
B wysola 176-2.0
B bardzo i B 201-25
.25

Zrédto: dane Monitoringu Chemizmu Gleb Ornych Polski

C42. Erozja gleby powodowana przez wode

Procesy erozyjne powodujg trwate zmiany w profilu glebowym. W szczegdlnosci doprowadzajg
do obnizenia potencjatu produkcyjnego gleby, a takze wptywajg negatywnie na walory ekologiczne
krajobrazu. Roczne straty gleby w Polsce tylko w wyniku mechanicznego oddziatywania erozji szacuje
sie na okoto 76 t/km?2. Badania wskazujg, ze procesy erozyjne obejmuja nie tylko obszary gérskie, jak
byto to dotychczas szacowane, ale zwiekszajg swadj zasieg i intensywnos¢ obejmujgc rowniez tereny o
mniejszych spadkach i nachyleniach. Problem ochrony gleb przed erozjg w Polsce jest jednak mato

zauwazany, a w planach urzadzeniowo-rolnych pomijany’.

Ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych w zakresie wielkosci erodowanego materiatu
glebowego w poszczegdlnych latach trudno jest oszacowaé trendy zmian w tym zakresie.
Whioskowanie o zmniejszeniu udziatu obszaréw rolniczych dotknietych erozjg glebowg mozina
uzasadni¢ z innego punktu widzenia. Wiele badan wskazuje, ze trwata okrywa roslinna w stosunku do
tzw. ,,czarnego ugoru”, czyli powierzchni odkrytej gleby — w istotny sposdéb ogranicza wymywanie
sktadnikédw pokarmowych oraz zjawiska erozyjne. Z kolei dane statystyczne wskazuja, ze w okresie od

2002 roku do teraz powierzchnia uzytkdw rolnych w Polsce zmniejszyta sie o ponad 350 tys. ha. W

7 Wisniewski P., 2015. Problematyka ochrony gleb przed erozjg w gminnych programach ochrony érodowiska.
Inzynieria i Ochrona Srodowiska. t. 18, nr 3, s. 311-322.
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ramach samych uzytkdw rolnych powierzchnia gruntéw ornych zmniejszyta sie az o ponad 410 tys.
ha, a trwatych uzytkéw zielonych (fgcznie tgk i pastwisk) — o 223 tys. ha. Z kolei o ponad 230 tys. ha
zwiekszyta sie powierzchnia uzytkdw okreslanych jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych. Juz z tych zmian strukturalnych w zakresie uzytkéw rolnych wynika, ze poprawita sie ona pod

wzgledem ochrony przeciwerozyjne;j.

Powierzchnia catkowita uzytkédw rolnych dla Polski w roku 2017 wynosita 14 620 tys. ha a z tego

zagrozonych erozjg byto 2 326 tys. ha, co stanowi 15,9%.

Na podstawie uniwersalnego europejskiego modelu RUSLE2015 opublikowanego w EUROSTAT-
LUCAS® oszacowano utrate gleby w wyniku erozji. W modelu uwzgledniono czynniki wejsciowe (opad,
glebe, topografie, czynniki przeciwerozyjne itp.). Gtéwng zaletg RUSLE2015 jest mozliwosc
uwzglednienia skutkdw scenariuszy polityki w oparciu o zmiany uzytkowania gruntéw i praktyki
wsparcia. Obliczony S$redni wskaznik utraty gleby z obszaréw rolniczych, lesnych i obszaréw
potnaturalnymi w Unii Europejskiej wynosit 2,46 t/ha /rok, co skutkuje catkowitg utratg gleby 970 Mt
rocznie. Dla Polski sredni wskaznik utraty gleby dla obszaréw rolniczych, lesnych i pétnaturalnych

wynosi 0,96 t/ha /rok, a dla obszaréw gruntéw ornych 1,61 t/ha /rok.
C45. Emisje gazéw z rolnictwa

Emisja gazow cieplarnianych (GHG) inwentaryzowana jest dla 5 gtdéwnych kategorii zrodet emisji:
1-Energia; 2-Procesy przemystowe i uzytkowanie produktéw; 3-Rolnictwo; 4-Uzytkowanie gruntéw,
zmiany uzytkowania gruntédw i lesnictwo; 5-Odpady. Kategoria nr 4 uwzglednia pochtanianie
dwutlenku wegla, a wiec sg to dziatania przyczyniajgce sie do zmniejszenia emisji GHG.
Inwentaryzacje tg corocznie przeprowadza Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
(KOBIZE) i wykonywana jest ona z 2-letnim przesunieciem wstecz. Dlatego najnowsze dostepne dane
sg do roku 2016 wigcznie. W latach 2013-2016 catkowita emisja gazéw cieplarnianych w Polsce
ksztattowata sie na poziomie od 381 831 do 395 824 kt ekw. CO; (bez uwzglednienia kategorii 4 —
uzytkowanie gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwo). Natomiast przy uwzglednieniu
kategorii 4 emisja ta wynosita od 351 684 do 367 872 kt ekw. CO,. Emisja GHG stanowi obecnie okoto

84% tej emisji w poréwnaniu z rokiem bazowym 1990.

Emisje gazéw cieplarnianych z rolnictwa to przede wszystkim emisje metanu (CH4) oraz
podtlenku azotu (N;O). Istotne sg réwniez zagregowane roczne emisje i pochtanianie dwutlenku

wegla (CO,) z gruntédw uprawnych i uzytkow zielonych (gruntéw ornych i trwatych uzytkéw zielonych-

8 Environmental Science & Policy Volume 54, December 2015, Pages 438-447
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TUZ), ewidencjonowane w sektorze ,Uzytkowanie gruntéw, zmiana uzytkowania gruntow i

le$nictwo” (LULUCF).

W Polsce, zgodnie z danymi za 2016 rok, udziat rolnictwa w emisji metanu wynosit 30,1%,
natomiast w emisji podtlenku azotu — 73,1%. Emisja CH4 w rolnictwie zwigzana jest przede wszystkim
z fermentacjg jelitowg zwierzat przezuwaczy (88%). Z kolei gtéwnym zrédtem N,O (86,6%) sg gleby
(stosowanie nawozéw naturalnych i mineralnych azotowych). W tabeli 4.1.8 przedstawiono wartosci

emisji GHG z rolnictwa w Polsce w latach 2013-2016 oraz w roku bazowym 1990.

Tabela 4.1.8 Emisja GHG z rolnictwa wraz z kat. 4 (grunty uprawne i uzytki zielone)

kt ekw. % % % kt ekw. kt ekw. kt ekw. %
CO2 CO: CO2 CO2

44532 9,5 100 - 1059 728 46319 10,5

29594 7,5 -33,5 100 784 -397 29981 8,4

29497 7,7 -33,8 -0,3 776 -337 29936 8,5

28775 7,5 -35,4 -2,8 721 -619 28877 8,1

28986 7,3 -34,9 -2,1 733 -934 28785 7,8

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Udziat rolnictwa w catkowitej emisji GHG w Polsce wynosit $rednio 7,5% w latach 2013-2016. W
2016 roku emisja GHG z rolnictwa byta o okoto 35% mniejsza w poréwnaniu z rokiem bazowym 1990.
Na przestrzeni ostatnich 4 lat emisja GHG z rolnictwa utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie z
tendencjg malejacg. Dla petnego zobrazowania w analizach emisji GHG z rolnictwa nalezy réwniez
uwzgledniaé¢ emisje i pochtanianie gazéw cieplarnianych z gruntéw uprawnych i uzytkéw zielonych
(gruntow ornych i trwatych uzytkéw zielonych-TUZ), (kat. 4). Pola uprawne sg zrédtem emisji CO,, a
uzytki zielone zasadniczo pochfaniajg CO,. Analizujgc wybrany okres mozna stwierdzi¢, ze
uwzglednienie emisji i pochtaniania CO, z kategorii 4 zasadniczo powoduje zwiekszenie catkowitej
emisji GHG z rolnictwa. Wyjatek stanowi rok 2016. Tym samym wiekszy jest udziat rolnictwa w

catkowitej emisji netto GHG.

Produkcja rolna przyczynia sie rowniez do emisji amoniaku (NHs). W latach 2013-2016 catkowita
emisja amoniaku (NHs) w Polsce ksztattowata sie na poziomie od 267 do 274 kt. Emisja NH3 stanowi

obecnie okoto 89% tej emisji w poréwnaniu z rokiem bazowym 2005.

W Polsce, zgodnie z danymi za 2016 rok, udziat rolnictwa w emisji amoniaku wynosi 97,1%.
Emisja NH3 w rolnictwie zwigzana jest przede wszystkim z utrzymaniem zwierzat i gospodarka
nawozami naturalnymi (82,7%) oraz stosowaniem nawozéw mineralnych azotowych (17,1%). Ponad

60% catkowitej emisji z rolnictwa zwigzane jest z utrzymaniem trzech gtéwnych grup zwierzat: krowy
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mleczne (26,2%), pozostate bydto (17,8%) oraz sSwinie (19,4%). Poréwnujac te wartosci z rokiem
bazowym 2005, na przestrzeni lat zmniejszyt sie udziat Swin, natomiast zwiekszyt udziat pozostatego
bydta w emisji NH3. W tabeli 4.1.9 przedstawiono wartosci emisji NHs3 z rolnictwa w Polsce w latach

2013-2016 oraz w roku bazowym 2005.

Tabela 4.1.9 Emisja NH3 z rolnictwa

kt kt % %
299,6 287,1 95,8 100
273,8 264,9 96,7 -7,7
269,9 261,6 96,9 -8,9
267,3 259,8 97,2 -9,5
267,1 259,4 97,1 -9,6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT-u.

Udziat rolnictwa w catkowitej emisji NH3 w Polsce wynosit srednio 97% w latach 2013-2016. W
2016 roku emisja NHs; z rolnictwa byta o niespetna 10% mniejsza w poréwnaniu z rokiem bazowym
2005. Na przestrzeni ostatnich 4 lat emisja NHs3 z rolnictwa sukcesywnie maleje, a Srednioroczne

tempo zmian wynosi -0,5%.

Podsumowujgc powyzszg diagnoze mozna stwierdzié, ze wiekszo$¢ analizowanych wskaznikow
wskazuje na poprawe jakosci srodowiska przyrodniczego a takze klimatu. W przypadku wskaznikéw
dotyczacych rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i zawarto$ci materii organicznej w glebie na
terenie gruntdw ornych nie odnotowano wyraznych trendéw spadkowych lub wzrostowych. W
przypadku wskaznikow analizowanych za lata 2013-2017/2018: dotyczacych poboru wody na
potrzeby rolnictwa nalezy stwierdzi¢, ze ulegat on obnizeniu, poprawiata sie jakos¢ wody, a takze
malata emisja gazow z rolnictwa. Jedynie w przypadku wskaznika ptakéw krajobrazu rolniczego w
analizowanym okresie nastgpit nieznaczny, niekorzystny spadek jego wartosci (z 0,833 do 0,808) co
stanowi zaledwie 3%. Przyczyny zmniejszenia sie wartosci tego wskaznika zostaty szczegdtowo
wyjasnione powyzej, nie sg one zresztg jednoznacznie zwigzane z dziataniami realizowanymi w

ramach PROW 2014-2020.
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4.2

W jakim stopniu PROW przyczynia sie do przeciwdziatania zmianie klimatu i do
przystosowania sie do niej oraz do osiggniecia zasadniczego celu strategii , Europa
2020” polegajacego na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20%
w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. badz o 30%, w przypadku sprzyjajacych
warunkow, zwiekszeniu udziatu odnawialnych zrédet energii w catkowitym zuzyciu
energii do 20% oraz zwiekszeniu efektywnosci energetycznej o 20%?

W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie ewaluacyjne zostaty okreslone, na podstawie

wytycznych w dokumencie Common Evaluation Questions for Rural Development Programmes 2014-

2020, nastepujace kryteria oceny:

przeciwdziatanie zmianom klimatu oraz przystosowanie sie do nich sektora rolnego, leSnego
i spozywczego;
poziom redukcji emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku;

udziat energii ze zrodet odnawialnych oraz efektywnos¢ energetyczna.

Na podstawie wspomnianych wytycznych zostaty okreslone nastepujace wskazniki, ktére réwniez

postuzyty do odpowiedzi na powyzsze pytanie ewaluacyjne:

wskaznik wspdlny oceny wptywu PROW: Emisje gazéw z rolnictwa (1.07);
dodatkowy wskaznik rezultatu: Wzrost efektywnosci wykorzystania energii w rolnictwie i
przetworstwie zywnosci w projektach wspieranych przez PROW (FA 5B);
dodatkowy wskaznik rezultatu: Energia odnawialna wytwarzana we wspieranych projektach
(FA 5C);
dodatkowe wskazniki oceny: Udziat (%) gruntéw rolnych i lesnych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania dwutlenku wegla oraz Powierzchnia (ha)
gruntéw rolnych i lesnych objetych umowami o zarzadzanie przyczyniajgcymi sie do
pochtaniania dwutlenku wegla;
wskazniki zwigzane z gtdwnym celem strategii UE 2020:

o % emisji gazéw cieplarnianych w poréwnaniu do poziomdéw z 1990 r.,

o udziat (%) energii odnawialnej w koicowym zuzyciu energii,

o % wzrost efektywnosci energetycznej.
Produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i lesnictwa (C.43);

Zuzycie energii w rolnictwie i lesnictwie (C.44).

Przeciwdziataniu zmianom klimatu oraz przystosowaniu sie do nich PROW przyczynia sie gtdwnie

poprzez realizacje celéw zwigzanych z: odbudowg, zachowaniem i poprawg réznorodnosci

biologicznej; poprawg gospodarki wodnej; zapobieganiem erozji gleby i poprawa gospodarowania

glebg;

ochrong wegla i pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie, jak réwniez
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promowaniem zréwnowazonej gospodarki wodnej. Wszystkie te cele realizowane sg w ramach
PROW 2014-2020 poprzez Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, Inwestycje w rozwdj obszaréw
lesnych i poprawe zywotnosci laséw, Inwestycje w srodki trwate, Rolnictwo ekologiczne, Ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, Transfer wiedzy i
dziatalno$¢ informacyjng, Ustugi doradcze i ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem oraz
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof, jak
rowniez wprowadzanie odpowiednich Srodkéw zapobiegawczych. Szczegdétowe dane w tym zakresie
zostaty oméwione w rozdziatach 4.5, 4.6, 4.7 oraz 4.8.
Wielko$¢ powierzchni objetej dziataniami o charakterze adaptacyjnym do korca 2018 r. zgodnie
z danymi z zatgcznika 8 do sprawozdania rocznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020:
— Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne — 1 462 456,82 ha;
- Rolnictwo ekologiczne — 531 816, 32 ha;
— Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi ograniczeniami — 6 938
402,9 ha.
Wspieranie zréwnowazonej gospodarki rolnej sprzyjajacej zwiekszaniu lub utrzymaniu
zawartosci prochnicy, ktédra wptywa na pojemnosé wodng gleb ma kluczowe znaczenie w zakresie
adaptacji rolnictwa do zmian klimatu. Obowigzkowe i dobrowolne zobowigzania dotyczace sposobu

prowadzenia produkcji rolnej majg rowniez duze znaczenie w tym zakresie.

W ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate (M04) do korica 2018 r. zrealizowano 279
operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000. Sfinansowane
operacje przyczyniaty sie do utrzymania i uzytkowania w gospodarstwie trwatych uzytkéw zielonych
(TUZ) potozonych na obszarach Natura 2000. Trwate uzytki zielone odgrywajg wazing role w
ksztattowaniu bilansu wodnego, a jednoczesnie zapobiegajg erozji i przyczyniajg sie do poprawy
jakosci gleby i retencjonowania w niej wegla. Ma to istotny wptyw na przeciwdziatanie i ograniczanie
zmian klimatu. W ramach tego samego dziatania zrealizowano réwniez 83 operacje Inwestycje
majace na celu ochrone waéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze Zzrdédet rolniczych.
Operacje te dotyczyly miedzy innymi takich inwestycji jak: ptyty do gromadzenia i przechowywania
nawozow statych, zbiorniki do przechowywania nawozéw ptynnych, czy zakup maszyn do nawozenia.
Przeciwdziatanie przedostawaniu sie nadmiernej ilosci azotandw do wdd ma znaczenie w kontekscie
ograniczania emisji szkodliwych gazéw, a tym samym przeciwdziatania zmianom klimatu. W ramach
tego samego dziatania zrealizowano réwniez 5 708 operacji Modernizacja gospodarstw rolnych, ktére
dotyczyty celdw przekrojowych odnosnie klimatu. Operacje te zwigzane byty gtéwnie z racjonalizacjg

technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji, zwiekszeniem skali
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produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwiekszeniem wartos$ci dodanej produktu. W ramach tego
dziatania zrealizowano réwniez 96 operacji Przetwdrstwo i marketing produktédw rolnych, ktére
gtownie dotyczyty wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz poprawy efektywnosci
energetycznej. Wykorzystywanie OZE przyczynia sie do ograniczenia zuzycia paliw kopalnych, a tym

samym do produkcji czystej energii i ograniczenia emisji zanieczyszczen.

W ramach dziatania Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych zrealizowano
60 operacji Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkcji rolnej oraz 197 operacji
Inwestycje odtwarzajgce potencjat produkcji rolnej. Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu dotyczyty
miedzy innymi zaopatrzenia w sprzet do utrzymywania urzadzen wodnych stuzgcych zabezpieczeniu
gospodarstw rolnych przed zalaniem, podtopieniem lub nadmiernym uwilgoceniem spowodowanym
przez powddz lub deszcz nawalny. Z kolei inwestycje odtwarzajgce dotyczyty odbudowy potencjatu
zniszczonego w gtéwnej mierze przez susze, gradobicia oraz ujemne skutki przezimowana. Tego typu
wsparcie jest bardzo istotne, zwtaszcza w dobie nasilania sie ekstremalnych zjawisk pogodowych. Na
niedobory wody i zjawisko suszy szczegdlnie narazone sg obszary ONW, na ktdorych dominujg gleby

piaszczyste z niskg zawartoscig prochnicy i pojemnoscig wodnag.

Z punktu widzenia klimatu wazne jest réwniez Dziatanie Inwestycje w rozwdj obszaréow le$nych i
poprawe zywotnosci laséw (MO08), ktdére zasadniczo realizuje cel szczegétowy 5E (Promowanie
ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie),
jak rowniez posrednio cele szczegdtowe 4A, 4B i 4C. Zgodnie z danymi dostepnymi w sprawozdaniach
z realizacji PROW 2014-2020, do korica 2018 roku w ramach tego dziatania wsparciem objeto
powierzchnie 75 127,93 ha (tgcznie z zobowigzaniami kontynuacyjnymi), a liczba beneficjentow
wyniosta 18 399. Zdecydowana wiekszos$¢ finasowania zwigzana byta z premiami na utrzymanie
istniejgcych juz terenéw zalesionych. Obszary lesne spetniajg funkcje ochronne dla gleby i wody —
przyczyniajg sie do ograniczenia erozji gleb, jak réwniez majg korzystny wptyw na bilans wodny.

Istotna jest réwniez rola laséw w sekwestracji wegla, co przyczynia sie do ograniczania zmian klimatu.

Cele przekrojowe dotyczgce klimatu realizowane byty rowniez w ramach dziafan, takich jak:

— Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci rolniczej (M06) w zakresie operacji Premie dla
mtodych  rolnikéw, Restrukturyzacja matych  gospodarstw oraz  Rozwdj
przedsiebiorczosci-rozwdj ustug rolniczych. Premie przyznawane byty miedzy innymi za
udziat zbdz w strukturze zasiewéw mniejszy lub réwny 66%, przygotowywanie
wieloletniego planu nawozowego oraz stosowanie tego planu oraz inne inwestycje z

zakresu Srodowiska i klimatu.
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— Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw (M09). Liczba wspartych grup,
ktorych inwestycje wptynety na realizacje celéw przekrojowych w zakresie sSrodowiska i
klimatu wyniosta 44.

— Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER (M19) w zakresie operacji
Wdrazanie projektow wspébtpracy. Zrealizowano jeden projekt wspotpracy, ktory

dotyczyt réwniez celdw przekrojowych odnosnie klimatu.

W ramach PROW 2014-2020 do korica 2018 r. wyptacone srodki publiczne na opisane powyzej
operacje realizujgce cele z zakresu srodowiska i klimatu wyniosty ponad 10 mld zt, co stanowi 61%

wszystkich wyptaconych srodkéw publicznych w PROW.

Szczegdétowa analiza operacji i rodzaju zrealizowanych inwestycji w zakresie dziatan
wymienionych powyzej oraz ich kwantyfikacja pozwalajg na stwierdzenie, iz PROW wptywa na
przeciwdziatanie zmianom klimatu i przystosowanie sie do nich w stopniu bardzo istotnym, zaréwno
bezposrednim jak i posrednim. Kluczowe znaczenie w przeciwdziataniu i adaptacji do zmian klimatu
ma wspieranie zrdwnowazonej gospodarki rolnej sprzyjajgcej zwiekszaniu lub utrzymaniu zawartosci
préchnicy, ktéra wptywa na pojemnosé wodng gleb. Istotne jest rdwniez wsparcie dla utrzymania i
tworzenia trwatych uzytkéw zielonych, ktére odgrywajg wazing role w ksztattowaniu bilansu
wodnego, a jednoczesnie zapobiegaja erozji i przyczyniajg sie do poprawy jakosci gleby i
retencjonowania w niej wegla. Przeciwdziatanie przedostawaniu sie nadmiernej ilosci azotanéw do
wod poprzez bardziej racjonalne zuzycie nawozow i srodkéw ochrony roslin ma znaczenie w
kontekscie ograniczania emisji szkodliwych gazéw, a tym samym przeciwdziatania zmianom klimatu.
Wykorzystywanie OZE przyczynia sie do ograniczenia zuzycia paliw kopalnych, a tym samym do
produkcji czystej energii i ograniczenia emisji zanieczyszczen. Wspierane w PROW obszary lesne
spetniajg funkcje ochronne dla gleby i wody — przyczyniajg sie do ograniczenia erozji gleb, jak réwniez
majg korzystny wptyw na bilans wodny. Tym samym przyczyniajg sie do przeciwdziatania
zagrozeniom naturalnym takim jak susze i powodzie. Istotna jest réwniez rola laséw w sekwestracji
wegla, co przyczynia sie do ograniczania zmian klimatu. Przywracanie potencjatu produkcji rolnej i
wprowadzanie odpowiednich Srodkéw zapobiegawczych ma rowniez istotne znaczenie, zwtaszcza w
dobie nasilania sie ekstremalnych zjawisk pogodowych. Posredni wptyw na kwestie klimatyczne, jak
rowniez na redukcje emisji gazdw z rolnictwa wigze sie z upowszechnianiem wiedzy i ustuga
doradczymi. Zwigzane jest to z faktem, ze zapewnienie szkolenia zawodowego i nabywanie
umiejetnosci w kwestiach srodowiskowych, a takize swiadczenie ustug doradczych w sprawach
dotyczacych srodowiska moze wptyngc¢ na decyzje podejmowane w gospodarstwie rolnym w celu
maksymalizowania udzielanej pomocy w ramach PROW. Ptatnosci wspierajg ochrone krajobrazu, w

szczegblnosci na obszarach goérskich, podgoérskich i wyzynnych, na ktorych utrzymanie mozaiki
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gruntéw ornych oraz trwatych uzytkéw zielonych, uzytkowanych ekstensywnie, warunkuje
utrzymanie wysokich waloréw krajobrazowych, jak réwniez sprzyja przeciwdziataniu i ograniczaniu

skutkow zmian klimatu.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji
celu szczegétowego 5D (Redukcja emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w
gospodarstwie), a tym samym do osiggniecia zasadniczego celu strategii ,Europa 2020” polegajacego
na zmniejszeniu emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 20% w poréwnaniu z poziomami z 1990 r.
(badz o 30%, w przypadku sprzyjajacych warunkéw). Niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja
wykazata, ze dziatania przypisane do innych celdw szczegétowych, takich jak: 4A, 4B, 4C oraz 5E,
przyczyniajg sie posrednio do redukcji emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa, w
szczegdlnosci poprzez wsparcie inwestycji stuzgcych poprawie gospodarki nawozowej (dziatanie
Inwestycje w S$rodki trwate), Dziatanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne (pakiet Rolnictwo
zrobwnowazone i pakiet Ochrona gleb i wdd), dziatanie Rolnictwo ekologiczne oraz dziatanie

Inwestycje w rozwéj obszardw le$nych i poprawe zywotnosci laséw.

W ramach dziatania Inwestycje w s$rodki trwate (MO04), poddziatania Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych (M04.1) do korica 2018 r. zrealizowano 7 108 operacji Modernizacja
gospodarstw rolnych. Cel szczegdétowy 5D (Redukcja emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z
rolnictwa w gospodarstwie) realizowany byt przez 522 operacje, a kwota wyptaconych srodkéw
publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 111 min zf, co stanowi 8,5% ogdlnej kwoty
wyptaconych srodkéw publicznych w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych, a 0,67%
ogolnej kwoty wszystkich wyptaconych srodkéw publicznych w ramach PROW. Operacje te dotyczyty
miedzy innymi takich inwestycji jak: ptyty do gromadzenia i przechowywania nawozow statych (ptyty
obornikowe) (92 operacje), zbiorniki do przechowywania nawozéw ptynnych (zbiorniki na gnojéwke
lub gnojowice) (139 operacji). W zakresie tego samego poddziatania do korica 2018 r. zrealizowano
279 operacji Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000. Wszystkie te
operacje realizowaty cele przekrojowe w zakresie srodowiska i klimatu, a kwota wyptaconych
srodkow publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 33 min zt, co stanowi 0,2% ogdlnej
kwoty wszystkich wyptaconych $rodkéw publicznych w ramach PROW. Sfinansowane operacje
przyczyniaty sie do utrzymania i uzytkowania w gospodarstwie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ)
potozonych na obszarach Natura 2000, a ich powierzchnia na obszarach Natura 2000 (w ha
fizycznych) wyniosta 5 194,96 ha. W ramach tego samego poddziatania do korica 2018 r.
zrealizowano 83 operacje Inwestycje majgce na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Wsparcie otrzymaty 83 gospodarstwa, a kwota

wyptaconych srodkow publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 3 min zt, co stanowi
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0,02% ogdlnej kwoty wszystkich wyptaconych srodkéw publicznych w ramach PROW. Operacje te
dotyczyty miedzy innymi takich inwestycji jak: ptyty do gromadzenia i przechowywania nawozéw
statych (ptyty obornikowe) (53 operacje), zbiorniki do przechowywania nawozéw ptynnych (zbiorniki
na gnojéwke lub gnojowice) (65 operacji), czy zakup maszyn do nawozenia (46 operacji). Z kolei w
ramach poddziatania Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich
rozwoj (M04.2) zrealizowano 235 operacji Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych, z czego 19
operacji realizowato cele przekrojowe dotyczace S$rodowiska odnosnie powietrza. Kwota
wyptaconych $rodkéw publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 38 min zt, co stanowi
11,7% ogdlnej kwoty wyptaconych srodkéw publicznych w ramach operacji Przetwdrstwo i marketing

produktéw rolnych, a 0,23% ogdlnej kwoty wyptaconych srodkéw publicznych w ramach PROW.

W ramach dziatania Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (M10) zasadniczo realizacja
dwéch pakietéw posrednio wptywa na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z
rolnictwa. Sg to Pakiet 1 Rolnictwo zréwnowazone oraz Pakiet 2 Ochrona gleb i wéd. Wsparcie w
ramach tych pakietéw promuje: racjonalne wykorzystywanie zasobdéw przyrody, ograniczenie
negatywnego wptywu rolnictwa na Srodowisko, przeciwdziatanie ubytkowi zawartosci substancji
organicznej w glebie, praktyki agrotechniczne przeciwdziatajgce erozji glebowej wodnej, utracie
substancji organicznej oraz zanieczyszczeniu wéd sktadnikami wyptukiwanymi z gleb. W zakresie
Pakietu 1 Rolnictwo zréwnowazone zobowigzaniami PROW 2014-2020 (wraz ze zobowigzaniami
PROW 2007-2013) wsparte sg 24 542 gospodarstwa, a powierzchnia obszaru objetego wsparciem to
850 898,57 ha. Srodki publiczne przeznaczone na ten pakiet ogétem wynosza ponad 658 min zt, co
stanowi 25,3% wszystkich $rodkéw publicznych ogétem poniesionych na Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne. Natomiast w zakresie Pakietu 2 Ochrona gleb i wéd zobowigzaniami
PROW 2014-2020 (wraz ze zobowigzaniami PROW 2007-2013) wspartych jest 26 537 gospodarstw, a
powierzchnia obszaru objetego wsparciem to 297 096,45 ha. Srodki publiczne przeznaczone na ten
pakiet ogétem wynoszg ponad 264 min zt, co stanowi 10,2% wszystkich srodkéw publicznych ogétem
poniesionych na Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne. tgcznie kwota srodkéw przeznaczonych
na te dwa pakiety stanowi 5,6% (wraz ze zobowigzaniami z PROW 2007-2013) ogdlnej kwoty

wszystkich wyptaconych $rodkéw publicznych w ramach PROW.

W ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne (M11) do kornca 2018 r. wspartych zostato 25 306
gospodarstw (wraz ze zobowigzaniami z PROW 2007-2013), z czego 6 937 to gospodarstwa w okresie
konwersji, a 22 482 to gospodarstwa po okresie konwersji. Powierzchnia fizyczna obszaru objetego
wsparciem to 531 816,32 ha. Srodki publiczne przeznaczone na to dziatanie ogétem wynosza ponad
953 min zt, co stanowi okoto 5,8% tgcznej kwoty dofinansowania ze s$rodkéw publicznych

poniesionych do korica 2018 r. w ramach catego PROW 2014-2020.
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Dziatanie Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw (M08) zasadniczo
realizuje cel szczegdétowy 5E (Promowanie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania
dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie), jak réwniez na obszarach lesnych cele szczegétowe 4A, 4B
i 4C, co posrednio wptywa na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. Parametrami pozwalajgcymi
oceni¢ osiggniete efekty s3: procentowy udziat gruntéw rolnych i lesnych objetych umowami o
zarzadzanie przyczyniajgcymi sie do pochfaniania dwutlenku wegla (w stosunku do ogdlnej
powierzchni gruntdw ornych i lesnych) oraz powierzchnia gruntéw rolnych i lesnych objetych
umowami o zarzadzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania dwutlenku wegla. Zatozono, ze
wsparciem zostanie objete 0,02% gruntéw rolnych i lesnych, co odpowiada powierzchni 4800 ha. W
ramach tego dziatania realizowane jest obecnie tylko poddziatanie Zalesianie i tworzenie terendéw
zalesionych (M08.1). Do konca 2018 r. wydano 2 377 nowych decyzji, a wsparciem w ramach PROW
2014-2020 objeto 1 607 beneficjentéw. Powierzchnia zalesiona wyniosta 2 969,07 ha, co stanowi
0,01% wartosci wskaznika rezultatu. Kwota wyptaconych srodkéw publicznych na realizacje tych
operacji wyniosta ponad 32 min zt, co stanowi 9,4% ogdlnej kwoty srodkdw wyptaconych w ramach
tego dziatania, a 0,20% ogdlnej kwoty wszystkich wyptaconych srodkéw publicznych w ramach PROW
2014-2020. Zgodnie z danymi dostepnymi w sprawozdaniach z realizacji PROW 2014-2020, do korica
2018 roku w ramach tego dziatania wsparciem objeto powierzchnie 75 127,93 ha (tacznie z
zobowigzaniami kontynuacyjnymi), a liczba beneficjentéw wyniosta 18 399. Kwota wyptaconych
srodkdéw publicznych na jego realizacje wyniosta ponad 346 min zt, co stanowi 2,1% ogdlnej kwoty
wszystkich  wyptaconych s$rodkéw publicznych w ramach PROW. Zgodnie 2z danymi
ewidencjonowanymi przez KOBIZE tereny rolnicze przeksztatcone w tereny lesne pochtaniajg okoto 4
t CO; z hektara rocznie. Uwzgledniajgc, ze powierzchnia zalesiona w ramach PROW 2014-2020
wyniosta 2 969 ha to mozna uzna¢, ze tereny te pochtaniajg 11 876 t CO; rocznie. Biorgc pod uwage,
iz catkowita emisja GHG brutto w Polsce w roku 2016 wyniosta 397 705,47 kt ekw. CO, to mozna
uznad, ze tereny zalesione przyczyniajg sie do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych na poziomie
0,003%. Natomiast emisja brutto GHG z rolnictwa wyniosta w 2016 r. 28 986 kt ekw. CO,, tym samym
tereny zalesione przyczynity sie do ograniczenia emisji GHG z rolnictwa na poziomie 0,04%. Z kolei
uwzgledniajgc w obliczeniach powierzchnie objetg wsparciem (tgcznie z zobowigzaniami
kontynuacyjnymi) mozna uznaé, ze tereny te pochtaniajg rocznie 300 512 t CO; rocznie. Biorgc pod
uwage wielkosci catkowitej emisji GHG brutto oraz emisji z rolnictwa w Polsce w roku 2016 mozna
uznac, ze tereny zalesione przyczyniajg sie do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych na poziomie

0,08% oraz 1,0%, odpowiednio.

Redukcja emisji gazéw z rolnictwa moze byc¢ tez posrednio wspierana przez srodki zwigzane z

upowszechnianiem wiedzy i ustugami doradczymi. Zwigzane jest to z faktem, Ze zapewnienie
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szkolenia zawodowego i nabywanie umiejetnosci w kwestiach srodowiskowych, a takze swiadczenie
ustug doradczych w sprawach dotyczgcych $rodowiska moze wptyngé na to, ze osoba podejmujaca
decyzje w gospodarstwie rolnym bedzie skuteczniejsza w maksymalizowaniu udzielanej pomocy

poprzez srodki M10 oraz M11.

W ramach dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna (M01), poddziatania Wsparcie dla
dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci od poczatku trwania Programu
do konca 2018 r. zawarto ogdétem 24 umowy (operacje), z ktérych 10 dotyczy realizacji celéw
szczegdtowych Priorytetu 4 — Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemoéw zwigzanych z
rolnictwem i lesnictwem. Kwota przyznanych srodkéw publicznych na te 10 szkole wynosi ponad 4
mlin zt. Z kolei w ramach dziatania Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i
ustugi z zakresu zastepstw (MO02), poddziatania Wsparcie dla szkolenia doradcéw (MO02.3)
zrealizowano 1 operacje w zakresie szkolen dla doradcéw rolnych, ktéra realizowata cele przekrojowe
w zakresie srodowiska, a wartos¢ wyptaconych srodkédw publicznych na ten cel wyniosta ponad 40
tys. zt, co stanowi 0,0002% tacznej kwoty dofinansowania ze srodkéw publicznych poniesionych do

konca 2018 r. w ramach catego PROW 2014-2020.

Potencjalny wptyw na emisje gazdéw z rolnictwa moze mieé réwniez wsparcie dla lasow i
obszaréw lesnych w zakresie réznorodnosci biologicznej, ktére ma wptyw na LULUCF (uzytkowanie
gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwo). Zwigzane jest to z Priorytetem 4 i jego celem
szczegétowym 4A (Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu europejskich
krajobrazéw), a przede wszystkim dziataniem Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (M13). W ramach tego dziatania wyrdznia sie trzy
poddziatania: Rekompensata na obszarach gorskich (M13.1), Rekompensaty na rzecz innych
obszaréow charakteryzujgcych sie szczegdlnymi ograniczeniami naturalnymi (M13.2) oraz
Rekompensaty na rzecz innych obszaréw charakteryzujgcych sie szczegdlnymi ograniczeniami
(M13.3). Od poczatku trwania Programu do korica 2018 r. warto$¢ wyptaconych srodkéw publicznych
ogétem na to dziatanie wyniosta ponad 4 mld zt, co 28,3% facznej kwoty dofinansowania ze Srodkéw
publicznych poniesionych do korica 2018 r. w ramach catego PROW 2014-2020. Liczba gospodarstw,
dla ktérych przyznano ptatnos¢ wyniosta 825 727, a powierzchnia do ktérej przyznano ptatnosc to 7

969 261,74 ha.

Wyniki przeprowadzonego metodg MAPP zogniskowanego wywiadu grupowego do
subiektywnej oceny wptywu wybranych dziatan PROW na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z

rolnictwa obrazuje rysunek 4.2.1 oraz 4.2.2. Wywiad zostat przeprowadzony w grupie fokusowej
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sktadajacej sie z 47 oséb, w ramach ktérej mezczyzni stanowili 40% populacji ankietowanych,

natomiast kobiety 60%. Byty to w wiekszosci osoby z wyksztatcaniem wyzszym (ponad 80%).

Rysunek 4.2.1. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW
na ograniczenie emisji GHG (ocena w skali 6 stopniowej) — wynik wywiadu
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Rysunek 4.2.2. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW
na ograniczenie emisji GHG (ocena w skali 2 stopniowej) — wynik wywiadu
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Objasnienia: 1A-Inwestycje w Srodki trwate; 1B-Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe Zywotnosci laséw; 1C-Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne; 1D-Rolnictwo ekologiczne; 1E-Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna; 1F-Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzqdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw; 1G-Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych

Grupa docelowa sktadata sie, miedzy innymi, z rolnikéw korzystajagcych z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, a takze tych rolnikdw, ktérzy nie skorzystali z Programu.
Ponadto w ankiecie uczestniczyli doradcy rolniczy, naukowcy z zakresu problematyki rolnictwa oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych zwigzani z szeroko pojetym rolnictwem i obszarami
wiejskimi.

Z zebranych danych wynika, ze Inwestycje w s$rodki trwate, zdaniem ankietowanych, majg
umiarkowany (38%) i duzy wptyw (19%) na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych. Prawie 60%

uznato, ze wpltyw Inwestycji w rozwdj obszaréw lesnych oraz poprawe zywotnosci lasow jest
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umiarkowany badz duzy. Za dziatania wptywajgce w sposéb umiarkowany i duzy uznano réwniez
Rolnictwo ekologiczne (72%), Dziatanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne (66%) oraz Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych (57%). Z kolei opinie dotyczgce wptywu Transferu wiedzy i
dziatalno$ci informacyjnej sg podzielone — 32% badanych uwaza, ze jest on maty, 26% -
umiarkowany, a 30% - duzy. W przypadku Ustug doradczych odziatywanie to jest umiarkowane w

40%.

Wyniki syntetycznej oceny w skali 2-stopniowej, w ktérej za kryterium wptywu uznano
minimalny prég 60%, wskazujg jednoznacznie, ze zdaniem ankietowanych do ograniczenia emisji
GHG z rolnictwa przyczyniajg sie takie dziatania jak: Inwestycje w srodki trwate (60%), Inwestycje w
rozwodj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw (72%), Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne (81%), Rolnictwo ekologiczne (77%) oraz Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich Srodkéw

zapobiegawczych (66%).

Ocena wptywu netto PROW w zakresie tego pytania zostata przeprowadzona w odniesieniu do
wspodlnego wskaznika oddziatywania, jakim sg Emisje gazdw z rolnictwa. Zasadniczy cel strategii
,Europa 2020” to zmniejszenie emisji gazdw cieplarnianych o co najmniej 20% w pordéwnaniu z
poziomami z 1990 r. badZ o 30%, w przypadku sprzyjajgcych warunkéw. Niemniej jednak w
odniesieniu do realizacji pakietu energetyczno-klimatycznego 2020, w ramach grupy sektoréw non
ETS (do ktdrych nalezy rolnictwo), Polska ma nawet mozliwos¢ zwiekszenia emisji w sektorze non-ETS
0 14% do roku 2020. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z najnowszymi danymi za rok 2016, catkowita
emisja brutto GHG z rolnictwa stanowi okoto 64% tej emisji z roku 1990 (rok bazowy), a catkowita
emisja netto GHG z rolnictwa stanowi okoto 62% tej emisji z roku 1990 (rok bazowy), nalezy uzna¢, iz
dziatania prowadzone w Polsce przyczyniajg sie do realizacji celu strategii ,Europa 2020”
polegajgcego na ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych. W latach 2014-2016 (w okresie trwania

PROW) emisja GHG z rolnictwa sukcesywnie maleje, a $rednioroczne tempo zmian wynosi -1,3%.

Szczegdtowa analiza opisanych powyzej dziatan PROW oraz ich kwantyfikacja, jak réwniez
uwzglednienie wynikéw przeprowadzonego metodg MAPP zogniskowanego wywiadu grupowego do
subiektywnej oceny wptywu wybranych dziatan PROW na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych z
rolnictwa, pozwalajg na stwierdzenie, iz PROW wplywa na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych
w stopniu istotnym posrednim. Kluczowe sg tutaj dziatania w zakresie podnoszenia produktywnosci
rolnictwa, postepu technicznego, jak réwniez obowigzkowych i dobrowolnych zobowigzan w zakresie
prowadzenia produkcji rolnej. Istotna jest rola obszaréw lesnych w sekwestracji wegla, co posrednio

wplywa na ograniczenie emisji gazodw cieplarnianych. Wspieranie praktyk agrotechnicznych i innych
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przeciwdziatajagcych zanieczyszczeniu wod sktadnikami wyptukiwanymi z gleb, w szczegdlnosci
poprzez racjonalne zuzycie nawozéw i ich prawidlowe przechowywanie, przyczynia sie do
ograniczenia emisji amoniaku. Wazne jest rowniez wsparcie dla laséw i obszarow lesnych w zakresie
réznorodnosci biologicznej, ktére wptywa na uzytkowanie gruntdéw, zmiana uzytkowania gruntéw i
lesnictwo (LULUCF), co przedktada sie na zwiekszenie pochtania CO,, a tym samym redukcje emisji

gazow.

Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze zrddet odnawialnych panstwa cztonkowskie s3
zobowigzane do zapewnienia okreslonego udziatu energii ze Zrédet odnawialnych w koricowym
zuzyciu energii brutto w 2020 r. Obowigzkowe krajowe cele ogdlne sktadajg sie na zatozony 20%
udziat energii ze zrédet odnawialnych w korncowym zuzyciu energii brutto we Wspdlnocie. Dla Polski
cel ten zostat ustalony na poziomie 15%. Udziat energii ze Zzrédet odnawialnych w koAcowym zuzyciu
energii brutto w Polsce w latach 2013-2017 przedstawia rysunek 4.2.3.

Rysunek 4.2.3. Udziat energii ze Zzrodet odnawialnych w koincowym zuzyciu energii brutto
w latach 2013-2017
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u

Zuzycie energii ze Zrédet odnawialnych zwiekszyto sie nieznacznie w ciggu ostatnich lat i wzrosto
2360 tys. TJw 2013 r. do 374 tys. TJ w 2017 r. Wskaznik udziatu energii z odnawialnych Zrédet energii
w koAcowym zuzyciu energii brutto jest obliczany jako iloraz wartosci koricowego zuzycia brutto ze
zrédet odnawialnych oraz wartosci konncowego zuzycia energii ze wszystkich zrédet. Wskaznik udziatu
energii ze zrédet odnawialnych w kofcowym zuzyciu energii brutto w 2017 r. wynidst 10,97% i zmalat
o 0,4 pkt. proc. w poréwnaniu z 2013 r. Srednioroczne tempo zmian udziatu energii ze zrédet

odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w latach 2013-2017 wyniosto 0,2%. Zgodnie z
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najnowszymi danymi produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i le$nictwa wyniosta 7 656 ktoe w
2016 r., a jej udziat w catkowitej produkcji energii odnawialnej byt réwny 84,8%. Zaréwno wielko$é
produkgcji, jak i jej udziat s3 mniejsze w porédwnaniu z 2013 r., co w gtdwnej mierze wynika ze
zmniejszajacej sie produkcji energii odnawialnej z le$nictwa, ktéra w 2016 r. byta mniejsza o0 6,2% w
poréwnaniu z 2013 r. Natomiast jesli chodzi o udziat energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu
energii w rolnictwie i le$nictwie to wynidst on 14,7% w 2016 r. i jest on wiekszy o 0,5 pkt. proc. w

poréwnaniu z 2013 r.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatan nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji
celu szczegdtowego 5C (Zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii w gospodarstwie),
a tym samym do osiggniecia celu strategii ,Europa 2020” polegajgcego na zwiekszeniu udziatu
odnawialnych Zrédet energii w kofcowym zuzyciu energii brutto do 20%. Projekty obejmujace
wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych i rozwoju sieci dla OZE s3 realizowane ze Srodkow
polityki spéjnosci (PS), w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020

(POIiS), jak réwniez w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze w PROW realizowane sg operacje w
zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet energii. W ramach dziatania Inwestycje w srodki trwate
(MO04), poddziatania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (M04.1) do korica 2018 r.
zrealizowano 7108 operacji Modernizacja gospodarstw rolnych. Cel szczegétowy 5C (Zwiekszenie
wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii w gospodarstwie) realizowany byt przez 95 tych
operacji, a kwota wyptaconych srodkédw publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 20
min zt, co stanowi 1,6% ogdlnej kwoty wyptaconych srodkéw publicznych w ramach operacji
Modernizacja gospodarstw rolnych, a 0,1% tgcznej kwoty dofinansowania ze srodkéw publicznych
poniesionych do konca 2018 r. w ramach catego PROW 2014-2020. Z kolei w ramach poddziatania
Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwdéj (M04.2) do konca
2018 r. zrealizowano 235 operacji Przetwdrstwo i marketing produktdw rolnych, z czego 52 operacje
realizowaty cele przekrojowe dotyczace klimatu w zakresie OZE. Kwota wyptaconych srodkow
publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 80 min zt, co stanowi 24,3% ogdlnej kwoty
wyptaconych srodkdw publicznych w ramach operacji Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych,
a 0,5% tacznej kwoty dofinansowania ze srodkdw publicznych poniesionych do korica 2018 r. w
ramach catego PROW 2014-2020. Ponadto w ramach dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich (M07) do korica 2018 r. zrealizowano 9 operacji Inwestycje w targowiska lub
obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw, z czego 3 operacje
uwzgledniaty wyposazenie targowiska w instalacje OZE, ktéra bedzie zapewnia¢ co najmniej 30%

zapotrzebowania na energie elektryczng lub cieplna.
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Wyniki przeprowadzonego zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny
wptywu wybranych dziatarn PROW na zwiekszenie udziatu odnawialnych zrédet energii w catkowitym
zuzyciu energii przedstawia rysunek 4.2.4i4.2.5.

Rysunek 4.2.4. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW

na zwiekszenie udziatu odnawialnych zZrodet energii (ocena w skali 6 stopniowej) — wynik
wywiadu
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Rysunek 4.2.5. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW
na zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrodet energii (ocena w skali 2 stopniowej) — wynik

wywiadu
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Objasnienia: 1A-Inwestycje w srodki trwate; 1B-Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe Zywotnosci laséw; 1C-Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne; 1D-Rolnictwo ekologiczne; 1E-Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna; 1F-Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzqdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw; 1G-Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdaniem ankietowanych dziatania takie jak 1A, 1B, 1Fi 1G

zasadniczo majg umiarkowany wptyw (Srednio 33%). Z kolei oddziatywanie Dziatania rolno-

64



Srodowiskowo-klimatycznego jest w najwiekszym stopniu okreslane jako duze (32%). Rolnictwo
ekologiczne w rownym stopniu wptywa w sposdb umiarkowany (26%) i duzy (26%). Ponadto eksperci

ocenili, ze Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oddziatuje na poziomie matym (34%).

Wyniki syntetycznej oceny w skali 2-stopniowej, w ktérej za kryterium wptywu uznano
minimalny prég 60%, wskazujg ze zdaniem ankietowanych PROW 2014-2020 przyczynia sie w sposéb
posredni do zwiekszenia udziatu odnawialnych Zzrddet energii poprzez takie dziatania jak: Inwestycje
w $rodki trwate (64%), Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (66%), Rolnictwo ekologiczne
(62%) oraz Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i

katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych (60%).

Szczegdtowa analiza wszystkich opisanych powyzej dziatan PROW 2014-2020, w ktérych
sfinansowano operacje dotyczagce OZE i ich kwantyfikacja, jak réwniez uwzglednienie wynikéw
przeprowadzonego metodg MAPP zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny
wptywu wybranych dziatan PROW na zwiekszenie udziatu odnawialnych Zzrdodet energii, pozwalajg na
stwierdzenie, iz PROW wptywa na zwiekszenie udziatu odnawialnych Zrédet energii w stopniu mato

istotnym, posrednim.

W ramach monitorowania Strategii Europa 2020 w zakresie poprawy efektywnosci
energetycznej stosowany jest obecnie wskaznik ,Zuzycie energii pierwotnej” obliczany zgodnie z
Dyrektywg 2012/27/UE jako zuzycie krajowe energii brutto z wytgczeniem zuzycia
nieenergetycznego. Wartos¢ dla Polski w roku 2016 wyniosta 94,3 Mtoe i znajduje sie ponizej celu
przyjetego na rok 2020 (96,4 Mtoe). W Polsce w latach 2006—2016 nastgpita poprawa efektywnosci
energetycznej. Energochtonnosé pierwotna obnizata sie w tym okresie srednio o ponad 3% rocznie, a
energochtonnos¢ finalna o ponad 2%. Najszybsze tempo poprawy efektywnosci energetycznej
odnotowano w przemysle. W 2016 roku zaobserwowano spowolnienie tempa poprawy efektywnosci
wykorzystania energii, a w przypadku niektérych wskaznikdw zauwazalne jest pogorszenie. Zgodnie z
najnowszymi danymi zuzycie energii w rolnictwie i lesnictwie wyniosto 3540 ktoe w 2016 r. i wartos¢
ta jest mniejsza 0 1,1% w pordéwnaniu z 2013 r. Natomiast udziat tego sektora w catkowitym finalnym

zuzyciu energii wyniést 8,3% w 2016 r. i jest mniejszy o 0,3 pkt. proc. W poréwnaniu z 2013 r.

W ramach PROW 2014-2020 zadne z dziatai nie zostato bezposrednio przypisane do realizacji
celu szczegdétowego 5B (Poprawa efektywnosci wykorzystania energii w gospodarstwie), a tym
samym do osiggniecia celu strategii ,Europa 2020” polegajgcego na zwiekszeniu efektywnosci

energetycznej o0 20%.

Niemniej jednak przeprowadzona ewaluacja wykazata, ze w PROW realizowane sg operacje

dotyczace poprawy efektywnosci wykorzystania energii. W ramach dziatania Inwestycje w srodki
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trwate (M04), poddziatania Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych (M04.1) do kornca 2018 r.
zrealizowano 7108 operacji Modernizacja gospodarstw rolnych. Cel szczegétowy 5B (Poprawa
efektywnosci wykorzystania energii w gospodarstwie) realizowany byt przez 232 te operacje, a kwota
wyptaconych $rodkéw publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 50 min zt, co stanowi
3,9% ogodlnej kwoty wyptaconych srodkdw publicznych w ramach operacji Modernizacja gospodarstw
rolnych, a 0,3% tacznej kwoty dofinansowania ze srodkéw publicznych poniesionych do korica 2018 r.
w ramach catego PROW 2014-2020. Natomiast w ramach poddziatania Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwéj (M04.2) do korica 2018 r. zrealizowano
235 operacji Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych, z czego 69 operacji realizowato cele
przekrojowe dotyczace klimatu w zakresie efektywnosci energetycznej. Kwota wyptaconych srodkéw
publicznych na realizacje tych operacji wyniosta ponad 124 min zt, co stanowi 37,9% ogdlnej kwoty
wyptaconych srodkdw publicznych w ramach operacji Przetwérstwo i marketing produktéw rolnych,
a 0,8% facznej kwoty dofinansowania ze srodkédw publicznych poniesionych do konca 2018 r. w

ramach catego PROW 2014-2020.

Wyniki przeprowadzonego zogniskowanego wywiadu grupowego do subiektywnej oceny
wplywu wybranych dziatan PROW na zwiekszenie efektywnosci energetycznej przedstawia rysunek
4.26i4.2.7.

Rysunek 4.2.6. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW
na zwiekszenie efektywnosci energetycznej (ocena w skali 6 stopniowej) — wynik wywiadu
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Rysunek 4.2.7. Odpowiedzi ankietowanych dotyczace wptywu wybranych dziatan PROW
na zwiekszenie efektywnosci energetycznej (ocena w skali 2 stopniowej) — wynik wywiadu
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Objasnienia: 1A-Inwestycje w Srodki trwafe; 1B-Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe Zzywotnosci laséw; 1C-Dziatanie rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne; 1D-Rolnictwo ekologiczne; 1E-Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna; 1F-Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzqdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw; 1G-Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich Srodkéw zapobiegawczych

Uzyskane wyniki wskazujg, ze ankietowani oceniajg w najwiekszym stopniu wptyw takich dziatan
jak: Inwestycje w $Srodki trwate (32%) oraz Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych (40%), jak réwniez
Rolnictwo ekologiczne (40%) i Ustugi doradcze (40%) jako umiarkowany. Natomiast wptyw Transferu
wiedzy i dziatalnosci informacyjnej (32%), jak réwniez Przywracania potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych (36%) okreslany jest jako maty. Z kolei w przypadku
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego opinie na temat oddziatywania sg podzielone i
okreslane jako duze (30%), mate (28%) oraz umiarkowane (23%).

Wyniki syntetycznej oceny w skali 2-stopniowej, w ktérej za kryterium wptywu uznano
minimalny préog 60%, wskazujg jednoznacznie ze zdaniem ankietowanych PROW 2014-2020
przyczynia sie w sposéb posredni do poprawy efektywnosci energetycznej poprzez Inwestycje w
Srodki trwate (60%).

Szczegétowa analiza wszystkich opisanych powyzej dziatan PROW 2014-2020, w ktorych
sfinansowano operacje dotyczace poprawy efektywnosci energetycznej i ich kwantyfikacja, jak
rowniez uwzglednienie wynikow przeprowadzonego metodg MAPP zogniskowanego wywiadu
grupowego do subiektywnej oceny wptywu wybranych dziatarn PROW na zwiekszenie efektywnosci
energetycznej, pozwalajg na stwierdzenie, iz wptyw PROW wptywa na poprawe efektywnosci

energetycznej w stopniu mato istotnym, posrednim.
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Podczas panelu ekspertédw, ktéry zostat zorganizowany w celu prezentacji wstepnych wynikéw
oceny PROW, padty pytania o metode badan, jak przebiegat proces uzyskiwania odpowiedzi
ankietowanych osdb, jakie to byly grupy osdb, jak liczna grupa, oraz czy zaprezentowane wyniki
pochodzace ze zogniskowanego wywiadu grupowego moga w petni obrazowac wptyw dziatan PROW
na realizacje celéw polegajgcych na ograniczeniu emisji gazdw cieplarnianych, zwiekszeniu udziatu
odnawialnych Zrédet energii w catkowitym zuzyciu energii oraz zwiekszeniu efektywnosci
energetycznej. Zaakceptowano zastosowane podejscie do ewaluacji na potrzeby oceny wskaznikéw
oddziatywania PROW, w ktérym za wzgledu na braki w aktualnie dostepnych danych, wykorzystano
metody jakosciowe (metoda MAPP) oraz metody poréwnan z wartoscig bazowa. Metody te zostaty
wykorzystane w ocenie i odpowiedzi na postawione pytanie ewaluacyjne i na obecnym etapie
realizacji PROW s3 adekwatne do celu w jakim je zastosowano. W trakcie przebiegu panelu

ekspertdow nie zanegowano zaproponowanych wnioskéw i rekomendacji.
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4.3 W jakim stopniu PROW przyczynia sie do poprawy jakosci srodowiska naturalnego
oraz do realizacji celu unijnej strategii ochrony réinorodnosci biologicznej, ktéry
polega na powstrzymaniu procesu utraty réznorodnosci biologicznej i degradac;ji
funkcji ekosystemu oraz do przywroécenia ich?

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, kryterium oceny pytania ewaluacyjnego
jest: odbudowa, zachowanie i zwiekszenie bioréznorodnosci, czyli poprawa jakosci srodowiska
naturalnego oraz stan, zmiany i zroZnicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Uzyskanie odpowiedzi dotyczacej wptywu PROW na poprawe jakosci srodowiska naturalnego
oraz realizacji celu unijnej strategii ochrony rdéznorodnosci biologicznej polegajacej na
powstrzymywaniu procesu bioréznorodnosci i degradacji funkcji ekosystemu oraz przywrdcenia ich
analizowane byto w odniesieniu do wspélnych wskaznikow oddziatywania oraz wskaznikéw
dodatkowych, jak réwniez z wykorzystaniem metody badan ankietowych. Analiza zostata
przeprowadzona w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych (w tym siedlisk przyrodniczych Natura
2000 wymienionych w zatgczniku 2 Dyrektywy Siedliskowej) oraz populacji ptakéw zwigzanych z
krajobrazem obszaréw wiejskich (gatunki wymienione we wskazniku FBI oraz gatunki z pakietu 4.
Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego). Wybor ww. elementéw jako diagnostycznych
podyktowany byt ich znaczeniem jako indykatoréw stanu srodowiska przyrodniczego (monitoring
GIOS, EEA), w tym réznorodnoéci biologicznej, a takie mozliwoécia wykorzystania danych
gromadzonych w ramach prowadzonych w kraju dtugoterminowych monitoringdw przyrodniczych
(GIOS, ITP).

Sposréd Dziatan PROW 2014-2020 w analizie zostaty uwzglednione te, ktére oddziatujg
bezposrednio na ksztattowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaréw wiejskich, a tym
samym realizacje celu szczegétowego 4A) Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie rdéznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000 i obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegolnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze stanu
europejskich krajobrazow, czyli: M08. Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
laséw, M10. Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne i M11. Rolnictwo ekologiczne. Ponadto
wzieto réwniez pod uwage Dziatania wptywajgce posrednio na realizacje ww. celu szczegétowego,
czyli: MO1. Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, MO02. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw, M04. Inwestycje w $rodki trwate.

W przypadku wspdlnych wskaznikéw oddziatywania analizie poddano: -) Wskaznik ptakéw
krajobrazu rolniczego FBI 1.08., -) Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV 1.09., -) Emisje
amoniaku z rolnictwa 1.07. -) Pobér wody na potrzeby rolnictwa 1.10., -) Jako$é wody — bilans brutto
sktadnikdw pokarmowych 1.11., -) Jako$¢ wody — zanieczyszczenie azotanami 1.11., -) Zawartosci

materii organicznej na gruntach ornych 1.12., -) Erozje wodng gleb 1.13. W analizach wykorzystano
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dane pochodzace ze sprawozdan rocznych ARIMR z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz dane GUS.

Wskaznikami dodatkowymi w odniesieniu, do ktérych analizowano skutecznos¢ Dziatan PROW
byty: -) prawdopodobienstwo stwierdzenia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, kluczowych dla
wariantow; -) prawdopodobienstwo stwierdzenia poszczegdlnych gatunkow ptakéw znajdujgcych sie
w tzw. koszyku wskaznika FBI na dziatkach objetych pakietem 4. DRSK; -) powierzchnia siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 i pozostatych siedlisk przyrodniczych (nie wymienionych w Zatgczniku 2
Dyrektywy Siedliskowej, a objetych dziataniami PROW 2014-2020); ocena ogdlna stanu siedlisk
przyrodniczych; -) perspektywy ochrony siedlisk przyrodniczych; -) liczba chronionych taksonéw
roslin; -) udziat dziatek rolnosrodowiskowych z taksonami chronionymi; -) udziat dziatek
rolnosrodowiskowych z gatunkami uznawanymi za inwazyjne; -) udziat dziatek rolnosrodowiskowych
z siedliskami mokradtowymi zagrozonymi przesuszeniem; -) udziat dziatek rolnosrodowiskowych z
siedliskami otwartymi zagrozonymi procesem sukcesji wtdrnej. Analiza wskaznikéw byta
przeprowadzona na podstawie danych uzyskanych w ramach monitoringu efektéw przyrodniczych
Programu rolnosrodowiskowego i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego realizowanego przez
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach.

Ocene i wnioskowanie wykonano w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych, z wdrazanymi
poszczegdlnymi pakietami lub wariantami PROW 2014-2020 (siedliska przyrodnicze, ornitofauna),
dziatek rolnosrodowiskowych, na ktérych wdrazane sg warianty pakietéw 4. i 5. Dziatania rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego i Programu rolnosrodowiskowego (siedliska przyrodnicze, ornitofauna),
wyznaczone powierzchnie badawcze powigzane z dziatkami rolnosrodowiskowymi (ornitofauna).
Dane zrodtowe uzyskiwane dla poszczegdlnych dziatek rolnosrodowiskowych Ilub dziatek
ewidencyjnych byty agregowane i analizowane dla jednostek administracyjnych (wojewddztwa),
obszarow Natura 2000 oraz w skali kraju.

Uzupetnieniem analizy wptywu PROW na realizacje celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej polegajagcej na powstrzymywaniu procesu bioréznorodnosci i degradacji funkcji
ekosystemu oraz przywrécenia ich byto przeprowadzenie zogniskowanego wywiadu grupowego.
Przeprowadzono je podczas trzech paneli dyskusyjnych, w ktérych wzieto udziat ogétem 138
respondentéw zréznicowanych ze wzgledu na pteé, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania oraz
zaangazowanie w realizacje Dziatan PROW. Przedmiotem badania byty zagadnienia gtéwne i
szczegdtowe. Dwa zagadnienia gtéwne dotyczyty diagnozy stanu przyrody i Srodowiska na obszarach
wiejskich. Cztery zagadnienia gtdwne odwotywaty sie wprost do celu szczegdétowego priorytetu 4
PROW: Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow powigzanych z rolnictwem i lesnictwem i
ukierunkowane byty na poznanie opinii respondentéw w zakresie wptywu wybranych Dziatan PROW

na:
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— odtwarzanie, ochrone i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej na obszarach Natura

2000,

— odtwarzanie, ochrone i wzbogacanie réznorodnosci biologicznej na

ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami,

— rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej,

— stan europejskich krajobrazéw.

Wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego FBI 1.08.

obszarach z

W przypadku licznych gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego, terytorium Polski stanowi istotny

obszar wystepowania w skali kontynentu europejskiego. W tabeli 4.3.1 zamieszczone zostaty gatunki

wymienione

jako

zagrozone wg kryteriow

IUCN, wymienione w Dyrektywie Ptasiej lub

miedzynarodowych konwencjach, ktérych wielkos¢ populacji stwierdzonej w Polsce przekracza 10%

populacji europejskie;j.

Tabela 4.3.1 Udziat w populacji europejskiej oraz status zagrozenia wybranych gatunkéw ptakow krajobrazu
rolniczego w Polsce

Gatunek

pliszka zé6tta
Motacilla flava
Swierszczak
Locustella naevia
kszyk

Gallinago gallnago
cierniowka
Sylvia communis
piecuszek
Phylloscopus
trochilus
poklaskwa
Saxicola rubetra
potrzos
Emberiza calandra
rokitniczka
Acrocephalus
schenebaenus
wodniczka
Acrocephalus
paludicola
dubelt
Gallinago media
derkacz

Crex crex

% populacji

E27

26.8%

25.4%

10.3%

24.3%

10.6%

34.4%

22.8%

15.5%

97.6%

27.0%

15.1%

Globalny
status
zagrozeni
a [IUCN]

Lc®
LC
LC
LC

LC

LC
LC

LC

VU

NT

LC

Zatacznik |

Dyrektywy
Ptasiej

Zatacznik 1l

Dyrektywy
Ptasiej

Konwencja
Bernenska,
Zat. 2

Konwencja
Bernenska
,2at. 3

Konwencj
a Bonska,
Zat. 1

Konwencj
a Bonska,
Zat. 2

Dla tych gatunkdéw stwierdzono korzystny wptyw realizacji wymogow pakietéw przyrodniczych PROW

2007-2013 Programu rolnosrodowiskowego (Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkdéw ptakdéw i

siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw

9 LC — gatunek najmniejszej troski, NT gatunek zagrozony wyginieciem, VU — gatunek narazony na wyginiecie
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ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000) oraz 2014-2020 w Dziataniu rolno-
srodowiskowo-klimatycznym, to jest Pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na
obszarach Natura 2000 i Pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000. Oprécz liczebnosci i
udziatu populacji krajowej w populacji europejskiej kazdego z gatunkédw wymienionych w tabeli 4.3.1,
kluczowa informacjg jest stan populacji przejawiajagcy sie miedzy innymi w trendach liczebnosci
poszczegdlnych gatunkéw. W przypadku zmniejszajgcej sie liczebnosci populacji, zidentyfikowaé
mozna gatunki, ktére wymagajg szczegdlnej uwagi i dziatan, w tym zwigzanych z wdrazaniem PROW.

W tabeli 4.3.2 zestawiono gatunki podajac dla kazdego z nich trend liczebnosci.

Tabela 4.3.2 Udziat w populacji europejskiej oraz trendy liczebno$ci wybranych ptakéw krajobrazu rolniczego

w Polsce

Gatunek % populacji E27 Trend liczebnosci w Polsce
[wg Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych, monitoringu wodniczki oraz
monitoringu dubelta]

pliszka zétta 26.8% Spadek liczebnosci
Motacilla flava

Swierszczak 25.4% Liczebnos¢ stabilna
Locustella naevia

kszyk 10.3% Wozrost liczebnosci
Gallinago gallnago

cierniowka 24.3% Spadek liczebnosci
Sylvia communis

piecuszek 10.6% Wozrost liczebnosci
Phylloscopus trochilus

poklaskwa 34.4% Spadek liczebnosci
Saxicola rubetra

potrzos 22.8% Spadek liczebnosci
Emberiza calandra

rokitniczka 15.5% Wozrost liczebnosci
Acrocephalus schenebaenus

wodniczka 97.6% Wazrost liczebnosci
Acrocephalus paludicola

dubelt 27.0% Spadek liczebnosci
Gallinago media

derkacz 15.1% Liczebnos¢ stabilna
Crex crex

W 2017 roku, wskaznik ptakdéw krajobrazu rolniczego (FBI) w Polsce osiggnat najnizszg wartos¢ w
catym okresie objetym raportowaniem, co obrazuje zty stan populacji ptakow krajobrazu rolniczego
w kraju. Warto doda¢, ze spadek liczebnosci dotyczy nie tylko gatunkéw z koszyka FBI, ale réwniez
innych gatunkéw polnych, nieuwzglednianych w tym wskazniku, m.in swiergotka polnego Corydalla
campestris, przepidrki Coturnix coturnix, czy kuropatwy Perdix perdix®° . Koresponduje to z sytuacjg w
pozostatych krajach UE. Wskaznik FBI wyliczany dla catej UE, w oparciu o dane agregowane w ramach
Pan-European Common Bird Monitoring Scheme, wykazywat spadek o 55%, w okresie od 1980 do

2016. W tym samym przedziale czasowym liczebnos$¢ ptakdw lesnych i usredniona liczebnosc

10 chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., tawicki t., Meissner W., Bobrek R., Cenian Z., Bzoma S., Betleja J., Kuczynski
L.,Moczarska J., Rohde Z., Rubacha S., Wieloch M., Wylegata P., Zielinska M., Zielinski P., Chylarecki P. 2018. Monitoring
Ptakéw Polski w latach 2016—-2018. Biuletyn Monitoringu Przyrody 17: 1-90.
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wszystkich pospolitych gatunkéw utrzymywaty sie na wzglednie statym poziomie!’. Obecnie, tempo
spadku liczebnosci ptakdw krajobrazu rolniczego jest zblizone we wszystkich regionach Europy, a

nieco tylko mniejsze w Europie potudniowej (https://pecbms.info/).

W latach 2000-2016 warto$é wskaznika FBI w Europie zmniejszyta sie o 10%, a w Polsce o 13%.
Zatem, tempo spadku liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego byto zblizone w naszym kraju, z tym
obserwowanym w pozostatej czesci kontynentu. Sposréd gatunkéw, dla ktérych w Polsce wyliczana
jest warto$¢ wskaznika, w przypadku jedenastu odnotowano istotne spadki liczebnosci. Przyczyny
ww. niekorzystnych tendencji, zwigzane sg gtéwnie z intensyfikacjg rolnictwa, w tym z:

— upraszczaniem struktury krajobrazu (dotyczy to m.in. makolagwy i trznadla),

— usuwaniem S$rédpolnych zadrzewien i innych siedlisk marginalnych (ciernidwka, i dwa
ww. gatunki),

— melioracjami odwadniajgcymi na trwatych uzytkach zielonych (czajka i rycyk),

— wzrostem intensywnosci zabiegdw rolniczych (skowronek),

— nadmierng chemizacjg rolnictwa (makolagwa i turkawka),

— zwiekszaniem areatu rzepaku i kukurydzy (pliszka z6tta i skowronek).

Obecny spadek wartosci wskaznika FBI w mniejszym stopniu mozna ttumaczy¢ nadmierng
ekstensyfikacjg rolnictwa. Jednak, problem ten jest kluczowy na trwatych uzytkach zielonych, gdzie
zaprzestanie wypasu powoduje zarastanie pastwisk, co niekorzystnie wptywa m.in. na populacje
czajki i rycyka. Redukcja liczebnosci pospolitych ptakdéw krajobrazu rolniczego jest silniejsza na
terenach potozonych poza siecig Natura 2000. W ostojach ptasich Natura 2000 trend wskaznika FBI

jest stabilny®2,

Analiza wskaznika FBI wskazuje na niekorzystne zmiany w liczebnosci populacji poszczegdlnych
gatunkéw ptakdéw krajobrazu rolniczego, przy czym nalezy podkresli¢, ze jest to trend obserwowany
rowniez w innych krajach UE. Niepokojagcym zjawiskiem jest jednak wiekszy spadek wartosci
wskaznika FBI w Polsce niz w innych krajach. W$réd dziatarn PROW, ktére majg potencjat korzystnego
oddziatywania na stan populacji ptakow FBI s3 M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, a
takze M11 Rolnictwo ekologiczne, M08 Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci

laséw.

11 EAQ. 2019. The State of the World’s Biodiversity for Food and Agriculture, J. Bélanger & D. Pilling (eds.).FAO Commission
on Genetic Resources for Food and Agriculture Assessments. Rome. 572 pp.
(http://www.fao.org/3/CA3129EN/CA3129EN.pdf) Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.

12 Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B., Wylegata P., tawicki £., Marchowski D.,

Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gorski A., Korniluk M., Moczarska J., Ochociniska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M.,
Zielinski P., Kuczyriski L. 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.
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Wdrazanie pakietdw 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdw na obszarach Natura 2000
oraz 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 M10 Dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego, zaréwno wariantow siedliskowych (warianty 4.1./5.1.-4.6./5.6.) jak i ptasich (warianty
4.7.-4.11), ze wzgledu na ich konstrukcje, w tym zestaw wymogéw w nich zawartych sprzyja
zachowaniu trwatych uzytkédw zielonych ekstensywnie uzytkowanych, elementéw struktury
krajobrazu umozliwiajgcych generowanie bagdz utrzymywanie mozaiki uzytkowania warunkujacej
zapewnienie réznorodnosci siedlisk sprzyjajacych ptakom wskaznika FBI. Poréwnujgc powierzchnie
fizyczng (z decyzji o przyznaniu ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej lub rolnosrodowiskowej)
dziatek rolnosrodowiskowych, stan na 31.12.2016, ktéry wynosit 350 538,44 ha z powierzchnig
dziatek rolnosrodowiskowych z 31.12.2018 roku, ktéra wynosita 617 171,72 ha widoczne jest niemal
dwukrotne zwiekszenie powierzchni uzytkowanej w sposdb sprzyjajacy zachowaniu badz
odtwarzaniu populacji wielu gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego.

Pakietami Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego sprzyjajagcymi zachowaniu populacji
gatunkdw ptakéw krajobrazu rolniczego sg réwniez te dedykowane utrzymaniu starych odmian
drzew owocowych (Pakiet 3. Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych), starych,
tradycyjnych ras zwierzat (Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w
rolnictwie) oraz zachowania zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie (pakiet 6.). W
ww. przypadkach wptyw wdrazania pakietéw zwigzany jest z zachowaniem mozaiki krajobrazu
obszarow wiejskich, a w przypadku Pakietu 7. rdwniez z powstawaniem siedlisk sprzyjajacych wielu
gatunkom ptakéw. Ponadto, wymogi w zakresie odbudowy stad tradycyjnych ras zwierzat
hodowlanych pozwalajg na promowanie wypasu, ktéry jest niezwykle istotny w przypadku
zapewnienia dobrej kondycji licznym gatunkom ptakéw krajobrazu rolniczego. Poréwnujgc dane z
wdrazania obu pakietow, w przypadku zachowania sadéw tradycyjnych ich powierzchnia w okresie
2016-2018 zwiekszyta sie ze 164,19 ha do 461,61 ha. Cho¢ wzrost jest niemal czterokrotny, to skala
wdrazania pakietu w kraju jest niewielka, zatem wptyw na kondycje populacji ptakéw krajobrazu
rolniczego, mimo, ze pozytywny to jedynie lokalny. W przypadku pakietu 7. miarg jest liczba
wspieranych gospodarstw, ktorych w 2016 roku byto 2 542, podczas gdy w 2018 liczba zwiekszyta sie
do 4 016, przy czym s3 to gospodarstwa objete wsparciem w ramach zobowigzann PROW 2007-2013
oraz 2014-2020. Wiekszym potencjatem w odniesieniu do zachowania ostoi przyrody w krajobrazie
obszarow wiejskich charakteryzuje sie Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych
roslin w rolnictwie, w ktérym réwniez wsréd wymogéw znajduje sie obowigzek utrzymywania tych
elementow struktury krajobrazu. Pakiet 6. w 2016 wdrazany byt w ramach Programu
rolnosrodowiskowego i Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego tgcznie na 41081,56 ha,
natomiast w 2018 roku na 50 254,32 ha. Mimo, ze skala oddziatywania wymienionych trzech

pakietow tgcznie nie jest duza, biorgc pod uwage catkowitg powierzchnie, to widoczny jest
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pozytywny trend, wskazujgcy na rosngce zainteresowanie beneficjentéw wdrazaniem pakietu
korzystnego dla odbudowy populacji ptakdw krajobrazu rolniczego.

Wsrdéd innych pakietow Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ktérych wdrazanie
korzystnie wptywa na réznicowanie struktury krajobrazu rolniczego, znajduje sie Pakiet 2. DRSK i
Pakiet 8 PRS Ochrona gleb i wéd, z wariantami: Miedzyplony oraz Pasy ochronne na stokach o
nachyleniu powyzej 20%. Oba warianty wdrazane byly na 225 256,23 ha w 2016 roku oraz na
328 591,07 ha w 2018 roku, przy czym wariant 2.2. mimo duzego potencjatu w powstawaniu
elementéow w strukturze krajobrazu rolniczego (zadrzewienia) sprzyjajgcych bytowaniu czesci
gatunkéw krajobrazu rolniczego (zwigzanych z zadrzewieniami), miat znaczenie wybitnie marginalne
— zobowigzania podjete zostaty jedynie na 0,32 ha.

Ostatni z pakietow Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, czyli Pakiet 1. Rolnictwo
zrownowazone wdrazany byt w 2016 roku na 656 640,12 ha, natomiast w 2018 roku na 850 898,57
ha. Tym samym wdrazanie pakietu obejmowato znaczny areat, przy utrzymujacej sie tendencji jego
powiekszania. Poniewaz realizacja wymogdéw pakietu ukierunkowana jest na zachowanie
zrdéznicowania struktury krajobrazu rolniczego (dywersyfikacja upraw, zachowania TUZ w
gospodarstwie, zachowanie elementdw krajobrazu stanowigcych ostoje przyrody), a takie na
ksztattowanie wysokiej jakosci przestrzeni rolniczej (ograniczenie nawozenia, chemizacji, ochrona
materii organicznej w glebie) powierzchnia wdrazania istotnie oddziatuje na bioréznorodnosé, w tym
na zachowanie badzZ odtwarzanie populacji ptakéw krajobrazu rolniczego.

MO8 Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw korzystnie wptywa na
gatunki koszyka wskaznika FBI, ktére preferujg siedliska z wystepowaniem zadrzewien i zarosli badz
lasu. W 2016 roku powierzchnia zalesiona wynosita 1 005,23 ha facznie (grunty przeznaczone do
zalesienia, grunty wykorzystaniem czesciowej sukcesji naturalnej, grunty z wykorzystaniem 100%
sukcesji naturalnej), natomiast w 2018 roku zalesiono 2 969,07 ha. Réwniez w przypadku tego
pakietu, skala oddziatywania na zachowanie bgdZ odtwarzanie réznorodnosci biologicznej wskazuje
na znaczenie jedynie lokalne, mimo duzego potencjatu w zakresie korzystnego wptywu na
ksztattowanie liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego. Wsréd wprowadzanych zalesien ponad 50%
znalazto sie w wojewddztwach o niskiej lesistosci (ponizej 30%), przy czym zdecydowana wiekszo$¢
zalesien znajdowata sie w bezposrednim sgsiedztwie juz istniejgcych kompleksow, ptatow lasu badz
wczesniejszych zalesien, co nieco niweluje potencjalnie pozytywny efekt wdrazania Dziatania.
Zdecydowang wiekszos$¢ zalesiert wprowadzono na obszarach ONW (niemal 80%).

Wdrazanie ptatnosci z tytutu ONW pozwalajg na podtrzymywanie dziatalnosci rolniczej na
obszarach, gdzie efektywno$¢ oraz uzasadnienie ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest
mate. Tym samym réwniez to dziatanie powszechnie wdrazane w Polsce potencjalnie sprzyja

odbudowie populacji ptakéw krajobrazu rolniczego, gdyz przyczynia sie do zachowania uzytkowania
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rolniczego w regionach o trudnych warunkach gospodarowania, a tym samym utrzymania,
ksztattowania badZz odtwarzania mozaikowej struktury krajobrazu obszaréw wiejskich. W
szczegblnosci w okreslonych regionach kraju. Ogdtem obszar objety wsparciem w 2018 roku to

7 969 261,74 ha.

Brak pozytywnego efektu ww. dziatan PROW na wskaznik FBI w Polsce wynika z postepujgcych
zmian w krajobrazie rolniczym niesprzyjajacych odbudowie populacji gatunkdw ptakéw, niewielkiego
oddziatywania Dziatan PROW — zbyt maty areat objety dziataniami PROW dedykowanymi zachowaniu
zasobow przyrodniczych. Istotnym czynnikiem sg rowniez wielkoskalowe zmiany w krajobrazie
obszarow wiejskich w Europie, jak réwniez czynniki przyrodnicze, w tym zwigzane z klimatem,
czestoscig, iloscig oraz charakterem opaddw, przebiegiem temperatury, wystepowaniem zjawisk
ekstremalnych (powodzie, susze).

Odzwierciedleniem ww. trendéw sg réwniez wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wsrdd respondentdw zwigzanych z obszarami wiejskimi miejscem zamieszkania lub zatrudnieniem.
Jedno z zagadnien podjetych w badaniu miato na celu poznanie opinii ankietowanych odnosnie oceny
stanu przyrody i Srodowiska w zakresie bioréznorodnosci rozumianej jako bogactwo gatunkéw i
liczebnos¢ osobnikdw lub populacji rosdlin i zwierzat dziko zyjgcych, spotykanych na obszarach
wiejskich, w tym w szczegdlnosci na trwatych uzytkach zielonych, gruntach ornych, nieuzytkach i
wsiach. Na ogdlng liczbe 138 odpowiedzi najliczniejsze wskazywaty na stan dobry (41%) i poprawny
(33%), rzadsze byty oceny bardzo dobre (14%) i zte (9%), sporadyczne doskonate 2%, nie wystgpity
oceny bardzo zte. Rzadkos¢ skrajnych ocen wskazuje na realizm oceniajacych i do$¢ dobrg orientacje
w problematyce wynikajgcg z bezposrednich obserwacji. Wiekszos¢ respondentéw odnotowuje
obecnos¢ licznych gatunkéw dziko zyjgcych zwierzat i roslin wystepujgcych na obszarach wiejskich,
decydujgcych o réznorodnosci biologicznej, jednoczesnie proszeni o wskazanie trendéw w okresie
ostatnich pieciu lat, ankietowani zauwazajg zmniejszenie liczebnosci populacji dziko zyjgcych roslin i
zwierzat. Oceny pozytywne tacznie osiggnety 30%, przy czym na wyrazng poprawe wskazato jedynie
3% respondentéw. Ocena stanu jako umiarkowanie gorszy wystgpita na poziomie 24%, gorszy 16% i
duzo gorszy tylko 1%. Dominacja ocen negatywnych wskazuje na zauwazanie problemu degradacji
Srodowiska skutkujacej mniejsza rdznorodnoscig biologiczng, przejawiajgcy sie mniejszg liczba

zauwazanych osobnikdéw przedstawicieli dziko zyjacych roslin i zwierzat.

Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV 1.09

Obszary HNV z definicji sg fragmentami przestrzeni rolniczej charakteryzujgcymi sie
wystepowaniem waloréw przyrodniczych. Tym samym sg to rowniez obszary, gdzie powinny by¢
realizowane praktyki rolnicze pozwalajgce na zachowanie, odtwarzanie i wzbogacanie réznorodnosci

biologicznej oraz zachowanie krajobrazu. Poniewaz etap formalnego wyznaczenia obszaréw
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rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej nie zakonhczyt sie nie jest mozliwe odniesienie sie do
wptywu PROW na obszary HNV. Jednoczesnie, biorgc pod uwage przyjete kryteria wyznaczania ww.
obszaréw, a takze znajac zatozenia trzech wariantowych propozycji wyznaczenia obszaréw HNV
mozna wskazac znaczenie poszczegdlnych Dziatann PROW w ksztattowaniu wartosci przyrodniczych.

W odniesieniu do M10 Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, wszystkie pakiety
opracowane i wdrazane w ramach ww. interwencji sprzyjajg realizacji celu unijnej strategii ochrony
roznorodnosci biologicznej, polegajacej na powstrzymaniu procesu utraty bioréznorodnosci i
degradacji funkcji ekosystemu oraz zachowaniu waloréw krajobrazu obszaréw wiejskich. Czesc¢
pakietow realizuje wprost ww. cel. W przypadku pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki
ptakdw na obszarach Natura 2000 i pakietu 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 cel
realizowany jest w odniesieniu do zasobow fauny i flory dziko zyjgcej natomiast w przypadku Pakietu
3. Zachowanie sadéw tradycyjnych odmian drzew owocowych, Pakietu 6. Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych roslin w rolnictwie Pakietu 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych
zwierzat w rolnictwie do roslin uprawnych i zwierzat hodowlanych. Pozostate pakiety realizujg cel
ochrony rdéznorodnosci biologicznej posrednio przyczyniajgc sie do poprawy jakosci wéd, gleb,
struktury krajobrazu itp.

Poniewaz jednym z kryteriow wyznaczania obszaréw z rolnictwem o wysokiej wartosci
przyrodniczej byta obecnos¢ komplekséw lesnych, réwniez wszelkie dziatania ukierunkowane na
zwiekszanie powierzchni komplekséw lesnych, w tym w szczegdlnosci na obszarach Natura 2000, w
korytarzach ekologicznych, na terenach wodochronnych, a takze w regionach o niskiej lesistosci sg
interwencjami pozwalajgcymi na realizacje celdéw unijnej strategii ochrony biordznorodnosci. W
ramach PROW s3 wdrazane w Dziataniu M08. Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci laséw, przy czym ze wzgledu na niewielkg jak dotychczas powierzchnie objetg
ptatnosciami, majg one oddziatywanie lokalne.

M11 Rolnictwo ekologiczne jako dziatalno$¢ rolnicza z definicji przyjazna sSrodowisku
przyrodniczemu réwniez w pozytywny sposdéb wptywa na warto$¢ wskaznika oraz pozwala na
osigganie celdw ochrony réznorodnosci biologicznej i waloréw krajobrazowych.

W przypadku Dziatania MO04 Inwestycje w S$rodki trwate sposrod 7 108 zakoriczonych
przedsiewzie¢ (stan na koniec 2018 roku) 6 505 realizuje cel srodowiskowy, 5 708 cel klimatyczny. W
sytuacji, gdy znajdujg sie one na wyznaczonych obszarach HNV przyczyniajg sie do poprawy stanu
Srodowiska przyrodniczego w tym rdwniez w zakresie rdéznorodnosci biologicznej. W ramach
Dziatania M04 wyodrebnione zostato dziatanie ukierunkowane na Inwestycje w srodki trwate na
obszarach Natura 2000, a wiec dedykowane prowadzeniu dziatalnosci rolniczej w granicach HNV. W
2018 zostato zrealizowanych 279 takich inwestycji, a zaplanowanych 1 481. Najwiecej wykonanych

przedsiewzie¢, gtdwnie ukierunkowanych na chéw bydta znajduje sie w wojewddztwie podlaskim i

77



pomorskim, natomiast nieproporcjonalnie mato (do udziatu obszaréw Natura 2000 w powierzchni
wojewoddztwa) — w zachodniopomorskim, dolnoslgskim, matopolskim. Zdecydowana wiekszos¢
inwestycji ukierunkowana jest na chow bydta lub innych zwierzat trawozernych (zakup sprzetu do
koszenia i zbioru biomasy), realizowane jest w gospodarstwach o powierzchni 20-50 ha.

Wptyw Dziatania M01 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz M02 Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw na ksztattowanie wskaznika,
mimo duzego potencjatu trudno jest ocenié. W okresie 2015-2018 zaplanowanych zostato 10 dziatan
ukierunkowanych na szkolenie zawodowe zwigzane z realizacjg celdw Priorytetu 4. Odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie ekosystemdéw powigzanych z rolnictwem iles$nictwem, jednak brak jest

informacji o tematyce kurséw, jak rdwniez o lokalizacji interwencji.

Wskaznik emisja amoniaku z rolnictwa 1.07.

Zanieczyszczenie amoniakiem ma bardzo istotne znaczenie, przede wszystkim ze wzgledu na
skutki zdrowotne (wysoka toksycznos¢, niekorzystne oddziatywanie na uktad oddechowy,
podraznienia skoéry), ale rdwniez srodowiskowe. Zwigzane sg one z depozycjg azotu a tym samym
przyczynianiem sie do eutrofizacji siedlisk przyrodniczych, przebudowy struktury roslinnosci, zmian w
populacjach fauny i flory (zmniejszenie rédznorodnosci biologicznej, liczebnosci osobnikéw), zmian w
srodowisku glebowym (zakwaszenie, zanikanie prochnicy, uruchomienie toksycznych zwigzkéw np.
glinu i metali ciezkich), eutrofizacji zbiornikéw wodnych. Emisja amoniaku poprzez tworzenie aerozoli
w atmosferze przyczynia sie réwniez do ograniczania widzialnosci wptywa tym samym na bilans
radiacyjny. Mimo identyfikowania rdéinych Zrédet emisji amoniaku, najwiekszym z emiteréw
pozostaje rolnictwo.

Dane o emisji amoniaku wykorzystane w niniejszej cze$ci opracowania pochodzg z Europejskiej
Agencji Srodowiska i stanowig referencje dla wskaznika kontekstowego PROW 2014-2020.
Aktualnos¢ danych zostata okreslona na 2016 rok. Wielkos¢ emisji z rolnictwa zostata podzielona na
kilka kategorii, w szczegdlnosci z uwzglednieniem catkowitej rocznej emisji amoniaku z:

— nawozdéw mineralnych,
— hodowli i chowu bydta mlecznego,
— hodowli i chowu bydta miesnego,
— hodowli i chowu trzody chlewnej,
— chowu kur niosek,
— chowu broilerow,
— pozostatych zrédet.
Wielko$¢ emisji amoniaku ze zrédet rolniczych w Polsce oszacowano na 254,9 tys. t, przy czym

najwiecej amoniaku powstaje podczas hodowli i chowu bydta mlecznego (67,9 tys. t), a nastepnie

78



trzody chlewnej (50 tys. t.) i bydta miesnego (46 tys. t.). Nawozy mineralne to Zzrédto okoto 44,3 tys.

t., natomiast chéw drobiu to emisje rzedu kilkunastu tys. t. rocznie.

Powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu w odniesieniu
do wskaznika emisji amoniaku wigze sie wprost z ograniczeniem zrédet i wielkosci emisji. Poniewaz
w Polsce najwieksza emisja zwigzana jest z hodowlg i chowem bydta i trzody, wszelkie dziatania
PROW, ktére ukierunkowane sg na ograniczenie emisji z ww. zrédet wptywajg korzystnie na
ksztattowanie biordznorodnosci i ekosysteméw naturalnych oraz pétnaturalnych. Roéwniez
ograniczenie stosowania nawozéw mineralnych korzystnie wptywaé powinno na zachowanie badz
odtwarzanie réznorodnosci biologicznej oraz ekosystemoéw.

Wsrdod dziatan PROW ograniczenie nawozenia mineralnego realizowane jest w przypadku
wdrazania zdecydowane] wiekszosci pakietow przyrodniczych M10 Dziatania rolno-$srodowiskowo-
klimatycznego i Programu rolnosrodowiskowego. W przypadku Pakietéw 4. i 5. ktdrych celem jest
ochrona siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk legowych ptakéw, zestaw wymogow sprzyja
ograniczeniu badz eliminacji emisji amoniaku: restrykcyjne limity nawozenia, ale takze ograniczenia w
obsadzie zwierzat, obowigzek zbioru i wusuwania skoszonej biomasy. Caty areat dziatek
rolnosrodowiskowych objetych ptatnosciami, i na ktérych realizowane sg wymogi (ogotem w 2018
roku 350538,44 ha, a 2018 roku 617 171,72 ha) jednoznacznie sprzyja osiggnieciu celu
srodowiskowego, jakim jest zachowanie badZ odtworzenie réznorodnosci biologicznej. Korzystna jest
réowniez tendencja zwiekszania areatu dziatek rolnosrodowiskowych (w analizowanym okresie o 266
633,28 ha). Ograniczenie nawozenia, w tym obowigzek opracowania i przestrzegania planu
nawozowego, a takze ochrona zasobdw wegla organicznego w glebach poprzez przyorywanie stomy,
obornika, zachowanie trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwie, utrzymywanie okrywy roslinnej
w okresie zimowym, zakaz stosowania Sciekdw i osadéw sSciekowych to zestaw wymogow, ktore
sprzyjajg ograniczaniu emisji amoniaku w wyniku wdrazania Pakietu 1. Rolnictwo zréwnowazone oraz
Pakietu 2. Ochrona gleb i wod DRSK i 8. PRS. Ogétem areat wdrazania ww. pakietéw w 2018 roku to
1179 489,64 ha (w 2016 roku: 881 896,35 ha).

W przypadku ograniczania emisji ze zrédet zwigzanych z hodowlg i chowem zwierzat zwraca
uwage zakres planowanych inwestycji w gospodarstwach ukierunkowanych na ograniczenie emisji
amoniaku z gospodarstw, w tym w szczegdlnosci — modernizacja obdr, chlewni, budowa ptyt
obornikowych oraz zbiornikdw na gnojowice. W analizowanym okresie, w latach 2016-2018 liczba
inwestycji ukierunkowanych na ograniczenie emisji amoniaku zwiekszyta sie, choc¢ ich skala wciaz
moze mie¢ znaczenie jedynie lokalne: w 2016 roku odnotowano jedng inwestycje stricte

ukierunkowang na redukcje emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospodarstwie
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zrealizowang w ramach Dziatania M04 Inwestycje w Srodki trwate, natomiast w 2018 roku inwestycji

takich byto 522, w tym 92 m? ptyt obornikowych i 139 m3 zbiornikéw na gnojowice i gnojéwke.

Nalezy odnotowac istotng role zréznicowania regionalnego zagrozenia dla bioréznorodnosci
wynikajgcego z emisji amoniaku ze zrédet rolniczych — wojewddztwa, w ktérych pogtowie bydta oraz
trzody chlewnej jest najwieksze nalezg réwniez do tych regiondw, gdzie zagrozenie emisjg jest
potencjalnie najwieksze. Podlaskie, mazowieckie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
pomorskie, tédzkie sg wojewddztwami, w ktdrych liczba sztuk bydta i trzody chlewnej, w tym takze w
przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych jest najwieksza. Sposrdd wymienionych, w przypadku
podlaskiego, warminsko-mazurskiego oraz mazowieckiego, zachowato sie réwniez najwiecej
obszaréw cennych przyrodniczo, na co wskazuje liczba i powierzchnia obszaréw Natura 2000, jak
rowniez zakres wdrazania pakietéw przyrodniczych (Pakiet 4. i Pakiet 5.) Programu
rolnosrodowiskowego i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego. Tym samym w regionach tych
zasoby przyrodnicze zagrozone sg rowniez emisjg amoniaku i podejmowanie dziatan prewencyjnych

ograniczajacych ryzyko wiekszej emisji jest kluczowe dla ksztattowania réznorodnosci biologiczne;.

Wskaznik Pobor wody na potrzeby rolnictwa I.10.

Analizujgc dane raportowane do Europejskiego Urzedu Statystycznego, w zakresie wskaznika
kontekstowego charakteryzujgcego pobdr wody na potrzeby rolnictwa w tym irygacje, w latach 2010-
2015 (ostatnia aktualizacja danych 17.10.2017), w przypadku Polski obserwuje sie rézne wartosci w
kolejnych latach. Pobér wody zmieniat sie w zakresie od 75,1 min m3 w 2010 roku do 84,9 min m® w
2015 roku. Analizujgc zmienno$¢ poboru wody, objetosci mniejsze niz 80 min m* wystgpity jedynie w
2010 i 2013 roku. W poréwnaniu z innymi panstwami UE pobdr wody na cele rolnicze w Polsce
przyjmuje wartosci kilkuset krotnie nizsze niz w krajach o najwiekszym zuzyciu (Hiszpania, Grecja).
Wsrdod wojewddztw najwiekszym poborem wody na potrzeby rolnictwa charakteryzujg sie tddzkie,
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. W kazdym z nich w 2010 roku objetosci
przekraczaty 1 min m3. Najmniejszym poborem charakteryzowaty sie woj. podkarpackie, podlaskie,
matopolskie i zachodniopomorskie — ponizej 100 tys. m3. Zréznicowanie przestrzenne wielkosci
poboru wody na cele rolnicze odzwierciedla zaréwno intensywnos$¢ produkcji rolniczej, jak i warunki
geograficzne.

W kontekscie realizacji celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, ktory polega na
powstrzymaniu procesu utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosystemu oraz do
przywrdcenia ich nalezy podkresli¢, ze w regionie, gdzie pobdr wody na cele rolnicze jest najwiekszy
(tédzkie), zachowato sie rowniez mato elementéw w strukturze krajobrazu rolniczego, ktére
reprezentujg walory przyrodnicze — siedliska przyrodnicze. Wdrazanie Dziatania rolno-srodowiskowo-

klimatycznego i Programu rolnosrodowiskowego ma w tym wojewddztwie najmniejszy zasieg. Areat
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dziatek rolnos$rodowiskowych najbardziej wrazliwych na przesuszanie, czyli torfowisk i turzycowisk, a
takze tak wilgotnych i zmiennowilgotnych jest maty, a czesto najmniejszy w skali kraju (np. taki
zmiennowilgotne). W przypadku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego sytuacja jest
nieco odmienna, gdyz w regionach tych w ramach Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego i
Programu rolnosrodowiskowego zidentyfikowano stosunkowo liczne elementy cenne przyrodniczo,
dla ktérych duzy i rosnacy pobdr wody na potrzeby rolnictwa moze stwarza¢ zagrozenie. W
wojewoédztwach mazowieckim i wielkopolskim sg to obiekty przyrodnicze zwigzane z wystepowaniem
siedlisk legowych ptakdéw znajdujace sie najczesciej na obszarach Natura 2000, w dolinach rzek (areat
dziatek rolnosrodowiskowych przekraczajgcy 10 000 ha), torfowisk i turzycowisk, tgk wilgotnych i
zmiennowilgotnych.

W przypadku regionéw, gdzie wdrazanie pakietéw przyrodniczych DRSK i PRS jest najwieksze,
czyli wojewddztwa: podlaskie, podkarpackie, matopolskie, zachodniopomorskie, pobdér wéd na
potrzeby rolnictwa byt najmniejszy. Ma to szczegdlnie duze znaczenie w wojewddztwach podlaskim i
zachodniopomorskim, gdzie wystepuje duzy areat dziatek rolnosrodowiskowych w wariantach
obejmujacych siedliska torfowiskowe, turzycowiskowe i faki wilgotne, a wiec zalezne od wdd
powierzchniowych i podziemnych.

Brak jest danych dotyczacych wielkosci poboru wody na cele rolnicze w 2018 roku, ktéry byt
ekstremalnym pod wzgledem warunkdéw atmosferycznych. Dtugotrwata susza, szczegdlnie dotkliwa w
zachodniej czesci Polski, oprécz wymiernych strat w produkcji rolniczej, istotnie negatywnie wptyneta
na kondycje siedlisk przyrodniczych. Mozna przypuszczaé, ze wielkos¢ i zréznicowanie przestrzenne

poboru wody byto inne niz w latach objetych analiza.

Problem poboru wody na cele rolnicze byt rowniez przedmiotem badania ankietowego. W
jednym z pytan zwrdcono uwage na ocene stanu przyrody i Srodowiska w kontekscie dostepnosci
wody, z uwzglednieniem zaréwno sytuacji gdy wystepuje jej nadmiar (zalew, powddz podtopienie)
jak i niedobdr (susza). Pytanie ukierunkowano na zwrdcenie uwagi na wykorzystanie wody w
produkcji rolniczej i potrzeby ekosystemoéw/siedlisk. Na ogdlng liczbe 137 odpowiedzi najliczniej
wskazywano stan zty (40%), mniej licznie — poprawny (28%) i dobry (20%), a tylko nielicznie bardzo
dobry (7%) i bardzo zty (5%). Brak byto opinii wskazujgcych na stan doskonaty. Problemy gospodarcze
i ekologiczne zwigzane z gospodarowaniem zasobami wodnymi sg do$¢ powszechnie odczuwane
wsrdd respondentdw jako znacznie ucigzliwe. Trudno przesadzi¢ jednak na ile wynika to z osobistych
doswiadczen ankietowanych, a na ile z orientacji w ocenach dominujacych w publicznym, medialnym
dyskursie na ten temat, szczegdlnie w kontekscie suszy 2018 roku. W kolejnym pytaniu respondenci
zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do ewentualnych zmian jakie dostrzegajg w zakresie

dostepnosci wody w okresie ostatnich 5 lat. W odniesieniu do dostepnosci wody wykorzystywanej
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zaréwno w produkgcji, jak i w kontekscie stanu srodowiska przyrodniczego, na ogdlng liczbe 135
odpowiedzi najliczniejsze wskazywaty na brak zmian 35%. Duzy byt odsetek odpowiedzi zwracajacych
uwage na pogorszenie dostepnos$ci wody — facznie 45% osdb odnotowato ten problem, przy czym
najmniej podato, ze stan jest duzo gorszy niz przed piecioma laty. Ocen pozytywnych odnotowano
jedynie 10%. Daje to obraz stosunkowo jednoznaczny. W opinii ankietowanych, stan gospodarki
wodnej ulegt istotnemu pogorszeniu, nalezy jednak podkresli¢ ze w analizowanym okresie
kilkukrotnie wystgpity ekstremalne susze, zatem rola czynnikdw naturalnych mogta by¢ w tym
przypadku decydujaca.

Z poborem wody na cele rolnicze wigze sie zagrozenie odwodnieniem bardzo wrazliwych
elementow krajobrazu obszaréw wiejskich jakim sg siedliska mokradtowe. Ocena stanu tych
obiektéw réwniez byta przedmiotem badania ankietowego, przy czym ankietowani zostali poproszeni
o uwzglednienie w odpowiedziach zaréwno obecnosci mokradet i torfowisk w krajobrazie, jak
rowniez odniesienie sie do wystepowania wody na ich powierzchni, a wiec prawidtowego badz nie
uwilgotnienia. Na ogdlna liczbe 137 opinii najwiecej ankietowanych ocenito stan torfowisk i mokradet
jako poprawny 39%, ale czesto réwniez oceniano stan jako dobry 26%, znaczenie mniej jako bardzo
dobry — 5% i doskonaty — 1%. Tym samym przewazaty oceny pozytywne. Stan zty podato 24%
respondentéw, a bardzo zty — 4%. W przypadku pytania o zmiany stanu obiektéw mokradtowych w
ostatnim okresie, na ogdlng liczbe 136 ocen wiekszos¢ stanowity opinie wskazujgce na brak zmian
54%, na umiarkowanie gorszy stan zwrécono uwage w 21% przypadkow, gorszy — 7%, i duzo gorszy —
4%. Ocen pozytywnych w przypadku mokradet byto 15%, przy czym w 11% przypadkdéw zauwazono
umiarkowanie lepszy stan, natomiast w 4% przypadkow stan ten okreslono jako lepszy. Zdecydowana
dominacja opinii wskazujgcych na utrzymywanie sie status quo i jednoczesnie przewaga wynikéw
Swiadczacych o dostrzezeniu negatywnych proceséow jakim podlegajg siedliska mokradtowe wskazuje
na prawidtowg diagnoze respondentéw potwierdzang wynikami innych obserwacji i badan. Rozktad
opinii ankietowanych oséb wskazuje niedocenianie powagi zmian degradacyjnych jakim podlegajg
mokradta i torfowiska, co w duzej mierze jest efektem matego upowszechnienia zagadnien
zwigzanych z rolg siedlisk mokradtowych w krajobrazie, mechanizméw ich funkcjonowania,
wrazliwosci na zmiany warunkéw wodnych, znaczenia jakie obiekty te majg w odniesieniu do
ksztattowania réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich, ale takze retencjonowania wody, czy

emisji gazéw cieplarnianych.

Interwencje PROW, ktdre korzystnie wptywajg na ksztattowanie sie wartosci wskaznika, a tym
samym na ksztattowanie bioréznorodnosci i ekosystemdw, to M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne, gdzie wiekszos¢ pakietow ukierunkowana jest na realizowanie wymogéw przy mozliwie

racjonalnym wykorzystaniu zasobdw przyrodniczych stanowigcych czynniki produkcji rolniczej, w tym
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wody na potrzeby rolnicze. Ponadto, wsréd wymogdw poszczegdlnych wariantow pakietéw 4. i 5.
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego znajdujg sie zapisy, ktére wprost odwotujg sie do
zakazu ingerowania w istniejgcg infrastrukture hydrotechniczng, jesli pogarszaé to bedzie warunki
wodne siedlisk przyrodniczych lub siedlisk legowych ptakéw wystepujgcych na dziatkach
rolnosrodowiskowych. Tym samym, w przypadku wymienionych pakietéw, analogicznie, jak w
przypadku wskaznika FBI, catkowity areat, na ktérym realizowane s3 wymogi poszczegdlnych
wariantdw Programu rolnosrodowiskowego i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
pozytywnie oddziatujg na ksztattowanie warto$ci wskaznika. Nalezy przy tym podkreslic z jednej
strony — pozytywny kierunek wynikajgcy z wiekszej powierzchni wdrazania obu pakietéw, z drugiej
za$ — stosunkowo niewielki areat na jakim realizowane sg wymogi (617.171,72 ha). Wsréd innych
pakietéw szczegdlne znaczenie majg te, ktére dedykowane sg ochronie wéd i gleb (Pakiet 2. DRSK i
Pakiet 8. PRS), ale takie rolnictwu zréwnowazonemu (Pakiet 1.), dzieki ktérym na skutek
odpowiednich zabiegéw mozliwe jest przeciwdziatanie zanieczyszczeniom wdd powierzchniowych i
gruntowych oraz zwiekszenie zdolnosci retencyjnych. Ogdétem, tgcznie realizacja ww. wymogéw
objeta w 2016 roku 1.232.434,79 ha natomiast w 2018 roku —1.796.661,36 ha.

Wsréd innych interwencji, ktdre potencjalnie wptywa¢ mogg korzystnie na bilans wodny na
obszarach wiejskich znajduje sie M08 Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
lasdw ze wzgledu na wodochronny charakter laséw. Ze wzgledu na niewielki areat, mimo zwiekszania
powierzchni obejmowanych zalesieniami, inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych mogg mieé
znaczenie w ograniczeniu poboru wody na cele rolnicze jedynie lokalnie.

W zakresie Dziatania MO04. Inwestycje w S$rodki trwate stwierdzono zwiekszenie liczby
zakonczonych przedsiewzie¢ ukierunkowanych na poprawe efektywnosci korzystania z zasobdw
wodnych (brak zakonczonych inwestycji w 2016 roku oraz 202 zrealizowane inwestycje w 2018 roku).
Poniewaz brak jest w danych ARiIMR informacji o charakterze inwestycji trudno jest odniesc sie do ich

pozytywnego wptywu na realizacje celu unijnej strategii ochrony bioréznorodnosci.

Wskaznik Jakos¢ wody — bilans brutto sktadnikow pokarmowych 1.11.

Dane dotyczgce wskaznika kontekstowego bilansu brutto sktadnikéw pokarmowych jako
wskaznika jakosci wody znajdujgce sie w Europejskim Urzedzie Statystycznym obejmujg okres 2011-
2015, przy czym opracowane zostaty tylko dla poszczegdlnych krajéw wspélnoty, brak jest danych
uszczegétowionych do regiondw poziomu NUTS2. W przypadku Polski, w analizowanym okresie
wartosci potencjalnej nadwyzki azotu w przeliczeniu na jednostke powierzchni wynosity od 40
kg/ha/rok w 2014 roku do 55 kg/ha/rok w 2013 roku. Brak jest wyraznie zarysowujgcej sie tendencji
w analizowanym okresie, choé w drugiej potowie zaznaczyty sie wartosci nizsze niz w pierwszej. W

przypadku nadwyzki fosforu warto$ci maksymalne osiggniete zostaty w 2011 roku (6 kg/ha/rok),
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natomiast minimalne w 2014, z zaznaczajacg sie tendencja zmniejszania tadunkow. Zaréwno w
przypadku bilansu azotu jak i fosforu Polske charakteryzujg wartosci zblizone do sredniej

europejskiej, przy czym dla fosforu sg one nieco co wyzsze.

Wérdd dziatan PROW sprzyjajgcych ograniczaniu tadunkéw zanieczyszczen przedostajgcych sie
do wéd powierzchniowych i podziemnych, a pochodzgcych z rolnictwa znajdujg sie interwencje
zwigzane z wdrazaniem M10 Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego i Programu
rolnosrodowiskowego. W zestawie pakietow ww. Dziatania wiekszos$é zawiera wymogi oddziatujace
wprost na ograniczanie tadunkéw zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa. W przypadku pakietéw
ukierunkowanych na rolnictwo zréwnowazone, jak réwniez ochrone gleb i wéd warunki uzyskania
ptatnosci obejmujg miedzy innymi obowigzek wykonywania chemicznej analizy gleby, opracowanie i
stosowanie planu nawozowego opartego na bilansie azotu, utrzymywanie okrywy roslinnej w okresie
zimowym, stosowanie miedzyplondw, przyorywania stomy oraz obornika itp. Wymienione praktyki
korzystne ze wzgledu na ograniczanie fadunkéw zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa obejmujg
znaczacy obszar — w 2018 roku byto to 1.944.857,43 ha, przy czym w stosunku do 2016 roku nastgpit
przyrost o okoto 1.122.961.08 ha.

Analizujgc zrdéznicowanie przestrzenne wdrazania ww. pakietéw w kontekscie waloréw
przyrodniczych wystepujgcych w przestrzeni rolniczej nalezy podkresli¢, ze w przypadku wojewddztw
podlaskiego, mazowieckiego, pomorskiego, lubelskiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-
pomorskiego, gdzie powierzchnia wdrazania obu pakietow dedykowanych ochronie jakosci wéd jest
bardzo duza (w kazdym z nich przekracza 20 000 ha), a jednoczes$nie wystepuje najwiekszy areat
cennych siedlisk przyrodniczych, wrazliwych na zmiany trofii gleb i wéd. Wdrazanie na duzych
powierzchniach pakietéw 1. oraz pakietu 2. DRSK i pakietu 8. PRS ma szczegdlne znaczenie w
przypadku wojewddztw potozonych w strefie mtodoglacjalnej (podlaskie, warminsko-mazurskie,
pomorskie, zachodniopomorskie), gdzie zachowaty sie specyficzne obiekty mokradtowe o duzych
walorach przyrodniczych cechujgce sie niskg trofig (torfowiska przejsciowe i wysokie) — podatne w

rownym stopniu na przesuszenie co degradacje zwigzang z eutrofizacja.

Wskaznik Jakos¢ wody — zanieczyszczenie azotanami 1.11.

Zawarto$¢ réznych form azotu w glebach i wodach powierzchniowych wptywa na ksztattowanie
réoznorodnosci biologicznej. Oddziatywanie moze by¢ w tym zakresie zaréwno korzystne jak i
niekorzystne. Pozytywny wplyw zwigzkdw azotu zwigzany jest z dostepnoscig sktadnikéw
pokarmowych niezbednych dla funkcjonowania zbiorowisk roslinnych, a wiec zapewnieniem
produkcji pierwotnej. Negatywny wptyw wigze sie z nadmierng zawartoscig azotu prowadzgcy do
eutrofizacji siedlisk przyrodniczych, a tym samym trudno odwracalnych zmian w zbiorowiskach

roslinnych, populacjach fauny, zaniku stanowisk gatunkdéw roslin, czy srodowisku glebowym.
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Migrujace w $rodowisku wodnym zwigzki azotowe, w szczegélnosci w krajobrazie obszaréw
wiejskich sg najczesciej traktowane jako zanieczyszczenia. Wskaznik zanieczyszczenia azotanami
raportowany jest do Europejskiego Urzedu Statystycznego z uwzglednieniem podziatu na wody
powierzchniowe i podziemne. Dane dostepne na stronach Komisji Europejskiej w zakresie wskaznika
jakosci wody sg opublikowane z rézng aktualnosciag dla poszczegdlnych panstw UE, dominuje jednak
2012 rok, a wiec poprzednia perspektywa finansowa PROW 2007-2013. W zestawieniu podawany
jest zarowno udziat Scisle okreslonych przedziatdw zawartosci azotandw, jak i udziat trzech klas
jakosci wad, kalibrowane odrebnie dla wéd powierzchniowych oraz podziemnych.

Polska nalezy do krajéw wspdlnoty cechujgcych sie stabg jako$cig wdéd powierzchniowych. Udziat
kategorii oznaczajgce wody ztej jakosci ze wzgledu na zawarto$¢ azotandéw (wiecej niz 5,6 mg/l NOs.
N) byt najwiekszy sposrdd wszystkich panstw UE i wynosit 38%. W przypadku udziatu kategorii
definiowanej zawartos$cig azotandéw w przedziale od 2 do 5,6 mg/l NO3.N — siegnat 49%. Najlepszej
jakosci wody powierzchniowe o najmniejszej zawartoSci azotandéw charakteryzujg Chorwacje,
Finlandie, Szwecje, Rumunie, ale réwniez Portugalie, Wtochy, totwe, czy Butgarie. W Polsce,
podobnie jak w Danii, Holandii, Belgii udziat wéd powierzchniowych o najmniejszej zawartosci
azotanéw jest najmniejszy. Biorgc pod uwage powyzisze dane zanieczyszczenie wod
powierzchniowych fadunkiem zwigzkéw azotowych wptywa niekorzystnie na ksztattowanie
ekosystemoéw w Polsce, w tym tych, ktére zasilane s3 wodami powierzchniowymi — znajdujg sie w
dolinach rzek (torfowiska, turzycowiska, tgki zmiennowilgotne).

W przypadku zawartosci azotandw w wodach podziemnych sytuacja jest odmienna — Polska
nalezy do grupy panstw, obok Estonii, Irlandii, Grecji, Wegier, Rumunii, Stowacji, w ktdrej udziat wéd
0 najmniejszej zawartosci azotandw (ponizej 25 mg/l NO3.N) przekracza 80%. Tym samym negatywny
wplyw zanieczyszczonych azotanami wéd podziemnych na ksztattowanie bioréznorodnosci w Polsce
jest marginalny. W wyjatkowych przypadkach moze mieé znaczenie, jesli zasilane sg nimi siedliska

mokradtowe, w szczegdlnosci torfowiska.

Percepcja zagadnienia jakosci wody byta rowniez przedmiotem badania ankietowego. W jednym
z pytan odnosnie stanu srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich poruszono zagadnienie
jakosci wody warunkujgcej produkcje rolniczg oraz komfort i jakos¢ zycia mieszkancéw obszaréw
wiejskich. Na ogdlng liczbe 107 wynikéw prawie w potowie wskazano stan dobry (48%), mniej licznie
— poprawny (24%) i zty (20%). Rzadkie byty oceny skrajne — stan bardzo dobry 6%, bardzo zty 2% i
doskonaty 1%. Przewaga ocen pozytywnych wynika zapewne gtdwnie z postepu dokonanego przez
osiggniecia w budowie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na obszarach wiejskich i powszechnie
widoczny postep w zakresie sanitacji wsi. Ocena zmian jakie w opinii ankietowanych zaszty w okresie

ostatnich pieciu lat wskazuje, ze pod wzgledem jakosci wody na ogdlng liczbe 135 ocen wyraing
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przewage miafa ocena neutralna — 40% badanych nie odnotowato zmian. Umiarkowanie lepsza
jakosé wody wskazato 24%, a lepszg 4%. Na stan umiarkowanie gorszy wskazato 19% badanych, na
gorszy 13%. Respondenci nie wskazali duzo gorszej jakosci wody w analizowanym okresie. Uzyskane
opinie wskazujg, ze zmiany jakosci wody w analizowanym okresie nie byty tak jednoznacznie
negatywnie oceniane jak dostepnos¢ wody, choé tutaj rdwniez zaznacza sie nieznaczna przewaga

ocen negatywnych nad pozytywnymi.

Wsrdd dziatan PROW wptywajacych na ksztattowanie wartosci wskaznika znajdujg sie pakiety
M10 Dziatania rolno-sSrodowiskowo-klimatycznego opisane przy wskazniku Jakos¢ wody — bilans
brutto sktadnikéw pokarmowych, czyli pakiet 1. DRSK i PRSK oraz pakiety 2. DRSK i 8. PRSK (w
analizowanym okresie zwiekszenie powierzchni wdrazania o 297.593,29 ha). Ponadto, istotne
Znaczenie w ograniczaniu rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen ma powierzchnia, na ktorej wdrazane
sg wymogi pakietéw 4. i 5. DRSK i PRS, w szczegdlnosci zwigzane z wariantami ukierunkowanymi na
siedliska mokradtowe — niektdre typy torfowisk (warianty 4.6.1./5.6.1., 4.6.2./5.6.2. DRSK i 4.2./5.2.,
4.10./5.10. PRS), turzycowiska (4.3./5.3. PRS) oraz taki wilgotne (4.4./5.4. DRSK, 4.6./5.6. PRS)
posiadajgce potencjat w zakresie akumulacji nadmiaru sktadnikéw pokarmowych migrujacych z
wodami podziemnymi, w szczegdlnosci zwigzkdéw azotu i fosforu.

W ramach Dziatania MO04 Inwestycje w S$rodki trwate wykonanych zostatlo 83, a
zakontraktowanych kolejnych 87 inwestycji majacych na celu ochrone wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze #rédet rolniczych (stan na koniec 2018 roku). Srodki przeznaczane sa
gtéwnie na finansowanie zbiornikdw do przechowywania nawozéw ptynnych, ptyt obornikowych oraz
zakup maszyn do nawozenia. Srodki przeznaczone na modernizacje gospodarstw réwniez w pewnym
zakresie pozwolity na realizacje inwestycji ograniczajgcych zanieczyszczanie azotanami (budowa 92
m? ptyt obornikowych oraz zbiornikéw na gnojéwke i gnojowice o objetoéci 139 m3). Mimo, ze liczba
ww. inwestycji bezposrednio wptywajacych na ograniczenie dostaw zanieczyszczen do wad
powierzchniowych i podziemnych jest mata w stosunku do potrzeb, i oddziatujg one najsilniej w
sgsiedztwie lokalizacji, to ich znaczenie w skali catego kraju oraz zlewni Morza Battyckiego musi by¢

brane pod uwage.

Zawartos¢ materii organicznej w glebie na gruntach ornych 1.12

Zawarto$¢ materii organicznej w glebach, w tym szczegdlnie wegiel organiczny decyduje o
wiasciwosciach fizykochemicznych, a tym samym wptywa na zyznos¢ siedlisk przyrodniczych, procesy
biologiczne zachodzace w Srodowisku glebowym, okresla potencjat w zakresie zdolnosci sorpcyjnych,
jak rowniez wptywa na warunki wodne (retencja). Zawarto$¢ materii organicznej w glebach to
czynnik, ktory decyduje o potencjale produkcyjnym w rolnictwie, jest kluczowym elementem obiegu

materii w krajobrazie, przyczynia sie do poprawy warunkéw wodnych zaréwno w siedlisku jak i w
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jego otoczeniu, a takze poprzez wigzanie wegla wptywa na ograniczenie emisji z rolnictwa. Tym
samym w ujeciu ogdlnym korzystnie wptywa takze na réznorodnosc biologiczng, natomiast nalezy
podkresli¢, ze w przypadku niektérych siedlisk przyrodniczych, ekosystemoéw naturalnych i
potnaturalnych stanowigcych miejsca wystepowania licznych cennych gatunkéw fauny i flory
zwiekszanie zawartosci materii organicznej w glebach, zwiekszanie zyznosci siedlisk prowadzi¢ moze
do ich degradacji (np. w przypadku muraw).

Wedtug danych publikowanych przez Eurostat odnos$nie wskaznika ClI 41 Soil organic matter in
arable land zasoby wegla organicznego w glebach Polski szacowane sg na 945 Mt ogdtem, w tym na
gruntach ornych sg one szacowane na 362,9 Mt, a na trwatych uzytkach zielonych — 582,5 Mt.

Srednia zawarto$¢ wegla organicznego to 21,9 g/kg.

Wsrdd interwencji PROW pozytywnie oddziatujgcych na zwiekszanie zawartosci materii
organicznej w glebach na gruntach ornych znajdujg sie przede wszystkim te, ktore zostaty specjalnie
zaplanowane i dedykowane ochronie zasobéw glebowych. Nalezg do nich pakiety Ochrony wdd i gleb
(pakiet 2. DRSK i pakiet 8. PRS) pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone (DRSK i PRS) wdrazane na
powierzchni 1.179.489,64 ha (w 2016 roku 821.896,35 ha) oraz M11 Dziatanie rolnictwo ekologiczne.

Wskaznik Erozji wodnej gleb 1.13.

Erozja wodna gleb jest procesem, ktéry w istotnym zakresie wptywa¢ moze na ekosystemy
potnaturalne i naturalne wystepujace w krajobrazie rolniczym i zwigzang z nimi réznorodnosc
biologiczng. Czynnik ten odgrywa szczegdlnie istotng role w przypadku regiondéw gor i pogorzy, a
takze w mniejszym zakresie na obszarach o urozmaiconej rzeibie zwigzanej z krajobrazami
mtodoglacjalnymi w Polsce pdétnocnej. Sg to jednoczesnie regiony, gdzie ekosystemy poétnaturalne i
naturalne czesto cechujg sie licznymi walorami zwigzanymi z wystepowaniem stanowisk rzadkich,
chronionych i zagrozonych gatunkéw fauny i flory, a takze siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk
wyksztatcajgcych sie wytgcznie w warunkach gorskich. Niekorzystny wptyw erozji wodnej przejawia
sie fizycznym zniszczeniem ptatéw siedlisk przyrodniczych czy zbiorowisk roslinnych, stanowisk
gatunkéw flory, miejsc wystepowania gatunkéw fauny. Ponadto zwigzane z procesami erozyjnymi
usuwanie, transport, a nastepnie akumulacja materiatu mineralnego istotnie wptywa¢ moze na
zmiany chemizmu i strukture pokrywy glebowej, przebudowe struktury i sktadu gatunkowego
roslinnosci.

Dane referencyjne dotyczace wskaznika kontekstowego erozji wodnej zostaly opracowane i
oszacowane z wykorzystaniem modelu RUSLE oraz jednostek pokrycia terenu pochodzacych z

CorineLandCover (https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2018 en). Analizowane

byty odrebnie dane dla gruntéw ornych oraz trwatych uzytkédw zielonych. W przypadku Polski tereny
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zagrozone erozjg wodng (powyzej 11 t/ha/rok) kalkulowane wg podanej wyzej metody zajmujg 252
tys. ha, przy czym wielko$¢ erodowanego materiatu glebowego to okoto 0,93 t/ha/rok.

Analizujgc zréinicowanie regionalne zagrozenia erozjg wodng w Polsce (na podstawie ww.
zrédta danych), najwiekszy areat wystepuje w matopolskim (126 723 ha), podkarpackim (76 332 ha),
dolnoslaskim (17 147 ha), slaskim (12 063 ha), lubelskim (11 899 ha) i swietokrzyskim (10 437 ha). W
pozostatych wojewddztwach powierzchnia gruntéw rolnych zagrozonych erozja wodng nie
przekracza 2 000 ha, najmniej jest ich w lubuskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. W kazdym z
analizowanych wojewddztw ws$rdd gruntéw rolnych zagrozonych erozjg wodng zdecydowanie

przewazajg grunty orne. Trwate uzytki zielone zajmujg znikomy areat.

Gleba jako kluczowy czynnik produkcji rolniczej, ale takze komponent wptywajgcy na jakosé
Srodowiska przyrodniczego w réznych aspektach byta kolejnym elementem analizy podjetym w
badaniu ankietowym. Pytanie skierowane do respondentéw dotyczyto jakosci gleb, w szczegdlnosci
ze zwrdceniem uwagi na wystepowanie zjawisk zwigzanych z erozjg wodng oraz erozjg wietrzng,
zanikaniem poziomoéw glebowych bogatych w wegiel, a wiec proceséw ucigzliwych, widocznych i
bezposrednio wptywajacych na dziatalnos¢ i produkcje rolnicza, a jednoczesnie na stan przyrody i
Srodowiska. Na ogdlng liczbe 138 ocen najwiecej respondentdw ocenito stan zasobdéw glebowych
jako poprawny 43%, mniej jako dobry 27% i zty 20%. Rzadko wystepowata ocena bardzo dobra 10%.
Brak byto ocen bardzo ztych i doskonatych. W przypadku pytania dotyczgcego préby oceny zmian
jakosci gleb w okresie ostatnich pieciu lat na ogdlng liczbe 133 ocen w wiekszosci odnotowano brak
zmian (52%) w analizowanym piecioletnim okresie. Znacznie mniej byto ocen wskazujgcych na
pogorszenie jakosci gleb — tgcznie 33%, w tym, 11% okreslito jakos¢ gleb jako umiarkowanie gorsza, a
na duzg gorszg wskazato 2%. Poprawe warunkow glebowych zauwazyto jedynie 16% respondentow,
w tym 13% odnotowato umiarkowanie lepszy stan, a tylko 3% — lepszy. Uzyskane opinie
respondentéw wskazujg na stabe rozeznanie osdb ankietowanych w zagadnieniu, co wynika z matego
upowszechnienia rezultatow i wnioskéw z badan dotyczacych probleméw zwigzanych z degradacja
pokrywy glebowej, ale takze z incydentalnosci drastycznych przejawéw degradacji gleb widocznych

bezposrednio (np. mineralizacja gleb organicznych).

Wsrdd dziatan PROW ksztattujgcych wartos¢ wskaznika znajdujg sie dedykowane ochronie gleb i
wod pakiety M10 Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego i Programu rolnosrodowiskowego
wdrazane w regionach, gdzie wystepuje zagrozenie erozjg wodng, a wiec gtéwnie w goérach, na
pogdrzu. Dziataniami ograniczajgcymi degradacje gleb objeto w 2018 roku w ramach PROW ogdtem
328.597,07 ha. Sposrdd tego areatu na obszarach zagrozonych erozjg wymogi realizowane byty na
71127,1 ha, czyli na ponad 21,6% powierzchni, co jednak stanowi tylko okoto 3% wszystkich

obszaréow zagrozonych erozjg w Polsce. Biorgc pod uwage zréznicowanie przestrzenne w odniesieniu
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do jednostek administracyjnych, najwiekszym obszarem wdrazania Dziatania charakteryzuje sie
wojewddztwo pomorskie, a takze wielkopolskie, gdzie problem zagrozenia erozjg nie jest najbardziej
istotny. Wdrazanie pakietu w regionach o najwiekszych zagrozeniu, a wiec w wojewddztwach
potozonych w duzej mierze na obszarach gorskich (matopolskie, podkarpackie, dolnoslaskie, $laskie)

jest mate.

Wskazniki dodatkowe oceny

Dodatkowe wskazniki oceny obejmujg nastepujgce charakterystyki siedlisk i gatunkéw:

— prawdopodobienstwo stwierdzenia poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, kluczowych dla
wariantéw na dziatkach objetych pakietem 4. DRSK;

— prawdopodobienstwo stwierdzenia poszczegdlnych gatunkdw ptakéw znajdujgcych sie w
tzw. koszyku wskaznika FBI na dziatkach objetych pakietem 4. DRSK;

— powierzchnia siedlisk przyrodniczych Natura 2000 i pozostatych siedlisk przyrodniczych (nie
wymienionych w Zataczniku 2 Dyrektywy Siedliskowej, a objetych dziataniami PROW 2014-
2020);

— ocena ogoélna stanu siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie na dziatkach
rolno$rodowiskowych;

— perspektywy ochrony siedlisk przyrodniczych;

— liczba chronionych taksonéw roslin;

— % dziatek rolnosrodowiskowych z taksonami chronionymi;

— % dziatek rolnosrodowiskowych z gatunkami uznawanymi za inwazyjne;

— % dziatek rolnosrodowiskowych z siedliskami hydrogenicznymi negatywnie ocenionych ze
wzgledu na warunki wodne (wskaznik: stopien uwodnienia);

— % dziatek rolnosrodowiskowych negatywnie ocenionych ze wzgledu na sukcesje wtoérna.

Dane umozliwiajgce analize ww. charakterystyk gromadzone s3 w ramach monitoringu

przyrodniczego na dziatkach znajdujgcych sie w pakietach 4. i 5. Dziatania rolno-$rodowiskowo-

klimatycznego.

W metodyce prowadzenia obserwacji w ramach monitoringu siedlisk zostaty wykorzystane
schematy i doswiadczenia monitoringu siedlisk przyrodniczych Natura 2000 realizowanego przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) w ramach Parnstwowego Monitoringu Srodowiska,
zgodnego z wytycznymi Europejskiej Agencji Srodowiska EEA, zaadaptowane na potrzeby oceny
stanu siedlisk przyrodniczych na dziatkach rolnosrodowiskowych. W procedurze monitoringu, na
dziatce rolnosrodowiskowej okreslana jest powierzchnia zajmowana przez siedlisko przyrodnicze
upowazniajgce do ptatnosci, a nastepnie kompleksowe]j ocenie podlega stan tego siedliska. W ocenie

stanu siedliska wykorzystywany jest zestaw kilkunastu wskaznikdéw opracowanych indywidualnie dla
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kazdego siedliska przyrodniczego. Ponadto identyfikowane sg szanse zachowania siedliska oraz
oddziatywania, w tym zagrozenia. Ocena odbywa sie z uwzglednieniem tréjstopniowej skali, gdzie
ocena FV okresla stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, natomiast U2 — stan zty.

Obserwacje prowadzone s3 w dwédch cyklach. Pierwszy cykl realizowany jest na poczatku
zobowigzania rolnosrodowiskowego podejmowanego przez beneficjenta, drugi cykl obserwacji
prowadzony jest po zakonczeniu zobowigzania rolnosrodowiskowego. Rocznie obserwacjami
obejmowanych jest okoto 1000 losowo wybranych dziatek rolnosrodowiskowych reprezentujacych
wszystkie warianty siedliskowe pakietu 4. i 5. DRSK.

Monitoring ornitologiczny ma na celu okreslenie, jakie zmiany w strukturze zgrupowan ptakow,
sg zwigzane z wdrazaniem DRSK, w ramach PROW 2014-2020. Ma on umozliwi¢ poréwnanie sktadu
gatunkowego i liczebnosci ptakéw na trwatych uzytkach zielonych, uzytkowanych zgodnie z
wymogami poszczegdlnych wariantdw ptasich DRSK, z ptatami podobnego $rodowiska poza
zasiegiem tego dziatania, a wiec takich, ktére sg uzytkowane w inny sposéb (np. uzytkowane
intensywnie lub w ogdle nieuzytkowane rolniczo). Okre$lenie efektéw wdrazania DRSK, ma umozliwi¢
ocene oddziatywania konkretnych sposobdw uzytkowania siedlisk na zespét ptakow i uchwycié
regionalng zmiennos¢ tych zaleznosci.

Monitoring przeprowadzono w latach 2017-2018 w600 punktach rozmieszczonych na obszarze
catej Polski, z ktorych potowa znajdowata sie na dziatkach rolnosrodowiskowych (punkty RSO) a druga
potowa znajdowata sie poza dziatkami, objetymi jakimkolwiek wariantem DRSK (punkty KON). Punkty
RSO zostaty wybrane losowo, z uwzglednieniem wczeéniejszego podziatu na poszczegdlne warianty
ptasie (warianty 4.8.-4.11. pakietu 4. DRSK). Wylosowano po 75 punktéw RSO z kazdego wariantu —
tacznie 300 lokalizacji w catym kraju. W kazdym punkcie obserwacji, w godzinach rannych,
wykonywane byty dwie kontrole ornitologiczne, w wyniku ktérych rejestrowana byla w
usystematyzowany sposéb obecnos¢ ptakow.

Wskaznik: prawdopodobienstwo stwierdzenia ptakow kwalifikujgcych do wariantow 4.8.-
4.11. na dziatkach rolnosrodowiskowych

Na wiekszosci analizowanych dziatek rolnosrodowiskowych, na ktérych byty realizowane
warianty Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego dedykowane ochronie siedlisk legowych
ptakdw odnotowano wystepowanie gatunkow kwalifikujgcych (czajka Vanellus vanellus, wodniczka
Acrocephalus paludicola, rycyk Limosa limosa, kszyk Gallinago gallinago, krwawodzidb Tringa
totanus, derkacz Crex crex). Jedynie w przypadku wariantu 4.10. majgcego na celu ochrone siedlisk
legowych kulika wielkiego (Numenius arquata) i dubelta (Gallinago media), gatunki te stwierdzono na
nielicznych analizowanych obiektach. Tym samym dla wiekszosci kwalifikujgcych gatunkéw ptakéw,

realizacja wymogéw wariantéw DRSK ma istotne znaczenie w zachowaniu ich siedlisk legowych.
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W celu zwiekszenia efektywnosci ochrony siedlisk legowych ww. gatunkdéw, w przypadku czajki
dziatania powinny zmierza¢ w kierunku redukcji liczby zadrzewien i zakrzewien, promowania
uzytkowania zapewniajgcego niskg roslinnos¢ oraz utrzymania wysokiego uwilgotnienia siedlisk. W
przypadku kszyka dziatania powinny by¢ ukierunkowane na ekstensyfikacje uzytkowania (w tym
pozostawianie zakrzewien i zadrzewien), zapewnienie okresowego wystepowania wody na
powierzchni i zachowanie szuwaréw turzycowych. Efektywna ochrona siedlisk legowych derkacza
powinna zmierza¢ do ekstensywnego uzytkowania tak, zapewnienia fragmentéw z wysoka
roslinnoscig oraz niedopuszczaniem do podtapiania uzytkdow zielonych. Dziatania podejmowane w
celu ochrony wodniczki powinny by¢ ukierunkowane na ekstensywne uzytkowanie kosne
zapewniajgce wysokg roslinnos¢, ale réwnoczesnie utrzymanie zbiorowisk niskoturzycowych
preferowanych przez ten gatunek. Wzmacnianiu populacji krwawodzioba sprzyja¢ powinien duzy
udziat uzytkéw zielonych okresowo podtapianych. Realizacja wiekszosci wymienionych wymogéw

odbywa sie w ramach obecnie wdrazanych wariantéw DRSK w pakiecie 4.

Na analizowanych dziatkach rolnosrodowiskowych odnotowywano takze statg i potwierdzong
statystycznie obecnos¢ innych gatunkéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, ktérych europejskie
badz krajowe populacje wykazujg spadek liczebnosci. Tym samym, realizacja wymogdéw wariantéw
8.-11. pakietu 4. DRSK stanowi¢ moze dla nich istotny, pozytywny czynnik sprzyjajgcy zachowaniu
badZ odbudowie populacji. Do gatunkdw tych nalezaty: Swiergotek fgkowy Anthus pratensis, pliszka
z6tta Motacilla flava, Swierszczak Locustella naevia, poklgskwa Saxicola rubetra, potrzos Emberiza

schoeniclus i rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus.

Tabela 4.3.2 Liczebnos¢ oraz frekwencja gatunkéw kwalifikujacych w latach 2017 i 2018.

Gatunek Liczba osobnikéw Frekwencja Liczba osobnikéw Frekwencja
[2017] [2017] [2018] [2018]
Czajka Vanellus vanellus 1246 19,51 2058 22,74
Derkacz Crex crex 269 17,76 324 17,44
Dubelt Gallinago media 3 0,26 5 0,38
Krwawodziéb Tringa totanus 63 3,59 111 4,40
Kszyk Gallinago gallinago 564 27,12 617 25,55
Kulik wielki Numenius arquata 155 4,64 74 3,41
Rycyk Limosa limosa 80 4,02 118 4,62
Wodniczka Acrocephalus paludicola 106 4,64 69 3,03

Zrédto: Program Wieloletni ITP
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Wskaznik: Prawdopodobieristwo stwierdzenia gatunkow ptakow Farmalnd Bird Index na
dziatkach rolnosrodowiskowych

Mimo, ze analiza statystyczna ornitologicznych danych zebranych latach 2017-18, nie wykazata
wplywu realizacji wariantéw 4.8.-4.11. na ogdlng liczbe wszystkich gatunkéw FBI, to zarysowaty sie
pewne prawidtowosci w odniesieniu do niektdrych gatunkéw ptakéw krajobrazu rolniczego
uwzglednionych we wskazniku:

— dziatki objete wariantami 4.8 i 4.9. byly faworyzowane przez czajke Vanellus vanellus i
Swiergotka tgkowego Anthus pratensis, ale jednocze$nie unikane przez cierniowke Sylvia
communis,

— dziatki objete wariantem 4.10. byty faworyzowane przez poklgskwe Saxicola rubetra,

— na dziatkach objetych wariantem 4.11. wiecej byto gatunkdéw z koszyka FBI.

Ponadto, na dziatkach rolnosrodowiskowych znajdujacych sie w kompleksie z gruntami ornymi
odnotowywano w punktach obserwacyjnych wiekszg liczbe gatunkéw FBI. Sprzyjaty one
wystepowaniu takich ptakdéw jak: czajka Vanellus vanellus, jaskétka dymoéwka Hirundo rustica, pliszka
26tta Motacilla flava, skowronek Alauda arvensis, szpak Sturnus vulgaris, Swiergotek tgkowy Anthus

pratensis i trznadel Emberiza citrinella (tab. 4.3.3).

Tabela 4.3.3 Preferencje siedliskowe poszczegélnych gatunkéw ptakéw stwierdzanych na punktach kontrolnych
monitoringu ornitofauny. Wymieniono tylko gatunki, dla ktérych zaleznosci sg istotne statystycznie - poziom istotnosci: * -
p<0,05; ** -p<0,01; *** -p<0,001. |, - wraz ze wzrostem udziatu gruntéw ornych, zabudowy, heterogenicznosci siedlisk lub
udziatu tgk maleje prawdopodobieristwo wystepowania gatunku; 1 - wraz ze wzrostem udziatu ww. czynnikdw rosnie
prawdopodobienstwo wystepowania gatunku; NS - nie wykazano istotnego statystycznie wptywu.

Gatunek Zabudowa Gradient lesno- Grunty Wody Heterogenicznosc
takowy orne siedlisk

Cierniéwka Sylvia communis NS * * 1* e
Czajka Vanellus vanellus NS (O O e NS
Dyméwka Hirundo rustica [ 1E** 1E** 1** 1%
Gasiorek Lanius collurio NS NS NS L** pEx*
Pliszka z6tta Motacilla flava NS > > 1 NS
Poklaskwa Saxicola rubetra NS (O NS NS NS
Potrzeszcz Emberiza calandra NS el LHE* NS NS
Skowronek Alauda arvensis T (O (O NS NS
Szpak Sturnus vulgaris NS > > NS P
Swiergotek takowy Anhtus pratensis NS > 1™ NS NS
Trznadel Emberiza citrinella NS NS > Ik P

Zrédto: Program Wieloletni ITP

92



Wskaznik: Powierzchnia siedlisk przyrodniczych Natura 2000 i innych cennych siedlisk
przyrodniczych

W skali kraju, w 2017 roku (ostatni rok z analizowanego okresu 2015-2018, dla ktérego uzyskano
kompletne i zweryfikowane dane z ARIMR) wszystkimi pakietami Programu rolnosrodowiskowego i
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego objetych byto tgcznie 1187 550,4 ha, co stanowito
nieco ponad 8,3% wszystkich gruntéw objetych jednolitymi ptatnosciami obszarowymi. Biorgc pod
uwage oddziatywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze oraz wptyw dziatalnosci rolniczej na
ksztattowanie klimatu, obieg wody, przeksztatcanie gleb jest to warto$é¢ bardzo mata. Najbardziej
dedykowane zachowaniu réznorodnosci biologicznej tzw. pakiety przyrodnicze 4. oraz 5. PROW 2007-
2013 oraz 4. i 5. PROW 2014-2020 zajmowaty tgcznie 453 966,2 ha, co stanowito niemal 35%
powierzchni objetej DRSK i PRS, ale jednoczesnie 3,2% wszystkich gruntéw objetych jednolitymi
ptatnosciami obszarowymi w danym roku. Tym samym skala oddziatywania pakietoéw przyrodniczych
na grunty uzytkowane rolniczo w Polsce jest bardzo niewielka.

Ponadto nalezy zwrdcié uwage na zrdznicowanie regionalne zaréwno w zakresie areatu
wszystkich pakietéw DRSK i PRS analizowanych facznie w stosunku do wszystkich gruntéw rolnych
objetych doptatami w danej jednostce administracyjnej jak i areatu pakietéw 4. oraz 5. w stosunku do
powierzchni ogdlnej DRSK i PRS w wojewddztwie. W przypadku wszystkich pakietéw DRSK i PRS
najwiekszym udziatem w stosunku do wszystkich gruntéw rolnych objetych jednolitymi ptatnosciami
obszarowymi w danej jednostce administracyjnej cechowaty sie lubuskie (15,9%) i pomorskie
(16,9%), a nastepnie zachodniopomorskie (13,0%), warminsko-mazurskie (11,6%), kujawsko-
pomorskie (13,7%) i podkarpackie (12,1%). Najmniejszymi wartosciami charakteryzowaty sie todzkie
(2,3%), slaskie (3,2%), mazowieckie (3,4%) oraz matopolskie (4,1%) i opolskie (5,1%).

Analiza powierzchni wdrazania poszczegdlnych wariantéw pakietéw przyrodniczych DRSK
wskazuje, ze najwiecej bo niemal 76 399 ha (23,4%) objetych byto wariantem 5.5. Pétnaturalne taki
Swieze (poza obszarami Natura 2000). Nieco mniej, bo okoto 69 992 ha znajdowato sie w wariancie
4.8. Ochrona siedlisk legowych ptakéw: rycyka, kszyka, krwawodzioba lub czajki (21,4%), a nastepnie
52 825 ha (16,2%) w wariancie 5.4. Pétnaturalne faki wilgotne (poza obszarami Natura 2000) oraz
47 478 ha (14,5%) w wariancie 4.5. Pétnaturalne tgki $wieze (na obszarach Natura 2000). Dziatki
rolnosrodowiskowe w wariancie 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na obszarach specjalnej ochrony
ptakow (OSO) zajmowaty areat 24 546 ha (7,5%), a w wariancie 4.4. Potnaturalne taki wilgotne okoto
21651 ha (6,6%). Wymienione warianty i siedliska badZz gatunki z nimi zwigzane wystepujg
najpowszechniej w krajobrazie obszaréw wiejskich Polski, a ponadto ich uzytkowanie zgodne z
wymogami nie stwarza problemdw wynikajgcych z logistyki bgdZz warunkdéw przyrodniczych. S3 to
grunty zazwyczaj stosunkowo fatwo dostepne, na ktdrych zagrozenie nadmiernym uwilgotnieniem

utrudniajgcym prace jest mate. W przypadku pozostatych wariantéw powierzchnia zajmowana przez
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dziatki rolnosrodowiskowe nie przekraczata 10000 ha, przy czym najmniejszym areatem
charakteryzowaty sie warianty torfowiskowe (5.6.1. i 4.6.1.) oraz zalewanych tgk i stonorosli (5.2.), co
wigze sie z ich specyfika przyrodniczg (maty areat siedlisk przyrodniczych).

Analiza zréznicowania przestrzennego wdrazania poszczegdlnych wariantéw obu pakietow
przyrodniczych pozwala okresli¢ skutecznos¢ narzedzi PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 w ochronie
kluczowych zasobdéw przyrodniczych. Jednostkami odniesienia w analizie sg wojewddztwa, dla
ktérych zostaty wybrane dane dotyczgce powierzchni oraz udziatu dziatek rolnosrodowiskowych
poszczegdlnych wariantdéw z uwzglednieniem wystepujacych na nich siedlisk przyrodniczych.

Zarowno w przypadku dziatek rolnosrodowiskowych na obszarach Natura 2000 jak i poza nimi
we wdrazaniu wariantéw ptasich wyrdzniajg sie trzy wojewddztwa: podlaskie, lubuskie i
zachodniopomorskie (rys. 4.3.1 i rys. 4.3.2). W wymienionych wojewddztwach, jak réwniez w
mazowieckim i wielkopolskim warianty ptasie stanowity zdecydowanie najwiekszy odsetek
wdrazanych wariantow pakietdw przyrodniczych. Sg to jednoczesnie regiony, w ktorych wystepuja
miejsca kluczowe dla gatunkéw ptakdéw zwigzanych z TUZ, ze wzgledu na legowiska, zerowiska, jak
rowniez przebieg szlakdw migracyjnych. Zwraca uwage, ze w przypadku wiekszosci wojewddztw
zdecydowanie wiekszy jest udziat wariantdw ptasich realizowanych na obszarach Natura 2000, niz
poza nimi, co wynika wprost z konstrukcji wariantéw w PROW 2014-2020, w ktédrym warianty ptasie
poza ostojami Natura 2000 nie sg wdrazane. W przypadku pomorskiego, opolskiego i $laskiego
wiekszy jest udziat wariantdw ptasich na obszarach poza ostojami, co wskazuje na regionalne
znaczenie w ochronie siedlisk legowych ptakéw trwatych uzytkéw zielonych terendw znajdujacych sie

poza siecig Natura 2000.

Rysunek 4.3.1 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw ptasich w PROW 2007-2013 oraz 2014-2020
objetych ptatnosciami w 2017 roku w poszczegdlnych wojewdédztwach
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Rysunek 4.3.2 Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantow ptasich w PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 objetych
ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do pozostatych wariantow pakietow 4. i 5. w poszczegdinych wojewodztwach
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Siedliska torfowiskowe i turzycowiskowe sg niezwykle istotne w krajobrazie rolniczym zaréwno
jako ostoje réznorodnosci biologicznej, jak i ze wzgledu na ksztattowanie warunkéw wodnych oraz
ochrone zasobéw wegla organicznego i ograniczanie emisji. tgczny areat, jaki znalazt sie w
ptatnosciach rolnosrodowiskowych w 2017 roku nieznacznie przekroczyt 6 000 ha. W ujeciu
wojewddzkim, siedliska torfowiskowe i turzycowiskowe na obszarach Natura 2000 najliczniej
reprezentowane byty w podlaskim, gdzie ptatnosciami PROW objeto 2 040 ha, co biorgc pod uwage
specyfike przyrodniczg regionu bylo wartoscia oczekiwang. Udziat wariantéw z siedliskami
torfowiskowymi i turzycowiskowymi na obszarach Natura 2000 w poszczegélnych jednostkach
administracyjnych wskazuje, ze poza podlaskim, miaty one znaczenie marginalne we wdrazaniu
PROW (rys. 4.3.4).

W podlaskim, kujawsko-pomorskim i matopolskim jednoznacznie i wyraZznie wiekszy byt udziat
powierzchni objetej ptatnosciami z torfowiskami i turzycowiskami znajdujgcymi sie w granicach ostoi
Natura 2000. Natomiast w mazowieckim, opolskim, slgskim, warminsko-mazurskim — zdecydowanie
wiekszy byt udziat powierzchni dziatek rolnosrodowiskowych w wariantach poza obszarami Natura
2000. Takie zréznicowanie wskazuje, ze siedliska kluczowe dla zachowania réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym jak rowniez istotne dla ksztattowania warunkéw wodnych i ochrony zasobéw

wegla organicznego objete wystepujg zardwno na obszarach chronionych jak i poza nimi.
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Rysunek 4.3.3 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw torfowiskowych i turzycowiskowych w PROW
2007-2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w poszczegdélnych wojewddztwach
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Rysunek 4.3.4 Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantéw torfowiskowych i turzycowiskowych w PROW 2007-
2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do pozostatych wariantéw pakietow 4. i 5. w
poszczegodlnych wojewddztwach
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taki zmiennowilgotne reprezentujgce zaréwno tgki trzeslicowe Molinion caeruleae jak i
selernicowe Cnidion dubii oraz zbiorowiska solniskowe nalezg do najcenniejszych, najbogatszych
florystycznie poétnaturalnych siedlisk trawiastych (tgki trzeslicowe) badz do siedlisk, w ktorych
wystepujg wysoko wyspecjalizowane gatunki (solniska). Nie nalezg do zbiorowisk roslinnych
wystepujacych powszechnie i czesto w krajobrazie rolniczym, a w przypadku tgk selernicowych oraz

solnisk ich wystepowanie ograniczone jest do specyficznych uktadéw morfologicznych,
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hydrologicznych i geologicznych (zalewane tarasy duzych dolin rzecznych, wysieki wod zasolonych,
wybrzeza morskie).

Biorgc pod uwage lokalizacje dziatek rolnosrodowiskowych w obszarach Natura 2000 i poza nimi
nalezy zauwazy¢, ze w poszczegdlnych wojewddztwach proporcje miedzy tymi dwiema kategoriami
byty réine. W przypadku dolno$lgskiego, zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
Swietokrzyskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i matopolskiego zdecydowanie wiekszy areat
dziatek rolnosrodowiskowych znajdowat sie w granicach obszaréw chronionych. W pozostatych
wojewoédztwach udziat byt zréwnowazony, przy czym w wielu z nich wieksze powierzchnie
znajdowaty sie poza obszarami chronionymi. W przypadku opolskiego zdecydowanie wiekszy areat

wariantow z tgkami zmiennowilgotnymi i stonoroslami wystepowat poza ostojami.

Rysunek 4.3.5 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéow obejmujacych taki zmiennowilgotne
trzeslicowe i selernicowe oraz stonorosla w PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w
poszczegodlnych wojewddztwach
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Rysunek 4.3.6 Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantéw obejmujgcych taki zmiennowilgotne trzeslicowe i
selernicowe oraz stonorosla w PROW 2007-2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do
pozostatych wariantow pakietéw 4. i 5. w poszczegdélnych wojewddztwach
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Murawy wykazujg duze wewnetrzne zrdznicowanie, w tym wynikajgce z warunkow
abiotycznych, jednak wiekszos$¢ z nich zwigzana jest z siedliskami suchymi. Cechujg sie niewielka
produkcjg biomasy i powinny by¢ uzytkowane jako pastwiska. W krajobrazie rolniczym Polski
wystepujg rzadko i wykazujg zréinicowanie regionalne, co przejawia sie réwniez w analizie
zrdznicowania przestrzennego muraw w kontekscie jednostek administracyjnych. Ws$réd muraw
objetych pfatnosciami i znajdujgcych sie na obszarach Natura 2000 najwieksze areaty odnotowano w
podlaskim (460 ha), zachodniopomorskim (468 ha), a nastepnie lubelskim (287 ha), lubuskim (236
ha), mazowieckim (208 ha) i podkarpackim (198 ha). Sg to areaty mate, co wskazuje zaréwno na to, ze
siedliska murawowe nie sg czestymi elementami w krajobrazie obszaréw wiejskich, jak i na niewielkie
zainteresowanie tymi obiektami ze strony potencjalnych beneficjentéw PROW. Murawy s3
siedliskami objetymi ptatnosciami PROW, ktérych areat na obszarach poza siecig Natura 2000 byt

znacznie wiekszy.

98



Rysunek 4.3.7 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantow obejmujgcych murawy w PROW 2007-2013
oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w poszczegdinych wojewodztwach
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Rysunek 4.3.8 Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantéw obejmujacych murawy w PROW 2007-2013 oraz 2014-
2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do pozostatych wariantow pakietow 4. i 5. w poszczegdlnych
wojewodztwach
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taki wilgotne nalezg do siedlisk przyrodniczych wystepujgcych powszechnie w catym kraju.
Zwigzane sg z przeksztatconymi torfowiskami, zabagnianymi, podtapianymi badZ regularnie
zalewanymi fragmentami dolin rzecznych, a w gdrach i na wyzynach zwigzane sg z wysiekami i
obszarami zrddliskowymi. Najwiekszym areatem tgk wilgotnych na obszarach Natura 2000
charakteryzowaty sie regiony znajdujgce sie w pdtnocnej Polsce, w strefie mtodoglacjalnej, gdzie

rowniez wystepuje najwiecej torfowisk (rys. 4.3.10). W przypadku dziatek rolnosrodowiskowych z
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tgkami wilgotnymi znajdujgcymi sie poza obszarami Natura 2000 najwiekszym areatem
charakteryzowato sie pomorskie (11 154 ha), lubelskie (9 795 ha), zachodniopomorskie (9 679 ha) i
warminsko-mazurskie (6 197 ha). Bioragc pod uwage udziat siedlisk tgk wilgotnych w kontekscie
wszystkich wdrazanych wariantéw pakietéw przyrodniczych najwiekszym cechuje sie pomorskie
(38,4%), a nastepnie slaskie (36,9%) i opolskie (31,0%), w ktorych wysoki udziat zostat osiggniety
mimo, ze sg to wojewddztwa potozone w strefie morfologicznie i krajobrazowo mato odpowiedniej
dla tgk wilgotnych oraz innych siedlisk o charakterze mokradtowym.

W przypadku tgk wilgotnych niemal regutg jest, ze siedliska te czesciej zgtaszane sg do ptatnosci
poza obszarami Natura 2000, jedynie w przypadku kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego relacja ta

jest odwrotna (rys. 4.3.10).

Rysunek 4.3.9 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw obejmujacych taki wilgotne w PROW 2007-
2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w poszczegdlinych wojewddztwach
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Rysunek 4.3.10Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantéw obejmujacych taki wilgotne w PROW 2007-2013 oraz
2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do pozostatych wariantéw pakietéw 4. i 5. w poszczegdinych
wojewoddztwach
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taki Swieze wystepujg w catej Polsce w réznych ukfadach krajobrazowych, przy czym najliczniej
zachowaty sie w dolinach duzych rzek w nizinnej czesci kraju oraz w regionach goér, pogorzy i wyzyn.
S3 to zbiorowiska najczesciej obejmowane ptatnosciami przyrodniczymi w ramach PROW. Najwiekszg
powierzchnie na obszarach Natura 2000 objeto ptatnosciami pakietdw przyrodniczych w
wojewddztwach: podkarpackim (17 153 ha) oraz dolnoslagskim (10469 ha); (rys. 4.3.11). W
niektérych wojewdédztwach areat wariantéw tak swiezych siegat kilku tysiecy hektaréw — warminsko-
mazurskie (4 966 ha), zachodniopomorskie (4 411 ha), matopolskie (3 828 ha) i lubuskie (3 828 ha). W
przypadku obszaréw znajdujacych sie poza siecig Natura 2000 najwieksze powierzchnie faki swieze
zajmowaty w warminsko-mazurskim (17 576 ha) i podkarpackim (17 099 ha), a takze — nieco mniej w
dolnoslgskim (12 368 ha). W wiekszosci wojewddztw areat siegat kilku tysiecy ha, przy czym w
lubuskim przekraczat 8 980 ha. W przewazajacej liczbie wojewddztw wiekszym areatem objetym
ptatnosciami wariantéw fgk sSwiezych w 2017 roku cechowaty sie dziatki rolnosrodowiskowe
znajdujace sie poza obszarami chronionymi. Jedynie w podkarpackim, matopolskim i mazowieckim

relacja ta byta odwrotna (rys. 4.3.12).
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Rysunek 4.3.11 Powierzchnia dziatek rolnosrodowiskowych [ha] wariantéw obejmujacych taki swieze w PROW 2007-
2013 oraz 2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w poszczegdélnych wojewédztwach
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Rysunek 4.3.12 Udziat dziatek rolnosrodowiskowych [%] wariantéw obejmujacych taki Swieze w PROW 2007-2013 oraz
2014-2020 objetych ptatnosciami w 2017 roku w stosunku do pozostatych wariantow pakietow 4. i 5. w poszczegdinych
wojewodztwach
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Wskaznik: Ocena ogdlna stanu siedlisk przyrodniczych i szanse ich zachowania na
dziatkach rolnosrodowiskowych Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego

Stan siedlisk przyrodniczych na poddanych analizie dziatkach rolnosrodowiskowych okreslono
dla 773 obiektéw, przy czym na 17% dziatek stwierdzono wtasciwy stan zachowania siedlisk, na 50%
stan niezadowalajgcy, natomiast na 33% odnotowano stan zty. Tym samym realizacja wymogoéw
pakietu 4. i 5. DRSK w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych wystepujacych na dziatkach

rolnosrodowiskowych w gtéwnej mierze stwarza szanse na poprawe kondycji siedlisk przyrodniczych.
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W przypadku zmiennowilgotnych tgk trzeslicowych wariantéw 4.1./5.1. stan siedliska najczesciej
oceniano jako niezadowalajacy (45%) lub zty (32%), a jedynie na 23% stanowisk jako wtasciwy. Na
obnizenie oceny wptynety gtdwnie procesy zarastania ptatéw przez gatunki obce siedliskowo i gatunki
inwazyjne. Czesto wystepujacym zaburzeniem byt odwadniajacy wptyw systeméw melioracyjnych.
Szanse zachowania fak trzeslicowych wskutek realizacji DRSK okre$lano zwykle jako wtasciwe lub
niezadowalajgce, co oznacza, ze w efekcie konsekwentnej realizacji wymogdéw wariantu mozna
oczekiwa¢ zachowania siedlisk w stanie niepogorszonym, a takie poprawy stanu ptatéw

zarastajgcych gatunkami ekspansywnymi lub inwazyjnymi.

Analizowane dziatki wariantéw 4.2./5.2. w wiekszosci cechowaty sie niezadowalajgcym stanem
siedliska (48%). Zaréwno stan witasciwy jak i stan zty odnotowano w przypadku 26% obiektow. W
poréwnaniu do innych badanych siedlisk jest to korzystny rozktad ocen, ktdéry wyrdinia sie
stosunkowo duzym udziatem stanowisk zachowanych wtasciwie. Notowane zaburzenia to przede
wszystkim ekspansja roslin zielnych. Obserwowano tez pfaty z nielicznym lub tylko lokalnym udziatem
gatunkéw charakterystycznych dla siedliska. Wiekszo$¢ dziatek cechowata sie typowym dla tak
selernicowych potozeniem w strefie zalewdw rzecznych. Perspektywy zachowania fak selernicowych i
stonoro$li na dziatkach objetych DRSK dla ponad 50% stanowisk uznano za wtasciwe, dla pozostatych
przewaznie za niezadowalajgce. Oznacza to, ze pod wptywem realizacji uzytkowania zgodnego z
wymogami DRSK nalezy oczekiwaé zachowania waloréw przyrodniczych ptatéw dobrze
wyksztatconych oraz przynajmniej czesciowej poprawy stanu siedlisk zaburzonych — zmniejszenia
pokrycia gatunkami ekspansywnymi i poprawy struktury florystycznej ptatéw.

Najczesciej do wariantéw 4.3./5.3. kwalifikowano gérskie i nizowe murawy blizniczkowe 6230,
murawy kserotermiczne 6210 i cieptolubne srédlgdowe murawy napiaskowe 6120 wraz z murawami
zawciggowymi. Wydmy srédlgdowe z murawami napiaskowymi 2330 oraz suche wrzosowiska 4030
wystepowaty znacznie rzadziej. Stan muraw oceniono w 14% przypadkow jako witasciwy, w 63% jako
niezadowalajacy, za$ w 23% jako zty. Gtéwnymi czynnikami wptywajacymi na obnizenie oceny stanu
siedliska byty: udziat gatunkéw ekspansywnych, gatunkéw inwazyjnych, niewtasciwa struktura
gatunkéw dominujgcych oraz obecnosc¢ krzewdw i podrostu drzew w siedlisku. Ponad potowe ocen
ztych i niezadowalajgcych otrzymaty siedliska takze w zakresie struktury gatunkéw dominujacych i
udziatu cennych sktadnikéw flory, przy czym zwraca uwage bardzo mata liczba dziatek, na ktérych
wystepujg gatunki storczykowatych. Na ponad potowie dziatek stwierdzono kosne uzytkowanie
przynajmniej fragmentéw ich powierzchni, przy czym jego wptyw najczesciej waloryzowano jako
umiarkowanie lub mato pozytywny. Wypas, ktéry jest optymalng formg uzytkowania zbiorowisk
murawowych, stwierdzono stosunkowo rzadko. Czesto wskazywano zbyt matg intensywnos¢

zarowno wypasu jak i koszenia, ktdre nie mogg zahamowac¢ wkraczania drzew i krzewdéw. Szanse
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zachowania siedliska oceniano najczesciej pozytywnie. Warunkami poprawy stanu siedliska jest
skrupulatne i konsekwentne wdrazanie wymogdéw optymalnych dla muraw — przede wszystkim
ekstensywnego wypasu, odkrzaczania oraz koszenia ptatow dotknietych ekspansjg/inwazjg gatunkow
niepozgdanych.

Dziatki ze stanowiskami tak wilgotnych zwigzku Calthion palustris wariantéw 4.4./5.4. byty
rozmieszczone w réznych regionach kraju. Sa to siedliska przyrodnicze najgorzej zachowane sposrdd
analizowanych: prawie 60% stanowisk byto w stanie ztym i tylko 1% w stanie wtasciwym. Najczesciej
notowang przyczyng obnizenia oceny stanu siedliska byty zaburzenia warunkéw wodnych oraz
zaburzenia skfadu florystycznego zwigzane z przesuszeniem. Okoto 40% stanowisk byto silnie
odwadnianych przez gtebokie rowy lub uregulowane cieki i tylko nielicznie odnotowywano brak
wptywu infrastruktury melioracyjnej. Perspektywy zachowania siedliska oceniano przewaznie jako
niezadowalajgce. Realizacja wymogoéw wariantow 4.4./5.4., zaktadajgca regularne uzytkowanie
rolnicze, stwarza szanse zachowania wielu stanowisk w stanie niepogorszonym i zapewnia optymalne
warunki dla tgk dobrze uwodnionych. Mozliwa jest tez poprawa stanu tgk do tej pory
nieuzytkowanych lub uzytkowanych nieregularnie przez ograniczenie proceséw sukcesyjnych. Mato
realna jest jednak poprawa stopnia uwodnienia siedlisk, czego wymogi DRSK nie zapewniajg. Na
stanowiskach silnie przesuszonych, o murszejgcych glebach, mozna oczekiwaé dalszych proceséw

degradacji.

Sposrod dziatek objetych wariantami 4.5./5.5. Pétnaturalne taki $wieze monitorowano siedliska
nizowych i gérskich swiezych tgk uzytkowanych ekstensywnie 6510 oraz goérskich tgk konietlicowych i
mietlicowych uzytkowane ekstensywnie 6520. Stan siedlisk oceniano na ogdt negatywnie, na 45%
stanowisk uznano go za niezadowalajacy, na 34% za zty i tylko na 21% za wtasciwy. Przy tym
wystepuje wyrazna réznica miedzy zbiorowiskami gérskimi a nizinnymi: zdecydowana wiekszos¢ tgk
zachowanych wtasciwie potozona jest w gorach, a ponad potowa stanowisk w stanie ztym lezy na
nizinach. Zbiorowiska goérskie cechowaty sie wiekszym bogactwem florystycznym i liczniejszym
udziatem gatunkdéw charakterystycznych. W regionach nizinnych czesciej spotykane byty ptaty
zubozate, wyksztatcone z przesuszonych tgk wilgotnych lub znieksztatcone intensywnym
gospodarowaniem (nawozenie, podsiew). Zaréwno na nizinach, jak i w gérach najczesciej
obserwowanymi zaburzeniami stanu tgk swiezych byto wkraczanie niepozgdanych gatunkow roslin.
Na zdecydowanej wiekszosci dziatek stwierdzono pozytywny wptyw uzytkowania kosnego. Na
nielicznych dziatkach prowadzono wypas, na ogét oddziatujacy pozytywnie na siedlisko. Perspektywy
zachowania siedliska w trakcie realizacji wymogéw DRSK oceniano korzystnie — ekstensywne

uzytkowanie stwarza mozliwos¢ zachowania waloréw siedlisk dobrze wyksztatconych oraz poprawy
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stanu fgk zarastajacych gatunkami ekspansywnymi i inwazyjnymi lub znieksztatconych przez

intensywne gospodarowanie.

Na monitorowanych dziatkach wariantéw 4.6./5.6. odnotowano torfowiska przej$ciowe 7140,
torfowiska zasadowe 7230 i torfowiska wysokie 7110. Dziatki ze stanowiskami torfowisk
przejsciowych 7140 byty rozmieszczone w pétnocnej czesci kraju. Sposrdod siedlisk, ktérym
dedykowane sg warianty 4.6./5.6., torfowiska przejsciowe 7140 nalezg do najlepiej zachowanych:
odznaczajg sie najwiekszym udziatem stanowisk w stanie wtasciwym (24%) i niezadowalajgcym (54%)
oraz najmniejszym udziatem stanowisk w stanie ztym (24%). Przyczyng obnizenia oceny stanu
siedliska byta zwykle obecnos¢ gatunkow ekspansywnych — dotyczyto to ponad potowy stanowisk, na
ktdrych stan siedliska nie zostat okreslony jako wtasciwy. Perspektywy zachowania siedliska oceniano
przewaznie jako niezadowalajgce. Dla wiekszosci stanowisk objetych wariantami 4.6.1./5.6.1.
wskazywano mozliwos¢ poprawy stanu siedliska pod warunkiem ograniczenia sukcesji lub/i poprawy
warunkéw wodnych. W przypadku dziatek objetych wariantami 4.6.2./5.6.2. stosunkowo czesto jako
dziatanie sprzyjajace poprawie stanu zachowania podawano koszenie. Realizacja wymogoéw pakietéw
i wariantéw dedykowanych torfowiskom przejsciowym 7140 stwarza szanse zachowania wielu
stanowisk tego siedliska (jedynie na 10% stanowisk wykazano brak mozliwosci poprawy stanu
zachowania). Dziatki ze stanowiskami torfowisk zasadowych 7230 byty rozmieszczone gtéwnie w
Polsce pétnocno-wschodniej oraz na Polesiu. Stan siedlisk oceniano negatywnie — na 71% stanowisk
uznano go za zly, a dla pozostatych za niezadowalajgcy. Najczesciej notowang przyczyng obnizenia
oceny stanu siedliska byta obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych potgczona z sukcesjg drzew i krzewoéw
lub zaburzeniami w warstwie mszystej. Na wiekszosci dziatek struktura gatunkdw dominujgcych byta
nieprawidtowa. Perspektywy zachowania siedliska oceniano przewaznie jako niezadowalajace.
Mozliwos¢ poprawy warunkowano zwykle koniecznoscig wdrozenia ekstensywnego uzytkowania
kosnego (rzadziej zmiany techniki koszenia), podjecia dziatan ograniczajacych odwodnienie oraz
usuwania nalotu, podrostu i odrosli drzew i krzewdw. Wszystkie te dziatania wpisujg sie w realizacje
wymogdéw wariantdéw 4.6.2./5.6.2., a zatem zachowanie objetych nimi torfowisk zasadowych 7230

jest mozliwe.
Wskaznik: Chronione taksony roslin stwierdzone na dziatkach rolnosrodowiskowych

Gatunki specjalnego statusu (rzadkie, zagrozone, chronione) stwierdzono na 68% wszystkich
analizowanych dziatek rolnosrodowiskowych. tgcznie zarejestrowano 2298 stwierdzen takich
gatunkéw, co daje srednio 2,37 gatunku o specjalnym statusie na jednej analizowanej dziatce.
Sytuacja na dziatkach reprezentujgcych poszczegdlne warianty byta w znacznym stopniu
zrdéznicowana w zakresie prawdopodobienstwa wystgpienia gatunkow specjalnego statusu. Wyraznie

pozytywnie wyrdzniajg sie dziatki objete wariantami dedykowanymi murawom i torfowiskom.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze gatunki rzadkie wystepowaty na wiekszosci dziatek w obrebie kazdego
wariantu. Stwierdzono je na 61% dziatek wariantow 4.1./5.1., 77% dziatek wariantéw 4.2./5.2., 71%
dziatek wariantéow 4.3./5.3., 51% dziatek wariantéw 4.4./5.4., 61% dziatek wariantéw 4.5./5.5., 85%
dziatek wariantéw 4.6.1./5.6.1. 80% dziatek reprezentujacych wariant 4.6.2./5.6.2.

tacznie na analizowanych dziatkach stwierdzono 226 gatunkédw rzadkich, zagrozonych i
chronionych roslin naczyniowych, mchéw, watrobowcéw, grzybdéw (tgcznie z porostami) i ramienic.
Dziatki ze stanowiskami tych gatunkdw wystepowaty na terenie catego kraju, z nieco wieksza
czestoscig na obszarach wyzynnych i gérskich. Najliczniejszg grupe systematyczng stanowity rosliny
naczyniowe (163 taksony) oraz mszaki (54 gatunki mchéw i jeden watrobowiec). Sporadycznie,
niemal wytgcznie w murawach napiaskowych, notowano porosty (siedem gatunkéw) a zupetnie
wyjatkowo w przypadku siedlisk torfowiskowych — glony z rodziny ramienic (jeden gatunek).

Wsroéd stwierdzonych gatunkéw znajduje sie 169 (75% wszystkich zanotowanych) objetych
ochrong prawng, zgodnie ze stosownymi rozporzadzeniami w sprawie ochrony gatunkdéw roslin
naczyniowych i mchow?'® oraz grzybdow?!. Przy czym ochrong $cistg objetych jest 32%, zaé ochrong
czesciowqg 43% gatunkdéw. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wystgpienie duzej liczby gatunkow
uznanych za zagrozone w skali catego kraju i ujetych na czerwonych listach tj. Polskiej czerwonej liscie
paprotnikéw i roslin kwiatowych®®, Czerwonej liscie porostéw wymartych i zagrozonych w Polsce,
Czerwonej liscie wgtrobowcéw i glewikéw w Polsce'” oraz Threatened moss species in the Polish
Carpathians...".. tacznie na dziatkach objetych DRSK znaleziono az 145 takich taksonéw. Wiele z nich
posiada wysokie kategorie zagrozenia: siedem kategorie E, CR (gatunki krytycznie zagrozone), 24 —
kategorie EN (gatunki zagrozone), dwa — kategorie R (gatunki rzadkie). Do najcenniejszych
odnalezionych gatunkéw roslin nalezg takze te wymienione w Polskiej Czerwonej ksiedze roslin®® (30

gatunkéw roslin naczyniowych) oraz gatunki o znaczeniu wspdlnotowym — osiem gatunkow z

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. RP 2014
poz. 1409).

14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. RP
2014 poz. 1408).

15 KazmierczakowA R. (red.) 2016. Polska czerwona lista paprotnikéw i roslin kwiatowych. — Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Krakow

16 CISLINSKI S., CzyZEWSKA K., FABISZEWSKI J. 2003. Czerwona lista porostow wymartych i zagrozonych w Polsce. Monographiae
Botanicae 91: 13-49.

17 KLAMA H. 2006. Czerwona lista watrobowcow i glewikéw w Polsce. [w:] Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z. (eds),
Czerwona lista roslin i grzybdw Polski. Instytut Botaniki PAN im. W. Szafera, Krakéw, 21-33.

18 ZARNOWIEC J., STEBEL A. & OcHYRA R. 2004. Threatened moss species in the Polish Carpathians in the light of a new red-list of
mosses in Poland, W: A. Stebel & R. Ochyra (eda.), Bryological studies in the Western Carpathians. Sorus, Poznan.

19 KAZMIERCZAKOWA R., ZARzvckl K., MIREK Z. (RED.). 2014. Polska czerwona ksiega roslin. Paprotniki i rosliny kwiatowe. —
Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.
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Europejskiej czerwonej listy?°, siedem wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej UE oraz szeéc
objetych Konwencjg Bernenska.

Znaczenie DRSK dla zachowania bioréznorodnosci uwidacznia sie szczegdlnie w przypadku
organizméw wyjatkowo wrazliwych na duzg antropopresje i najszybciej ustepujgcych w warunkach
oddziatywania niesprzyjajacych czynnikéw. Do takich nalezg gatunki z rodziny storczykowatych
(Orchidaceae). W trakcie monitoringu przedstawicieli tej rodziny, nalezgcych do 16 gatunkodw,
znaleziono na 20% wszystkich dziatek. Niektére sposréd nich notowane byty dosy¢ czesto: kukutka
krwista Dactylorhiza incarnata, kukutka szerokolistna D. majalis, kruszczyk btotny Epipactis palustris,
gotka dtugoostrogowa Gymnadenia conopsea, listera jajowata Listera ovata, podkolan biaty
Platanthera bifolia. Wiekszos$¢ jednak to gatunki rzadkie i skrajnie rzadkie w skali kraju: np. gotka
gestokwiatowa Gymnadenia densiflora, lipiennik Loesela Liparis loeselii, storczyk meski Orchis
mascula, storczyk btotny O. palustris, storczyk drobnokwiatowy O. ustulata.

Utrzymanie stanowisk ww. gatunkdéw, a tym samych zachowanie duzej rdéznorodnosci

biologicznej warunkowane jest realizacjg wymogéw DRSK.
Wskaznik: Wystepowanie gatunkow inwazyjnych na dziatkach rolnosrodowiskowych

Gatunki inwazyjne stanowig istotne zagrozenie dla biordznorodnosci. Powodujg obnizenie
bogactwa gatunkowego, ustepowanie gatunkéw stabszych konkurencyjnie — czesto rzadkich i
zagrozonych, a w skrajnych przypadkach catkowitg przebudowe fitocenoz prowadzac do
wyksztatcenia monokultur, w ktérych osiggajg status dominanta. Obecnos¢ gatunkéw inwazyjnych
jest waznym indykatorem jakosci siedlisk oraz pozwala na ocene szans ich utrzymania. Gatunki
inwazyjne stwierdzono na 39% sposrod wszystkich analizowanych dziatek rolnosrodowiskowych. W
ujeciu ogdlnokrajowym i biorgc pod uwage wszystkie siedliska przyrodnicze, stan zachowania siedlisk
ze wzgledu na obecnosé gatunkdw inwazyjnych oceniano przewaznie na wtasciwy (80% obiektow). W
trakcie badania stwierdzono wystepowanie 32 gatunkéw inwazyjnych, reprezentujacych: rosliny
zielne (25 gatunkéw) oraz drzewa i krzewy (siedem gatunkéw). tgcznie zarejestrowano 470
wystgpied gatunkéw inwazyjnych, czyli $rednio 0,6 gatunku na jednej dziatce. Najczesciej
notowanymi byly: Solidago gigantea, Conyza canadensis, Erigeron annus, oraz Padus serotina.
Sytuacja na dziatkach reprezentujacych poszczegdélne warianty DRSK byta w znacznym stopniu
zblizona w zakresie prawdopodobienstwa wystgpienia gatunkéw inwazyjnych. Stan siedlisk we

wszystkich wariantach zostat w przewazajgcej czesci oceniany na wiasciwy, jednak wyraznie

20 Bjiz M., KELL SH. P., MAXTED N., LANSDOWN R. V. 2011. European Red List of Vascular Plants [Europejska czerwona lista roslin
naczyniowych], IUCN, Luxembourg: Publications Office of the European Union.

107



pozytywnie w tym zakresie wyrdzniaty sie dziatki reprezentujgce taki wilgotne (warianty 4.4./4.5.)
oraz torfowiska (4.6.1./5.6.1 i 4.6.2./5.6.2.), z kolei negatywnie — dziatki reprezentujgce murawy
(4.3./5.3.).

Nalezy podkresdli¢, ze frekwencja gatunkéw inwazyjnych na analizowanych dziatkach objetych
DRSK jest niska, za wyjatkiem Solidago gigantea, Conyza canadensis, Erigeron annus oraz Padus
serotina, ktére niekiedy osiggaty status gatunkdédw dominujgcych w strukturze gatunkowej zbiorowisk.
Dodatkowo ze wzgledu na duzg liczbe stanowisk oraz wysokie pokrycie nalezy szczegdlng uwage
zwrdcié na takie gatunki jak Solidago canadensis, Conyza canadensis, Erigeron annuus, Padus serotina
i Rumex confertus.

Realizacja wymogéw poszczegdlnych wariantéw pakietéw 4. i 5. DRSK jest kluczowa dla

ograniczenia rozprzestrzeniania gatunkdéw inwazyjnych.
Wskaznik: Sukcesja wtorna na dziatkach rolnosrodowiskowych

Obecnos¢ drzew i krzewow w ptatach siedlisk pédtnaturalnych, otwartych charakteryzujgcy
zaawansowanie procesu spontanicznej sukcesji wtdérnej oceniono na wiekszos$ci analizowanych
obiektéw pozytywnie. Stan witasciwy odnotowano na 73% dziatek rolnosrodowiskowych,
niezadowalajgcy na 17%, a zty na 10%.

Sposréd analizowanych dziatek objetych wariantami 4.1./5.1., 4.2./5.2., 4.4./5.4., 45./5.5. na
ponad 80% stanowisk udziat gatunkéw drzew i krzewdw w ptatach siedlisk oceniono jako wiasciwy, a
w ptatach stonorosli nie stwierdzono nawet inicjalnych faz sukcesji wtérnej. Na badanych dziatkach
objetych wariantami 4.3./5.3. na 66% stanowisk udziat drzew i krzewow zostat odnotowany i obnizat
ocene stanu siedliska. Sposrdd dziatek, objetych wariantami 4.6./5.6., wtasciwy stan siedlisk ze
wzgledu na udziat drzew i krzewdw odnotowano jedynie na 23% stanowisk.

Konsekwentnie realizowane wymogi DRSK zwigzane z zapewnieniem uzytkowania ko$nego
pozwalajg na ograniczanie zarastania poétnaturalnych siedlisk otwartych. W przypadku wariantéw
murawowych i torfowiskowych, dla ktérych odnotowano wiekszy udziat ptatéw siedlisk
przyrodniczych w stanie niezadowalajgcym i ztym istnieje ryzyko, ze koszenie, wypas, a takze

usuwanie zarosli bedg niewystarczajace dla utrzymania siedlisk badz poprawy ich stanu.
Wskaznik: Warunki wodne

Istotne znaczenie dla zachowania cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach mokradtowych,
kwalifikowanych do wariantéw pakietéw 4. i 5. DRSK maja stabilne warunki wodne. Z wykonanej
oceny mozna stwierdzié¢, ze na 41% stanowisk warunki te nalezg do stabilnych. Odnosi sie to do
dziatek, gdzie brak jest systemdédw melioracyjnych lub wystepujg one co najwyzej w postaci

pojedynczych wyptyconych i zarosnietych rowdéw, nie odprowadzajgcych juz wody. Na 25%
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wszystkich dziatek funkcjonujg zas systemy melioracyjne, do$¢ sprawnie odprowadzajgce wode, co
przyczynia sie do nadmiernego odwodnienia i przesuszenia gleb. Najkorzystniej pod wzgledem stanu
lub braku systemdéw melioracyjnych ocenione zostaty siedliska torfowiskowe i tgki selernicowe, a
najbardziej niekorzystnie — tgki wilgotne.

Podobne tendencje zauwazono réwniez w ocenie uwodnienia siedlisk, gdzie uwodnienie
identyfikowano na podstawie gtebokosci zalegania lustra wody gruntowej. Ocene te wykonano na
dziatkach kwalifikowanych do dwdch wariantéw: Pétnaturalne tgki wilgotne 4.4./5.4. i Torfowiska
4.6./5.6. Intensywne uwodnienie gleb, charakteryzowane jako stan witasciwy stwierdzono na 54%
stanowisk, a niedostateczne, jako stan zty — na 26% stanowisk. Przy czym rozktad ocen byt réwniez
nieréwnomierny. Wsrdd siedlisk torfowiskowych wyraznie przewazaty dziatki, na ktérych uwodnienie
zidentyfikowano jako wtfasciwe, za$ na pdtnaturalnych tgkach wilgotnych zw. Calthion palustris —
uwodnienie byto najczesciej zdecydowanie niekorzystne.

Wptyw PROW na realizacje celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej w kontekscie
wynikéw zogniskowanego wywiadu

Pierwszym zagadnieniem stanowigcym przedmiot badania ankietowego byto uzyskanie opinii
respondentdéw na temat w jakim stopniu dziatania PROW 2014-2020 wspieraja odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej na obszarach Natura 2000. W badaniu brane
byty pod uwage Dziatania kluczowe dla realizacji celéw srodowiskowych WPR. W przypadku M10
Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na ogdlng liczbe 135 uzyskanych odpowiedzi,
najliczniejsze wskazuja na wptyw umiarkowany (41%) i duzy (26%), mniej na wptyw maty 19%,
niewiele na wptyw bardzo duzy lub bardzo maty po 7%. Braku wptywu nie odnotowano. Tym samym
zwraca uwage zdecydowana przewaga opinii (74%) zgodnie, z ktérymi DRSK oddziatuje na
ksztattowanie biordznorodnosci, waloréw przyrodniczych na obszarach Natura 2000 (rys. 4.3.13).
Drugim Dziataniem, ktére potencjalnie w istotny sposdb powinno wptywaé na stan srodowiska
przyrodniczego, w tym w szczegdlnosci na obszarach Natura 2000 sg Ptatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami. Na ogdlng liczbe 134
odpowiedzi najliczniejsze wskazujg na wptyw umiarkowany (48%), znacznie mniej na duzy 18% i
bardzo duzy 4%, jednak jak w przypadku Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, w opinii 68%
ankietowanych interwencje te istotnie oddziatujg na ksztattowanie bioréznorodnosci w ostojach
Natura 2000 (rys. 4.3.13). Maty, bardzo maty lub brak wptywu wskazywato tgcznie 32%
ankietowanych. M01 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna ma niewatpliwy potencjat, ktéry
moze by¢ wykorzystywany zarowno w ksztattowaniu postaw sprzyjajacych odbudowie, zachowaniu i
zwiekszaniu biordznorodnosci na obszarach Natura 2000, jak i przygotowaniu przedsiewziec
skutkujgcych renaturyzacjg, optymalizacjg praktyk rolniczych, kreowaniem lokalnego popytu na

produkty i ustugi przyjazne przyrodzie etc. Na ogdlng liczbe 134 opinii najliczniejsze wskazujg na
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wptyw umiarkowany 37%, duzy 22% i bardzo duzy 1% (tgcznie 60%). Mniej respondentéw nie
dostrzegato wptywu tego Dziatania na zagadnienia przyrodnicze na obszarach Natura 2000 — tgcznie
40%, w tym na maty wptyw zwrécito uwage 27% badanych, na bardzo maty 10%, a na brak wptywu
jedynie 3% (rys. 4.3.13). W przypadku Dziatania specjalnie dedykowanego ksztattowaniu waloréow
przyrodniczych na obszarach Natura 2000 jakim sg MO04 Inwestycje w srodki trwate. Operacja:
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000, na ogdlng liczbe 133 opinii
wiecej wskazywato na istotny wptyw — tgcznie 64%: w tym umiarkowany — 38%, duzy — 23% i bardzo
duzy — 3%. Nie odnotowuje ww. potencjatu w zakresie wspierania, odbudowy badz zwiekszania
réznorodnosci biologicznej na obszarach Natura 2000 ogdétem okoto 36% ankietowanych, w tym
wptyw maty stwierdza 26% odpowiadajacych, bardzo maty — 8% i brak wptywu — 2% (rys. 4.3.13).
Odnoszac sie do M02 Ustug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustug z
zakresu zastepstw wiekszos¢ sposréd 133 respondentéw dostrzega pozytywny wpltyw wskazujg na
wptyw umiarkowany 36% lub duzy 20%, nielicznie na bardzo duzy 4%. Ocen negatywnych ogdtem
jest mniej, bo 40%, w tym 24% respondentéw wskazuje na maty wptyw, 14% na bardzo maty, a brak
wplywu zauwaza 2% odpowiadajgcych (rys. 4.3.13). Powtarza sie tu zatem znany z poprzednich pytan
schemat rozktadu ocen, w ktérym dominujg opinie umiarkowane, co prawdopodobnie wigze sie ze
stabg znajomoscig zagadnienia, przy réwnoczesnym dostrzezeniu potencjatu, jakie doradztwo ma w
przypadku upowszechniania wiedzy w zakresie réznych aspektéw réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich. M08 Inwestycje w rozwdj obszaréow lesnych i poprawa Zzywotnosci laséow w
powszechnym odbiorze wprost sugerujg bardzo duzy zwigzek z poprawg stanu przyrody, a tym
samym réwniez bioréznorodnosci w lasach, w szczegdlnosci na obszarach Natura 2000. Dlatego tez
wsrdd respondentéw, na 134 przekazane opinie wiekszo$¢ odpowiadajgcych uznata, ze istnieje
pozytywny wptyw PROW na bioréznorodnos¢ w tym zakresie. Na ogdlng liczbe 134 odpowiedszi,
najwiecej wskazuje na wptyw umiarkowany 36%, duzy 21%, nieco mniej na bardzo duzy 6%. tacznie
pozytywne oddziatywania inwestycji w rozwdj obszaréw lesnych na bioréznorodnosé wykazato 63%
respondentéw. Tym samym 37% odpowiadajacych nie dostrzegata istotnego pozytywnego wptywu,
w tym 26% okreslita wptyw jako maty, 10% jako bardzo maty 10% lub i tylko wyjatkowo odnotowano
brak wptywu 1% (rys. 4.3.13). Przyrost lesistosci, spowolniony w ostatnich latach, powazniejsze
efekty powinien da¢ dopiero w miare dojrzewania drzewostanéw, stad aktualnie przewaga ocen
umiarkowanych. M11 Rolnictwo ekologiczne postrzegane jest jako dziatalno$¢ rolnicza pozytywnie
oddziatujaca na srodowisko przyrodnicze, w tym rowniez na ksztattowanie bioréznorodnosci. Tym
samym na obszarach Natura 2000 ten rodzaj dziatalno$ci powinien dominowaé na obszarach
uzytkowanych rolniczo. Respondenci w sposéb jednoznaczny potwierdzili te opinie. Sposréd 134
uzyskanych odpowiedzi, najwiecej wskazuje na wptyw umiarkowany 37%, nieco mniej bo 21% na

duzy, a 14% na bardzo duzy. tgcznie pozytywny wptyw odnotowato 72% ankietowanych. Sposréd
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28% respondentéow dostrzegajgcych niewystarczajgcy wptyw rolnictwa ekologicznego na
bioréznorodno$é na obszarach Natura 2000, okoto 19% stwierdzito wptyw maty, 9% bardzo maty, a
brak wptywu odnotowano w jednym przypadku (rys. 4.3.13). Tym samym, pozytywny wplyw
rolnictwa ekologicznego nie budzi watpliwosci, natomiast jego znaczenie rosnie w miare
upowszechniania takich praktyk. Na obecnym etapie rozwoju rozktad ocen wydaje sie adekwatny,
biorgc pod uwage, ze dotyczyt obszaréw Natura 2000 o specjalnym rezimie w zakresie wykorzystania

zasobow przyrodniczych, w tym réwniez w produkcji rolnej.

Rysunek 4.3.13 Wptyw [%] wybranych dziatan PROW - w zakresie odbudowy, zachowania i zwiekszania réznorodnosci
biologicznej na obszarach Natura 2000 — wyniki ankiety
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Zrédto: badanie ankietowe

Obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami stanowig z
definicji miejsca w krajobrazie obszaréw wiejskich Polski, w ktorych potencjat produkcyjny w tym w
zakresie uzyskiwania wysokich plonéw jest mniejszy a mozliwosci mechanizacji itp. sg istotnie
utrudnione. Tym samym obszary ONW cechujg sie bardziej powszechnym wystepowaniem réznych
form i przejawéw ekstensywnego gospodarowania, obecnoscig w wiekszym wymiarze nieuzytkow,
gruntéw odtogowanych, czy tez zakrzaczen i zadrzewien oraz mokradet. Sg to rowniez regiony, czesto
znajdujace sie poza siecig Natura 2000, z ktérymi w krajobrazie rolniczym zwigzane sg liczne walory
przyrodnicze. Pierwszym analizowanym Dziataniem PROW, ktdore wptywaé¢ moze na ksztattowanie
bioréznorodnosci na obszarach z ograniczeniami naturalnymi jest M10 Dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne. Wsrdd 134 respondentédw niemal % wyrazito zdanie pozytywne, w tym
51% opinii o wptywie umiarkowanie pozytywnym, 19% o wptywie duzym i 4% - bardzo duzym.
Sposrdd 25% odpowiedzi, w ktérych przejawiat sie sceptycyzm, 18% ankietowanych wskazywato maty

wplyw, 6% bardzo maty, a brak wptywu — 1% (rys. 4.3.14). WyraZna przewaga ocen umiarkowanych
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wynika zapewne z upowszechnienia Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego na obszarach
ONW. W przypadku drugiego dziatania jakim s3 Ptatnosci dla obszaréow z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami, posrdd ogodlnej liczby — 134 ocen, niemal
potowa wskazuje na wptyw umiarkowany 48%. Dla 18% wptyw ten jest duzy lub bardzo duzy
(odpowiednio 16% i 2%), natomiast w pozostatych ocenach przewazajg opinie o niewielkim znaczeniu
tej interwencji w realizacji celu: wptyw maty wskazuje 24%, bardzo maty 7% a brak wptywu 3% (rys.
4.3.14). By¢ moze nie chodzi tu o sam fakt ptatnosci ale o ich wysokos¢, ktéra mogtaby by¢ wieksza.
Niemniej jednak, ptatnosci te sg w stanie istotnie wptynaé na sposéb gospodarowania i zachowanie
réznorodnosci biologicznej wedtug 2/3 ankietowanych. MO1 Transfer wiedzy i dziatalnosé
informacyjna ma pozytywny wptyw na ksztattowanie réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich
dla 56% oceniajgcych (z ogdlnej liczby 135 ocen: umiarkowany — 33%, duzy — 21% i bardzo duzy —
2%). Dla 31% dziatalnos$¢ informacyjna ma maty wptyw a dla 7% bardzo maty, 6% podaje brak wptywu
(rys. 4.3.14). Nie ma jasnosci czy przyczyng watpliwosci — 44%, jest staby rozwdj dziatalnosci
upowszechnieniowej i edukacyjnej, czy tez ocena jej skutecznosci praktycznej. Dzielenie sie wiedzg i
przeptyw informacji jest waznym elementem w podnoszeniu $wiadomosci ekologicznej, w tym
wiedzy o bioréznorodnosci, dlatego warto zwrdci¢ na to wiekszg uwage. W kolejnym dziataniu jakim
sg M04 Inwestycje w $rodki trwate. Operacja: Inwestycje w gospodarstwach potoionych na
obszarach Natura 2000, wsrdd 133 ocen, wptyw umiarkowany wskazuje 39%, jednoczesnie 39% ocen
jest negatywnych (wptyw maty 28% i bardzo maty 11%). Pozytywnie ocenia to dziatanie 20%
ankietowanych (duzy wptyw 18%, bardzo duzy 2%), brak wptywu dostrzega 2% (rys. 4.3.14). Nie ma
jasnosci czy przyczyng watpliwosci brak lub staby rozwdj inwestycji, czy niska ocena ich
oddziatywania. Podobny rozktad ocen jest dla M02 Ustug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania
gospodarstwem i ustug z zakresu zastepstw. Tu réwniez, wsrdd ogdlnej liczby 133 ocen, najwiecej
wskazuje na wptyw umiarkowany 40%, nieco mniej na wptyw maty i bardzo maty, w sumie 37% (26%
i 11%), a najmniej ankietowanych — 19%, ocenia wptyw jako duzy i bardzo duzy (odpowiednio 16% i
3%), brak wptywu deklaruje 5%. Wydawac by sie mogto, ze dziatanie to ma w sobie potencjat do
wiekszego oddziatywania, gdyz 37% ocenito je jako dziatanie o matym wptywie (rys. 4.3.14). Tu
rowniez przyczyng oceny moze by¢ staby rozwdj takich ustug badZz sceptyczna ocena ich
oddziatywania. Wsréd uzyskanej liczby 132 ocen dziatania M08 Inwestycje w rozwdj obszaréw
leSnych i poprawe Zzywotnosci laséw, zauwazona powyzej tendencja jest zachowana. Przewaza
ocena wptywu umiarkowanego w liczbie 43%, na drugim miejscu jest wptyw negatywny — 34% (maty
23% i bardzo maty 11%) a na trzecim, wptyw pozytywny 20% (duzy 15%, bardzo duzy 5%), dla 2%
ocen dziatanie to nie ma wptywu na zachowanie réznorodnosci biologicznej (rys. 4.3.14). W tym
przypadku, przewaga ocen umiarkowanych i pewien sceptycyzm moze wigzac sie z dtugoscig cyklu

odnowy laséw — trudno oczekiwaé szybkich efektéw. Na takg ocene moze wptywaé takze mniejsze
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znaczenie zalesien na obszarach, gdzie lesistos¢ jest juz znaczna, a takze maty zakres przestrzenny
interwencji. Odnoszgc sie do M1l Rolnictwa ekologicznego na obszarach z ograniczeniami
naturalnymi (ONW) lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, wiekszo$¢ respondentow — 42% (z
ogolnej liczby 133 ocen), ocenia jego wpltyw na zachowanie bioréznorodnosci jako umiarkowany.
Pozytywnych ocen jest tyle samo co negatywnych po 29% (wptyw duzy 23%, bardzo duzy 6%, maty
20% i bardzo maty 9%) i tylko wyjatkowo brak wptywu ocenito 1% (rys. 4.3.14). Umiarkowana ocena
znaczenia rolnictwa ekologicznego na obszarach ONW wynika zapewne ze $wiadomosci bardzo
ekstensywnego modelu rolnictwa w takich uwarunkowaniach, ktére z zasady nie generuje wiekszych

zagrozen.

Rysunek 4.3.14 Wptyw [%] wybranych dziatan PROW - w zakresie odbudowy, zachowania i zwiekszania réznorodnosci
biologicznej na obszarach z ograniczeniami naturalnymi (ONW) lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (np. tereny
podmokte) — wyniki ankiety
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Zrédfo: badanie ankietowe

Rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej, gdzie jednym z dziatan moze by¢ ekstensywne
uzytkowanie tak i pastwisk bgdZ prowadzenie gospodarki o obiegu zamknietym jest jednym z celéw
unijnej strategii wzrostu gospodarczego Europa 2020. Poszczegdlne dziatania PROW wpisujg sie w
rozwoéj takiego rolnictwa. M10 Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne jest adekwatnym
narzedziem, ktére moze wspieraé rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej. Potwierdza to
uzyskana ocena wptywu dziatania, gdzie wsréd 134 odpowiedzi, 81% jest pozytywnych, odpowiednio
z wptywem bardzo duzym 10%, duzym 31% i umiarkowanym 40%. Tylko 19% ocen wskazato na maty i
bardzo maty wptyw dziatania (kolejno 14% i 5%). Nie odnotowano braku wptywu (rys. 4.3.15).
Niewatpliwie Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne jednoznacznie kojarzy sie ale tez pozytywnie

wptywa na rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dwa dziatania: Ptatnosci dla obszaréw z
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ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami oraz M01 Inwestycje w $rodki
trwate. Operacja: Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000,
charakteryzuja sie niemal identyczng oceng. Zostaty one ocenione jako te, ktére majg pozytywny
wptyw (odpowiednio 71% i 72%) na rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej, a ocena ta rozktada
sie nastepujgco: bardzo duzy wptyw dla obu dziatan 5%, duzy wptyw analogicznie 20% i 21%,
umiarkowany — 47% i 45%. Maty badz bardzo maty wptyw ocenito analogicznie 27% i 26%
respondentéw (odpowiednio 21% i 6% dla dziatania ,Ptatnosci...” oraz 20% i 6% dla dziatania
yInwestycje...”). W obu przypadkach, tylko 2% respondentéw ocenito ww. dziatania jako nie majgce
wptywu (rys. 4.3.15). Opisane narzedzia wydajg sie mie¢ poréwnywalny dobry wptyw, jak Dziatanie
rolno-Srodowiskowo-klimatyczne. Podobny rozktad do powyzszych ocen ma kolejne dziatanie M04
Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna. Nieco mniejsza jest w tym wypadku liczba ocen
pozytywnych — 63%, gdzie umiarkowany wptyw ocenito 40%, duzy 21% a bardzo duzy 2%. Tu
zauwaza sie wiekszy sceptycyzm ankietowanych — 37% ocen, w tym 5% ocenia, ze transfer wiedzy i
dziatalno$¢ informacyjna w ogodle nie wspiera rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej, 26%
ocenia, ze wspiera w matym stopniu a 6% — w bardzo matym stopniu (rys. 4.3.15). W przypadku
MO02 Ustug doradczych, ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustug z zakresu zastepstw,
oceny wpisujg sie w zauwazony schemat. W$rdd ogodlnej liczby 132 ocen najwiecej wskazuje na
wptyw umiarkowany 42%. Dalej przewaza jednak niska ocena (32%) gdzie maty wptyw wynosi 24% a
bardzo maty 8%. Duzy wptyw ustug doradczych na rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej
deklaruje 18% a bardzo duzy 3%. Brak wptywu ocenia 4% (rys. 4.3.15). Watpliwosci moze budzi¢
stopien rozwoju takich ustug oraz ich ewentualna skutecznos¢. Odnoszac sie do M08 Inwestycji w
rozwaj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci laséw, uzyskano ogdlng liczbe 134 ocen. Pozytywne
oceny stanowig wiekszo$¢ i wynosza 69%, w tym najwiecej respondentéw wskazuje na wptyw
umiarkowany 44%, duzy 19% i bardzo duzy 5%. W mniejszosci s3 oceny negatywne podkreslajace
wptyw maty — 23% i bardzo maty 7%. Brak wptywu ocenia 1% (rys. 4.3.15). Watpliwosci budzi
zapewne czy inwestycje w lesnictwie zdazyly juz da¢ odczuwalne efekty, wobec dtugiego cyklu
rozwoju lasu. M11 Rolnictwo ekologiczne jest dziataniem ocenianym bardzo pozytywnie, podobnie
do Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego. Wsrdd ogdlnej liczby 133 ocen, bardzo duzy i duzy
wptyw deklaruje 44% (odpowiednio 14% i 30%), wptyw umiarkowany wskazuje 32%, a maty i bardzo
maty 17% i 6%, nikt tez nie ocenia rolnictwa ekologicznego jako dziatania o catkowitym braku wptywu

(rys. 4.3.15).
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Rysunek 4.3.15 Wptyw [%] wybranych dziatan PROW - w zakresie wspierania rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej
— wyniki ankiety
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Zrédfo: badanie ankietowe

Przez ostatnie dziesieciolecia stan europejskich krajobrazéw ulegat znacznym przeksztatceniom,
wskutek intensywnego rozwoju rolnictwa, urbanizacji, industrializacji czy zajmowania terenéw pod
inwestycje infrastrukturalne, w tym komunikacyjne i energetyczne itp. Procesy te prowadzity
zaréwno do powstawania nowych, stricte antropogenicznych elementéw w strukturze krajobrazu
(np. sie¢ osadnicza), ale takie do jej fragmentacji (np. infrastruktura komunikacyjna) lub
ujednolicenia (np. uprawy w monokulturach). Wszystkie przedsiewziecia, ktére przyczyniajg sie do
utrzymania lub odtwarzania krajobrazu naturalnego, krajobrazu antropogenicznego, tradycyjnego,
uksztattowanego na obszarach wiejskich w Europie sg bardzo wazne i majg duzy wptyw na szeroko
rozumiane wspieranie stanu europejskich krajobrazéw. W przypadku M10 Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego na ogdlng liczbe ocen 132 najliczniejsze wskazujg na wptyw
umiarkowany 46%, liczne na wptyw maty 24%, mniej na wptyw duzy 13% i bardzo duzy 11% a
niewiele na wptyw bardzo maty 5%. Brak wptywu stanowi 2% ocen (rys. 4.3.16). Problem zmian
zachodzacych w strukturze krajobrazu rolniczego oraz jego znaczenia w kontekscie zachowania
waloréw przyrodniczych i kulturowych jest zagadnieniem stosunkowo nowym, a tym samym, jego
upowszechnienie w Swiadomosci spotecznosci obszaréw wiejskich jest mate. Zwraca jednak uwage,
zdecydowana przewaga opinii (70%), zgodnie, z ktérymi DRSK wspiera zachowanie badz odtwarzanie
dziedzictwa zwigzanego z roznorodnoscig europejskich krajobrazéw. Drugim dziataniem sg Ptatnosci
dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami. Wsréd ogdlnej
liczby 131 ocen, najwiecej wskazuje na wptyw umiarkowany 43%, w pozostatych przewaza

zdecydowanie niska ocena 40%, z matym 33% i bardzo matym wptywem 7%. Pozytywna ocena
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stanowi tylko 18%, gdzie duzy wptyw deklaruje 14% a bardzo duzy 4%. Nie stwierdzono braku
wptywu (rys. 4.3.16). Na negatywne opinie mégt wptyng¢ zaréwno brak przestanek co do
skutecznosci doptat badz tez ich poziom. Kolejne dziatanie PROW 2014-2020 to MO01 Transfer wiedzy
i dziatalnos¢ informacyjna. Edukacja, ktéra kryje sie pod tym narzedziem to duzy potencjat dla
zachowania stanu europejskich krajobrazéw. Jednak odpowiedzi respondentéw ukazujg ze
mozliwosci jakie daje Dziatanie nie s dostrzegane, badz realizowane. Z duzym
prawdopodobiefstwem jest to zwigzane z niewystarczajgcym upowszechnieniem problemu
zachowania wartosci przyrodniczych i kulturowych jakie wystepujg w krajobrazie. W ogdlnej liczbie
132 ocen, przewaza niska ocena 41% (maty wptyw 33%, bardzo maty 8%), nieco mniej wskazuje na
wptyw umiarkowany 36%, pozytywna ocena jest w mniejszosci: duzy wptyw 15% a bardzo duzy 4%.
Brak wptywu zauwaza 4% (rys. 4.3.16). Odnoszac sie do M04 Inwestycji w $rodki trwate. Operacja:
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000, rozktad ocen jest podobny jak
w przypadku wyzej opisanych dziatan informacyjnych. Uzyskano 129 ocen, wsréd ktdrych najwiecej
wskazuje na wptyw maty 30% i bardzo maty 9%. Jako majgce umiarkowany wptyw oceniono dziatanie
w 36%, duzy i bardzo duzy — 19% i 3%, a nie majgce wptywu 2% (rys. 4.3.40). Dla dziatania M02 Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw, rowniez
uzyskano 129 ocen. Najliczniej oceniono dziatanie jako majgce wptyw umiarkowany 43%, wptyw maty
lub bardzo maty odpowiednio 25% i 11%, a majgce duzy i bardzo duzy wptyw 14% i 3%. Brak wptywu
podaje 5% (rys. 4.3.16). Oceny sceptyczne mogg wynika¢ z matej liczby dotychczas wspieranych ustug
ukierunkowanych na zachowanie krajobrazu badz braku swiadomosci i upowszechniania zagadnien
zwigzanych z koniecznoscig ochrony tradycyjnych krajobrazéow zwigzanych z obszarami wiejskimi. W
przypadku MO8 Inwestycji w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci laséw, udzielono 131
odpowiedzi, ktére oceniajg to dziatanie jako majace umiarkowany wptyw w 36%, maty i bardzo maty
wptyw w 36% (odpowiednio 28% i 8%), a duzy i bardzo duzy w 28% (kolejno 22% i 6%). Nie
odnotowano braku wptywu (rys. 4.3.16). Odnoszac sie do M11 Rolnictwa ekologicznego, wiekszos¢
respondentéw — 70% (z ogdlnej liczby 130), ocenia jego wptyw na stan europejskich krajobrazéw jako
umiarkowany, duzy lub bardzo duzy (odpowiednio 35%, 25% i 9%). Niskie oceny stanowig 29%
(wptyw, maty 22% i bardzo maty 7%) a brak wptywu odnotowano tylko w jednym przypadku (rys.
4.3.16). Kolejny raz, w opinii respondentdw potwierdzona zostata pozytywna rola rolnictwa

ekologicznego w ksztattowaniu waloréw przyrodniczych i krajobrazowych na obszarach wiejskich.
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Rysunek 4.3.16 Wptyw [%] wybranych dziatan PROW - w zakresie wspierania zachowania, odtwarzania stanu
europejskich krajobrazéw — wyniki ankiety

100
8
6!
4
2
0
M10 ONW MO01 Mo4 M02 M08 M11

mbrak wptywu ®bardzo maty wptyw W maty wptyw B umiarkowany wptyw ®duzy wptyw B bardzo duzy wptyw

o

o

o

o

Zrédto: badanie ankietowe

117



4.4 W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajgcego na
zapewnieniu zrdwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie
klimatu?

Program przyczynia sie do realizacji celu WPR Zréwnowazone gospodarowanie zasobami
naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu na wiele sposobdéw dzieki skumulowanym skutkom
zastosowania réznych narzedzi i Srodkéw. Ocena wptywu PROW na realizacje WPR zostatfa
przeprowadzona dzieki wykorzystaniu analizy efektéw bezposrednich i posrednich dziatan PROW w
odniesieniu do omdwionych w rozdziale 4.1 wskaznikéw oddziatywania, ktdrych uzyto do
przeprowadzenia diagnozy sytuacji i zmian w obszarze ,Srodowisko i klimat” w latach 2013-2018.
Gtéwnymi zasobami naturalnymi, na ktére wptywajg dziatania PROW s3 bioréznorodnos¢ flory i
fauny, woda, gleba i klimat. Zapewnienie zréwnowazonej gospodarki zasobami polega na
zaspokojeniu potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszenia szans przysztych pokolei na korzystanie
z nich. W ramach odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne przeprowadzono takze wywiad grupowy za
pomocg metody MAPP. Do tego celu zostata wybrana grupa fokusowa sktadajgca sie tacznie z 44
0s0b, z czego mezczyzni stanowili 39%, a kobiety 61% populacji ankietowanych. Wiekszo$é oséb w
badanej grupie to osoby z wyksztatcaniem wyzszym (80%). Grupa docelowa sktadata sie z rolnikéw
zaréwno korzystajacych z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, jak i tych
rolnikéw, ktérzy nie skorzystali z PROW. Ponadto w ankiecie uczestniczyli doradcy rolni, naukowcy
zajmujacy sie rolnictwem oraz przedstawiciele organizacji pozarzgdowych zwigzani z rolnictwem i
obszarami wiejskimi. Wyniki przeprowadzonej ankietyzacji za pomocg metody MAPP przedstawiono

na wykresach oraz zinterpretowano.

Dziatania PROW w zrdznicowanym stopniu przyczynity sie do zapewnienia zrownowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu poprzez wsparcie rolnictwa o

wysokiej wartosci przyrodniczej oraz wsparcie poprawy stanu europejskich krajobrazéw.

Kryteriami do oceny s3: wzrost lub utrzymanie wartosci wskaznika ptakéw krajobrazu rolniczego

(FBI) oraz wzrost lub utrzymanie udziatu rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej (HNV).

Wskaznikami charakteryzujgcymi stan bioréznorodnosci, ktéra swiadczy o dobrostanie zasobow
naturalnych sg wskainik ptakéw krajobrazu rolniczego FBI (C35) i udziat rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej HNV (C37). W latach 2013-2017 $rednia warto$¢ FBI wynosita 0,842 (od 0,847
do 0,808). Na obecnym etapie prac przyjeto wstepnie, ze w Polsce obszary HNV w zaleznosci od
wariantu moga zajmowac¢ od 13,5 do 28,6% powierzchni UR. Dziatania PROW wptywajg pozytywnie
na wartos¢ tych wskaznikbw gtéwnie poprzez instrumenty Dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatycznego wraz z zobowiagzaniami z PRS (DRSK), Rolnictwa ekologicznego (RE) i Inwestycji w

gospodarstwach (tab. 4.4.1i4.4.2).
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Tabela 4.4.1 Powierzchnia [ha] objeta wsparciem w ramach PROW 2014-2020 w latach 2014-2018 z
PRS (Pakiety 4 i 5 ) oraz DRSK (Pakiety 4 i 5)

383 989,1 440 082,9 443 966,2
216 238,3 249 724,8 257 498,7
167 750,8 190 358,0 196 467,5

W analizowanym okresie procentowy udziat powierzchni, na ktérej wdrazany byt Program
rolnoérodowiskowy (PRS), zmniejszat sie z 9,9% w 2015 r. do 3,6% w stosunku do 2017 r. W
przypadku Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) wartosci te ksztattujg sie w odmienny
sposob i ulegajg zwiekszeniu z 1,7% do 4,7 %. Wynika to z wygaszania zobowigzan podjetych w
ramach PROW 2007-2013 oraz podejmowania nowych zobowigzan w ramach PROW 2014-2020.
taczna powierzchnia PRS i DRSK w latach 2015-2018 ulegta zmniejszeniu, co przekfada sie na
obnizenie wartosci tego wskaznika w stosunku do ogdélnej powierzchni objetej wsparciem w ramach
doptat bezposrednich z11,9% do 8,3%. W latach 2015-2018 rolnictwo ekologiczne kontynuowane
byto jako jeden z pakietéw Programu rolno-érodowiskowego (RE w PRS) oraz podejmowane byty
nowe zobowigzania w ramach RE (PROW 2014-2020). tacznie wsparciem finansowym dla rolnictwa
ekologicznego w 2015 r. objete byto 3,1% (436 934 ha) powierzchni objetej ptatnosciami
bezposrednimi, a w 2018 r. udziat ten obnizyt sie do 2,4% (337 999 ha). W zwiazku z przechodzeniem
beneficjentéw prowadzacych uprawe gleby metodami ekologicznymi z PROW 2007-2013 do PROW
2014-2020 zaobserwowano znaczny wzrost powierzchni wsparcia RE w stosunku do RE w PRS (tab.

4.4.2).

Tabela 4.4.2 Powierzchnia [ha] na ktdrej wdrazane byto wsparcie dla Rolnictwa ekologicznego (RE)

2018**
96 976 176 001 243 575 319 668
339 958 238760 116 614 18 331%**
436 934 414 761 360 189 337999

Zrédto: dane ARIMR

** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.
*** dane oszacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS érednio w latach 2015-2017

W ramach inwestycji w gospodarstwach pomoc jest przeznaczona na realizacje inwestycji
zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem tgk i pastwisk oraz produkcjg zwierzecg, w zakresie zwierzat

trawozernych. W ramach tej operacji zostat przeprowadzony w 2017 r. jeden nabdr, w ramach
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ktérego ztozono 2 194 wnioskdw o przyznanie pomocy. Z tego podpisano 1 480 uméw, z czego do
konca 2018 roku zakoriczono realizacje 279 operacji

Promocja praktyk rolniczych zapewniajgcych utrzymanie cennych siedlisk oraz gatunkéw
zwierzat i roslin przyczynia sie do zachowania biorédznorodnosci oraz ogranicza negatywng presje
zwigzang m. in. ze zmianami klimatu.

Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajgcego na zapewnieniu zrownowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu w kontekscie ptakéw krajobrazu
rolniczego mozna okresli¢ jako posredni, maty i niewystarczajgcy, poniewaz stan Srodowiska w tym

zakresie nie ulegt poprawuje.

Wptywu netto PROW w kontekscie udziatu rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej HNV w
ogoéle powierzchni uzytkowanej rolniczo na dzied dzisiejszy nie mozna jednoznacznie oceni¢ ze
wzgledu na brak ostatecznego okreslenia obszarow HNV w Polsce. Rodzaj wptywu PROW na ten
wskaznik mozna okresli¢ jako bezposredni. Site wptywu dziatan PROW na powiekszenie sie obszaréw

HNV w Polsce mozna okresli¢ jako potencjalnie duzg (znaczacy).

W ramach przeprowadzonej metodg MAPP ankiety respondenci na pytanie w jakim stopniu - w
zakresie zrdwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - dziatania PROW 2014-2020
wspierajg bioréznorodnos¢ (m. in. na obszarach Natura 2000 i ONW), oraz rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej w dziedzinie klimatu, udzielili odpowiedzi, ze wszystkie wyszczegdlnione
dziatania majg co najmniej umiarkowany wptyw na to zagadnienie (rys. 4.4.1).

Rysunek 4.4.1 Procentowy udziat respondentéw uwazajacych ze wybrane dziatania PROW - w
zakresie zréwnowazionej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - wplywaja na

bioréznorodnos¢ i rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej w dziedzinie klimatu — wyniki

ankiety
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Objasnienia: Srodki trwate - inwestycje w srodki trwate; zalesianie -inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw; DRSK - dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne; RE -rolnictwo ekologiczne; ONW
-Ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.
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Dziatania PROW przyczynity sie do zapewnienia zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i

dziatan w dziedzinie klimatu poprzez poprawe gospodarki wodnej.

Kryteriami do oceny s3: redukcja zuzycia wody w rolnictwie oraz poprawa jakosci wody.

Wskaznikami charakteryzujgcymi stan srodowiska w zakresie gospodarki wodnej sg pobor wody
na potrzeby rolnictwa (C39), zanieczyszczenie wod podziemnych i powierzchniowych azotanami
(C40) i bilans brutto sktadnikéw pokarmowych (C40). Pobdér wody na potrzeby rolnictwa w stosunku
do catkowitej zuzytej wody w gospodarce narodowej w latach 2014-2017 wzrdst nieznacznie z 10,31
do 10,54%. Stezenia azotu azotanowego w tym okresie w wodach powierzchniowych i podziemnych
wzrosty (w 13% punktéw monitoringu w wodach powierzchniowych oraz 4% punktéw monitoringu
wod podziemnych). W latach 2013 - 2016 zaréwno bilans azotu jak i bilans fosforu na uzytkach

rolnych ulegt zmniejszeniu z 54,8 do 44,1 kg N/ha UR oraz z 3,6 do 0,8 kg P/ha UR.

PROW bezposrednio wspiera poprawe gospodarki wodnej w ramach dziatan DRSK. DPRS
wspiera stosowanie odpowiednich praktyk agrotechnicznych ograniczajacych negatywny wptyw na
jakos¢ wod (Pakiet 1 Rolnictwo zréwnowazone) oraz stosowanie miedzyplondw, ktorych biomasa jest
przyorywana (Pakiet 2 Ochrona gleb i wdd). Miedzyplony w okresie jesienno-zimowym moga
skutecznie wykorzysta¢ nadmiar mobilnego azotu i w postaci biomasy ponownie przywrdci¢ go do
ponownego uzycia przez rosliny uprawne, ograniczajgc w ten sposob ryzyko wymycia go do wdd
gruntowych. Stosowanie miedzyplonéw jest tez skutecznym narzedziem zmniejszenia ryzyka
wymycia gleby oraz azotu w sptywie powierzchniowym i zasilenia nim akwenéw wodnych. Pakiety
DRSK: 4 (Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakdéw na obszarach Natura 2000) oraz Pakiet 5 (Cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000) ukierunkowane sg na ekstensyfikacje produkcji, przez co
réwniez przyczyniaja sie do ograniczenia zuzycia nawozéw. DRSK ma szczegdlny wkiad w realizacje
Dyrektywy azotanowej i Ramowej dyrektywy wodnej umozliwiajgc racjonalne i efektywne
gospodarowanie sktadnikami mineralnymi oraz ograniczenie zanieczyszczenia azotem i fosforem wad
powierzchniowych (sptyw) i podziemnych (wymywanie). Dziatanie Rolnictwo ekologiczne poprzez
ograniczenie stosowania przemystowych srodkéw produkcji moze byé zaliczone jako dziatanie
wspierajgce ograniczenie mozliwosci przedostawania sie nawozow i pestycydéw do wdd. Odsetek
UR, na ktérych realizowane s3 operacje finansowane z PRS (pakiety 1, 2, 4, 5 i 8) oraz DRSK (pakiety
1, 2, 4, 5) i RE przyczyniajgce sie do poprawy stanu Srodowiska w zakresie gospodarki wodnej w
Polsce w 2015 r. wynosit 13,6% UR a w kolejnych latach ulegat zmniejszeniu: 12,6% UR i 10,3% UR w
2017 r. (tabela 4.4.3).
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Tabela 4.4.3 Udziat [%] UR na ktérych realizowane s3 operacje przyczyniajgce sie do poprawy

gospodarki wodnej

11,3 8,3 4,2
2,3 4,2 6,2
13,6 12,6 10,3

Zrédto: obliczenia wtasne, dane ARIMR.

Pakiet Rolnictwo zréwnowazone byt realizowany w ramach PRS i DRSK w 2015 roku na 6,5% UR,
w 2016 roku na 5,5% UR, a w 2017 roku na 3,9% powierzchni UR, natomiast Pakiet Ochrona gleb i
wod w 2015 roku na 3,5% UR, w 2016 roku na 2,5% UR, a w 2017 roku na 0,9% powierzchni UR.
Pakiety 4 i 5, PRS i DRSK przyczyniajace sie do ekstensyfikacji gospodarowania na terenach cennych
przyrodniczo obejmowaty w 2015 roku 2,7% powierzchni UR wspieranych w ramach JPO, natomiast
w 2016 roku 3,1%, a w 2017 roku 3,2% powierzchni UR. Pakiet Rolnictwo ekologiczne PRS oraz
dziatanie Rolnictwo ekologiczne obejmowaty w 2015 roku 3,8% UR, w 2016 roku 2,9% UR, a w 2017
roku 2,5%. Nalezy podkredli¢, ze zmniejszajg sie powierzchnie objete realizacjg Pakietu Rolnictwo
zrownowazone oraz Pakiet Ochrona gleb, co wynika ze zwiekszenia wymagan do tych pakietéw.
Zwiekszaja sie natomiast powierzchnie wspierane w ramach Pakietu 4 i 5, liczone facznie dla PRS i

DRSK.

Operacje w ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwate, w tym w szczegdlnosci poddziatania
,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych” w sposdb bezposredni oddziatywujgcg na
poprawe gospodarki wodnej. Obejmuje ono inwestycje majgce na celu ochrone wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych — wsparcie adresowane jest do
gospodarstw pofozonych na obszarach szczegdlnie narazonych na zanieczyszczanie azotanami
pochodzenia rolniczego i wpisuje sie w priorytet 4. W typie operacji Inwestycje majace na celu
ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych/Inwestycje w
gospodarstwach potozonych na obszarach OSN, do kornca roku 2017 zakoriczono realizacje 53
operacji z tytutu ktérych wyptacono faczng kwote 2034 614 zt. Natomiast do korca okresu
sprawozdawczego (2018 r.), zrealizowano ptatnosci koncowe zwigzane z dofinansowaniem 83
operacji na taczng kwote 3 176 468 zt, w tym w 2018 r. ptatnosci koricowe w kwocie 1 141 854 zt.

Najwiecej operacji zrealizowano w gospodarstwach, w ktérych gtéwnym kierunkiem produkcji byt
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chéw i hodowla krow mlecznych — 42% operacji, produkcja mieszana — 27% oraz chow i hodowla

trzody chlewnej - 22%.%!

Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajgcego na zapewnieniu zrownowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu w kontekscie poboru wody na
potrzeby rolnictwa jest zardwno bezposredni jak i posredni. Site oddziatywania PROW na poprawe

stanu srodowiska w tym kontekscie mozna okresli¢ jako matg i nieznaczaca.

W kontekscie jakosci wody - zanieczyszczenia wdd podziemnych i powierzchniowych azotanami -
nie jest mozliwe ocenienie wptywu dziatan PROW w latach 2014-2018 na jakosci wéd podziemnych i
powierzchniowych ze wzgledu na znaczne opdznienie reakcji Srodowiska wodno-glebowego.
Dziatania PROW majg wptyw bezposredni i posredni na jakos¢ wdd, potencjalnie duzy (znaczacy) ale
mozliwy do oceny w przysztosci. Natomiast site oddziatywania PROW na stan srodowiska w aspekcie
bilansu brutto azotu i fosforu mozna okresli¢ jako duzg (znaczacy) a rodzaj wptywu jako zaréwno

bezposredni i posredni.

W ramach przeprowadzonej metodg MAPP ankiety respondenci na pytanie ,,w jakim stopniu - w
zakresie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - dziatania PROW 2014-2020
wspierajq poprawe gospodarki wodnej, w tym nawozZenie i stosowanie pestycydow” - odpowiedzieli,
ze inwestycje w srodki trwate majg umiarkowany wptyw, natomiast dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne oraz dziatania rolnictwo ekologiczne majg maty wptyw. Pozostate dziatania PROW majg

wedtug ankietowanych duzy wptyw (rys. 4.4.2).

21 7rédto: SPRAWOZDANIE ROCZNE z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 za rok
2018, ARiIMR
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Rysunek 4.4.2 Procentowy udziat respondentéw uwazajacych ie wybrane dziatania PROW - w
zakresie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - wptywaja na poprawe
gospodarki wodnej, w tym nawozenie i stosowanie pestycydoéw — wyniki ankiety
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Objasnienia: Srodki trwate - inwestycje w $rodki trwate; zalesianie -inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw; DRSK - dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne; RE -rolnictwo ekologiczne; ONW
-Ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.

Dziatania PROW przyczynity sie do realizacji celu WPR polegajacego na zapewnieniu
zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu poprzez dziatania

majace na celu poprawe gospodarowania glebg i zapobieganie jej erozji.

Kryteriami do oceny s3: wzrost zawartosci materii organicznej w glebie, zmniejszenie udziatu gleb

uzytkowanych rolniczo narazonych na erozje wodng oraz zmniejszenie strat gleb narazonych na
erozje.

WskaZnikami opisujgcymi stan i zmiany w tym zakresie sg wskaznik erozji wodnej gleb (C42) i
zawartosci materii organicznej na gruntach ornych (C41), ktéra pozwala ocenié retencyjnosc gleby,
co przektada sie na ograniczenie erozji wodnej. Ze wzgledu na brak danych w zakresie wielkosci
erodowanego materiatu glebowego w poszczegdlnych latach trudno jest oszacowac trendy zmian w
tym zakresie. Sredni wskaznik utraty gleby dla obszaréw rolniczych, lesnych i pétnaturalnych w
Polsce wynosi 0,96 t/ha /rok , przy czym nalezy zauwazy¢ ze w szczegdlnosci dla gruntéw ornych jest
wyzszy i wynosi 1,61 t/ha /rok. Zawarto$¢ materii organicznej gruntdw ornych w 2015 roku wyniosta

Srednio 1,12%.
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Dziatania realizowane w ramach PROW 2014-2020 tj.: Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone i
Pakiet 8. Ochrona gleb i wéd (PRS) oraz Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone i Pakiet 2. Ochrona gleb i
woéd (DRSK) obejmowaty 49-59% powierzchni UR w PRS i DRSK. Przyczynia sie to do utrzymania
zawartosci materii organicznej w glebie, a tym samym wptywa na poprawe jej retencyjnosci, przez co

przeciwdziata erozji wodnej gleby.

Pakiet 2 w DRSK oraz Pakiet 8 w PRS: Ochrona gleb i wéd skutecznie ogranicza erozje poprzez okrycie
gleby w okresie jesienno-zimowym roslinami poplonowymi oraz posrednio, wprowadzajgc biomase z
tych roslin. Dodatkowa biomasa z poplonéw przyczynia sie do wzrostu zawartosci préchnicy w glebie,
poprawy jej struktury i odpornosci na sptukiwanie powierzchniowe, zwieksza jej aktywnosé
biologiczng i retencje wody w glebie. Réwniez Pakiet 1. Rolnictwo zrdwnowazone wptywa znaczgco
na ograniczenie procesu degradacji gleby i sprzyja akumulacji préchnicy poprzez urozmaicenie
ptodozmianu. Dodatkowo pakiet ten powoduje osiggniecie dodatniego bilansu materii organicznej,
gdy w zmianowaniu uwzglednione zostang uprawy wzbogacajgce glebe w materie organiczng, takie
jak: trawy, bobowate drobnonasienne, grubonasienne oraz ich mieszanki. Analiza danych w skali
kraju wykazata, ze doptatami do Pakietu Ochrona gleb i wéd tacznie w ramach PRS i DRSK w roku
2015 objeto 23 536 ha gruntdw zagrozonych erozjg, a w roku 2016 powierzchnia wyniosta 24 569 ha,
natomiast w 2017 roku obnizyta sie do 13 895 ha. Porédwnujgc udziat powierzchni Pakietu do
powierzchni obszaréw zagrozonych erozjg w skali kraju nalezy stwierdzié, ze jest on niewielki i
Srednio w roku 2016 wynosit zaledwie 1,1%, a w roku 2017 nieznacznie sie zmniejszyt do 1,0% (tab.

4.44i445).

Tabela 4.4.4 Powierzchnia [ha] Pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach zagrozonych erozjg

20620 2916 23 536
12 686 11 882 24 569
5683 8212 13 895

Zrédto: dane ARiMR

Tabela 4.4.5 Udziat [%] powierzchni Pakietu Ochrona gleb i wod na obszarach zagrozonych erozjg

0,9 0,1 1,0
0,5 0,5 1,1
0,9 0,1 1,0

Zrédfto: obliczenia wtasne, na podstawie danych ARiMR
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Proces wdrazania Pakietu Ochrona gleb i wéd zaréwno w ramach PRS i DRSK na obszarach o
niskiej zawartosci prochnicy wynosit odpowiednio dla roku 2015, w skali kraju, 11 895 ha gruntéw, a
w roku 2016 areat ten zmniejszyt sie do 9 162 ha, zas w 2017 roku - zwiekszyt do 32 352 ha (tab. 4.4.
6).

Tabela 4.4.6 Powierzchnia [ha] Pakietu Ochrona gleb i wéd na obszarach problemowych o niskiej

zawartosci prochnicy [ha]

10 191 1704 11 895
5728 3434 9162
17773 14 580 32 352

Zrédto: dane ARIMR

Dziatanie Rolnictwo ekologiczne w stopniu znaczacym przyczynia sie bezposrednio do dobrej
gospodarki glebg poprzez stosowanie dostosowanych odpowiednio zabiegdw agrotechnicznych i
wiasciwego ptodozmianu. Odpowiedni ptodozmian spetnia funkcje nawozowg ksztattujgc bilans azotu
i materii organicznej w glebie. Ponadto zrdznicowanie ptodozmianu korzystnie wptywa na
zwiekszenie biomasy dzdzownic i mikroorganizmow glebowych, a w konsekwencji podnosi potencjat
produkcyjny gleby. Resztki pozniwne wptywajg na bilans préchnicy w glebie. Zakaz stosowania
nawozow syntetycznych oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin w rolnictwie ekologicznym

korzystnie wptywa na zycie biologiczne gleby.

Dobrostan srodowiska glebowego i przeciwdziatanie erozji wspierajg posrednio operacje w
ramach dziatania ,Inwestycje zwiekszajgce odpornos¢ ekosysteméw lesnych i ich wartos¢ dla
Srodowiska poprzez poddziatanie Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych” - obejmujgce koszty
zatozenia (tzw. wsparcie na zalesienie) oraz premie pielegnacyjng i zalesieniowg oraz ,Inwestycje
zwiekszajgce odpornos¢ ekosystemoéw lesnych i ich warto$é dla Srodowiska”. Inwestycje te, pod
warunkiem dtugoterminowej gospodarki lesnej, powodujg trwate ograniczenie erozji, a
w szczegblnosci zalesianie uzytkdw rolnych, w tym zwtaszcza gruntéw ornych potozonych na

stromych stokach sprzyjajacych erodowaniu gleby przez wode.

Wkfad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajgcego na zapewnieniu zréwnowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu w potencjalnie umiarkowanym
stopniu zaréwno w sposdb bezposredni jak i posredni na stan Srodowiska w zakresie erozji gleby.
Wobec braku danych rocznych nie mozna stwierdzi¢ zmian w tym obszarze. Wktad netto PROW-u w
realizacje celu WPR polegajgcego na zapewnieniu zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i
dziatan w dziedzinie klimatu w sposéb bezposredni i posredni w kontekscie wzrostu zawartosci

materii organicznej na gruntach ornych. Sita oddziatywania PROW w tym aspekcie jest potencjalnie
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duza (znaczaca) ale nie mozna jej jednoznacznie stwierdzi¢ ze wzgledu na ograniczony monitoring
gleb (PMS - Monitoring gleb ornych Polski, GIOS).

W ramach przeprowadzonej metodg MAPP ankiety respondenci na pytanie w jakim stopniu - w
zakresie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - dziatania PROW 2014-2020
wspierajg ochrone gleb przed erozjg i poprawiajg gospodarowanie glebg, udzielili odpowiedzi, ze
wszystkie wyszczegolnione dziatania majg co najmniej umiarkowany wptyw na to zagadnienie(rys.
4.4.3).

Rysunek 4.4.3 Procentowy udziat respondentéw uwaiajacych ze wybrane dziatania PROW - w
zakresie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu — wptywajg na ochrone

gleb przed erozj3 i poprawiajg gospodarowanie gleba — wyniki ankiety
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Objasnienia: Srodki trwate - inwestycje w srodki trwate; zalesianie -inwestycje w rozwdj obszardw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw; DRSK - dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne; RE -rolnictwo ekologiczne; ONW
-Ptatnosci do obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.

Dziatania PROW przyczynity sie réwniez do realizacji celu WPR polegajgcego na zapewnieniu
zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatann w dziedzinie klimatu poprzez promowanie

ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie.

Kryterium do oceny sg: redukcja emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa.

Miarg zmian w S$rodowisku w tym zakresie jest wskaznik emisji gazdw z rolnictwa (C45).
Catkowita emisja brutto CO, z rolnictwa ulegta od 2014 do 2016 roku zmniejszeniu z 29 497 do
28 986 kt. ekw.

Wsrdd kategorii uzytkowania gruntéw lasy stanowig najwiekszy pochtaniacz netto CO,. W

samym 2017 roku pochtonety 36893 kt CO; (tab. 4.4.7).
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Tabela 4.4.7 Wielko$¢ bilansu CO, (kt CO,) z rolnictwa wedtug kategorii uzytkowania gruntéw

-30 645,72 -36 513,96 -36 893,95
362,12 372,19 848,95
-546,16 -936,20 -566,82

Zrédto: KOBIZE- Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzqgdzania Emisjami

Biorgc pod uwage powierzchnie laséw okazuje sie, ze w przeliczeniu na jednostke terenu
pochtanianie dwutlenku wegla w latach 2014-2020 siega blisko 4 ton/ha. Oznacza to, ze sekwestracja
CO; wynikajgca z zalesienn krajowych powadzonych w ramach PROW 2004-2006, 2007-2013 oraz
2014-2020, w roku 2016 zwiekszyta sie o0 284,9 kt CO,, a w 2017 roku o 300,3 tk CO..

Grunty kwalifikujgce sie do przyznania pomocy w ramach dziatania Inwestycje w rozwdj
obszaréow lesnych i poprawe zywotnosci laséw poddziatania Zalesianie i tworzenie terendéw
zalesionych charakteryzujg sie niskg przydatnoscig rolnicza. Dofinansowanie obejmuje koszty
zatozenia (tzw. wsparcie na zalesienie) oraz premie pielegnacyjng i zalesieniowg. Operacje w ramach
tego instrumentu przyczynia sie do realizacji zatozen Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci. W
roku 2016 tgcznym wsparciem w ramach inwestycji zalesiania objeto 71 243 ha, co stanowi 0,51%
obszaru objetego ptatnosciami bezposrednimi (tab. 4.4.8). W ramach zobowigzari PROW 2004-2006,
finansowanych z budzetu PROW 2014-2020, powierzchnia zalesien wyniosta 38 119,1 ha, co stanowi
0,27% powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi. W ramach zobowigzarn PROW 2007-2013,
powierzchnia zalesien wyniosta 32 118,8 ha i stanowi 0,23% powierzchni objetej ptatnosciami
bezposrednimi w 2016 r. W przypadku nowych zobowigzan w ramach PROW 2014-2020
powierzchnia zalesien wyniosta 1 005,2 ha co stanowito 0,01% powierzchni zgtaszanej do ptatnosci
bezposrednich w 2016 r. W 2017 r. wsparto grunty o powierzchni 75 061,90 ha (0,53%), w tym w
zakresie zobowigzanh PROW 2004-2006 — 38 788,84 ha (0,27%), zobowigzan PROW 2007-2013 -
34 297,57 ha (0,24%) oraz zobowigzan PROW 2014-2020 — 1975,49 ha (0,01%). Powierzchnia
wsparcia na dzien 31 grudnia 2018 r. wyniosta 75 127,93 ha (0,53%), w tym w zakresie zobowigzania
PROW 2004-2006 - 38 512,76 ha (0,27% ), zobowigzan PROW 2007-2013 - 33 646,10 ha (0,24% ) oraz
zobowigzah PROW 2014-2020 - 2 969,07 ha (0,02%)*.

22 7rédto: Sprawozdanie roczne z realizacji PROW na lata 2014-2020 za rok 2016, 2017, 2018, ARMIR
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Tabela 4.4.8. Powierzchnia zalesien [ha] oraz % powierzchni UR objetej wsparciem

38119,1 0,27 38788,8 0,27 38512,8 0,27

32118,8 0,23 342976 0,24 33646,1 0,24

1005,2 0,01 1975,5 0,01 2969,1 0,02

71243 0,51 750619 0,53 751299 0,53

Zrédfto: obliczenia wtasne, na podstawie danych ARiMR

Ograniczenie emisji gazdow cieplarnianych z rolnictwa nastgpito rédwniez poprzez realizacje
operacji w ramach DRKS (Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone i Pakiet 2. Ochrona gleb i wéd) oraz
Rolnictwo ekologiczne. Ekstensywna uprawa gleby poprzez ograniczenie lub zaniechanie orki,
podorywki, kultywatorowania przeciwdziata zwiekszeniu sie ilo$¢ tlenu docierajgcego do gtebszych
warstw gleby, ktére intensyfikuje proces utleniania i rozktadu materii organicznej, powodujac
zwiekszanie sie ilosci uwalnianego CO,. Zmniejszenie zuzycia nawozow azotowych ogranicza
powstanie kolejnego gazu cieplarnianego - N,O, ktérego emisja z UR w latach 2017-2018 wynosita
Srednio 52,4 tys. ton. Wdrazanie dziatan PROW wymusza odpowiednig uprawe gleby stosowng do
uprawianej rosliny oraz odpowiednich dawek nawozéw azotowych wptywajacych na emisje gazow
cieplarnianych z rolnictwa, ktéra utrzymuje sie na statym poziomie tylko w roku 2016 nieznacznie
wzrosta do 1040,09 tys. ton, a w roku 2017 obnizyt sie 0 11,56% w stosunku do roku poprzedniego
(tab. 4.4.9).

Tabela 4.4.9. Emisja gazéw cieplarnianych z rolnictwa ogétem [w tys. ton]

862,44 736,36 1040,09 919,97
555,66 562,87 556,24 578,44
52,59 49,67 51,52 54,86

Zrédto: KOBIZE- Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami
Wktad netto PROW-u w realizacje celu WPR polegajgcego na zapewnieniu zréwnowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu, w kontekscie emisji gazéow z

rolnictwa jest posredni i o umiarkowanej sile.
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W ramach przeprowadzonej metodg MAPP ankiety respondenci na pytanie ,,w jakim stopniu - w
zakresie zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - dziatania PROW 2014-2020
wspierajqg ograniczenie gazow cieplarnianych w dziatalnosci rolniczej i lesnictwa”, udzielili
odpowiedzi, ze prawie wszystkie wyszczegdlnione dziatania majg wptyw na to zagadnienie w stopniu
co najmniej umiarkowanym. Wbrew spodziewanym wynikom, wptyw inwestycji w Srodki trwate oraz
ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami 35-38%

ankietowanych okreslito wptyw w stopniu matym lub bardzo matym (rys. 4.4.4).

Rysunek 4.4.4. Procentowy udziat respondentéw uwaziajacych ze wybrane dziatania PROW - w
zakresie zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz klimatu - wplywaja na

ograniczenie gazow cieplarnianych w dziatalnosci rolniczej i leSnictwa — wyniki ankiety
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Objasnienia: Srodki trwate - inwestycje w $rodki trwate; zalesianie -inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i
poprawe zywotnosci laséw; DRSK - dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne; RE -rolnictwo ekologiczne; ONW
-Ptatnosci do obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami.
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4.5

45.1

W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich
krajobrazéw?

Ocena logiki interwencji

Realizacja zatozonego celu szczegétowego odbywa sie poprzez wdrazanie stosownych dziatan.

Zgodnie z logikg interwencji PROW 2014-2020 na realizacje celu 4A oddziatujg w sposdb bezposredni

dziatania:
. Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
. Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami,
. Transfer wiedzy i dziatalnos$¢ informacyjna,
o Inwestycje w srodki trwate. Operacje:

— Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000.

Natomiast w sposéb posredni dziatania:

. Rolnictwo ekologiczne,

. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw,

. Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw.

Zaproponowany schemat i przyporzgdkowanie dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie, jest on

rowniez zbiezny z identyfikacjg dziatan dokonang przez Ewaluatora. Uwidacznia sie w nim

kompleksowe i wieloaspektowe podejscie do realizacji zatozonego celu. Opiera sie on na trzech

zasadniczych filarach, do ktérych mozna zaliczy¢:

. transfer wiedzy i edukacje,

J bezposrednie dziatania wspomagajgce i chronigce rdzinorodnos¢ biologiczng i
rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej oraz stan europejskich krajobrazéw,

o wsparcie inwestycyjne na obszarach Natura 2000.

Bardzo wazne w kontekscie ochrony i zachowania stanu krajobrazéw europejskich jest

uwzglednienie koegzystencji uzytkdw rolnych i obszaréw le$nych. Dziatania te sg réowniez w petni

powigzane z unijnymi i krajowymi strategicznymi ramami prawnymi, co jest w klarowny sposdb

przedstawione w dokumencie PROW 2014-2020. Konkluzja ta wynika réwniez z przeprowadzonych

wywiaddw indywidualnych.
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Pewne watpliwosci moze budzi¢ przypisanie dziataniu Rolnictwo ekologiczne tylko posredniego
wplywu na realizacje celu szczegdtowego 4A. Zdaniem Ewaluatoréw wptywa ono bezposrednio na
realizacje tego celu, szczegdlnie w konteks$cie stanu, zmian i zréznicowania rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej. Wdrazanie rolnictwa ekologicznego ogranicza poziom negatywnej presji na
srodowiskowo przyrodnicze, co przektada sie na zachowanie i poprawe stanu srodowiska. Przyczynia
sie réwniez do rozwoju rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.

Na realizacje wszystkich 3 celéw Priorytetu 4 przeznaczono 32,4 % budzetu Programu, bez
podziatu kwoty na cele szczegétowe. Znaczna liczba dziatan wptywajgcych na realizacje celu
szczegdtowego 4A oraz skorelowana z tym wysoka alokacja sSrodkow finansowych pozwala stwierdzic,
ze przyjete zatozenia budzetowe umozliwiajg realizacje omawianego celu. Analiza skali srodkéw
finansowych jednoznacznie wskazuje, ze najwiekszy wptyw na realizacje celu szczegétowego 4A ma
dziatanie ONW oraz DRSK (wraz z ptatnosciami PRS). Watpliwosci nie budzi réwniez regionalna
dystrybucja srodkéw PROW. Alokacje srodkdw posrednio wptywajgcych na realizacje celu 4B
determinuje delimitacja obszarow ONW.

Analiza zawartych w dokumencie PROW kryteriéw dostepu oraz adekwatnosci rodzaju wsparcia
do poddziatania, doboru beneficjentéw, zakresu kosztéw kwalifikowalnych, warunkdéw
kwalifikowalnosci jest zbiezna z oceng ex-ante oraz oceng PROW 2014-2020 za lata 2014-2016.
Wykazata ona jednoznacznie, ze powyisze wymogi sg poprawne i umozliwiajg wiaczenie sie w
realizacje celu wszystkich potencjalnych interesariuszy. Aktualne kryteria dostepu pozwalajg
jednoczesnie na wykluczenie ze wsparcia potencjalnych zainteresowanych nie dajacych rekojmi
prawidtowej realizacji celu szczegdtowego 4A.

Bardzo istotnym i czesto dyskutowanym elementem jest zasada degresywnosci, ktdra polega na
zmniejszeniu poziomu wsparcia wraz ze wzrostem powierzchni nim objetej. Jednak w ocenie
Ewaluatorow umozliwia ona zaangazowanie w realizacje celu szczegétowego 4A wiekszej grupy
beneficjentéw gtéwnie poprzez ograniczenia wsparcia w duzych gospodarstwach. W zwigzku z tym,
7e szersza grupa beneficjentdw musi zapoznaé sie z kryteriami dostepu, wymogami oraz celami DRSK,
RE i ONW podnosi sie takze ogdlny poziom wiedzy i zrozumienie potrzeby ochrony srodowiska. Dzieki
czemu docelowo mozliwe jest bardziej efektywne zachowanie réznorodnosci biologicznej, rolnictwa
o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazéw.

Dla dziatan powigzanych z celem szczegdétowym 4A na etapie ewaluacji nie zidentyfikowano
nowych ryzyk zwigzanych z ich realizacjg. W zwigzku z tym przedstawiona w dokumencie PROW
identyfikacja ryzyk nie budzi watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo zmian zachodzgcych w rolnictwie i jego otoczeniu oraz aktualizacji

zapiséw PROW 2014-2020 przyjeta logika interwencji zdaniem ewaluatora jest ciggle aktualna.

132



Ocena logiki interwencji przeprowadzona na podstawie wywiadéw indywidualnych z
pracownikami Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Wdrazajacej jest pozytywna i w wiekszosci zbiezna z
wynikami badania ewaluacyjnego. Zwrdcili oni jednak uwage na znaczne zréznicowanie regionalne
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (klimat, gleby, rzezba terenu) oraz struktury polskiego rolnictwa
(wielkos$¢ gospodarstw, intensywnos¢ produkcji). Przektada sie to na regionalne zrdinicowanie
intensywnosci ochrony rdéznorodnosci biologicznej, rolnictwa o wysokiej wartos$ci przyrodniczej i
europejskich krajobrazéw. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wysoki poziom réznorodnosci
biologicznej w wielu regionach Polski. Na obszarach o duzej wartosci przyrodniczej nie istnieje
potrzeba odbudowy biordznorodnosci, a dziatania powinny by¢ ukierunkowane na zachowanie
aktualnego stanu i ewentualnie jej zwiekszenie.

Ocena logiki interwencji przedstawiona zostata na panelu ekspertéw, gdzie zostata przyjeta z

aprobata.

452 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 — analiza
wskaznikowa

Jednym z celéw (4A) PROW 2014-2020 jest wspieranie odbudowy, zachowania i zwiekszenia
réznorodnosci biologicznej w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu
europejskich krajobrazéw. Cel ten jest realizowany przez szereg dziatan, ktére oddziatujg na niego w
sposéb bezposredni lub posredni.

Ochrona réznorodnosci biologicznej i stanu krajobrazow realizowana jest gtdwnie poprzez
objecie wsparciem stosownych powierzchni. Udziat uzytkéw rolnych w ramach umoéw o zarzgdzanie
wspierajgce roznorodnos¢ biologiczng lub stan krajobrazéw przedstawiono w tabeli 4.5.1, za$
szczegdtowa interpretacja prezentowanych wartosci zawarta jest w dalszej czesci odpowiedzi na
pytanie ewaluacyjne.

Tabela 4.5.1. Udziat [%] gruntéw rolnych w ramach uméw o zarzadzanie wspierajacych
réznorodno$¢é biologiczng lub krajobrazy w stosunku do powierzchni zgtoszonej do ptatnosci
bezposrednich

9,9 7,3 3,6 0,5
1,7 3,1 4,7 6,6
2,4 1,7 0,8 0,1%**
0,7 1,2 1,7 2,2
53,6 53,6 53,9 54,5

* dane dla kampanii
** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.
*** dane oszacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS érednio w latach 2015-2017
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Istotny wptyw na bioréznorodnos$é i stan krajobrazéw ma réwniez powierzchnia lasow i
obszaréw zalesionych objetych wsparciem w ramach dziatania Inwestycje w rozwdj obszardw lesnych
i poprawe zywotnosci lasow. W PROW 2014-2020 wspierane sg rowniez zalesiania w ramach
zobowigzan PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013. W ramach zobowigzan PROW 2004-2006,
finansowanych z budzetu PROW 2014-2020, wsparta powierzchnia gruntéw zalesionych wyniosta 38
512,8 ha. Z kolei w ramach zobowigzarh PROW 2007-2013, finansowanych z budzetu PROW 2014-
2020, wsparta powierzchnia gruntéw zalesionych wyniosta 33 646,1 ha. Natomiast w przypadku
nowych zobowigzan w ramach PROW 2014-2020 powierzchnia zalesiern wyniosta 2 969,1 ha.

Jednym z gtéwnych dziatan, ktére wptywa na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie
bioréznorodnoéci oraz stanu krajobrazéw jest Dziatanie rolno-érodowiskowo-klimatyczne (DRSK)
wraz z finansowanymi w jego ramach zobowigzaniami podjetymi w ramach PROW 2007 — 2013
(dziatanie Program rolnoérodowiskowy - PRS). Dziatania te (z wyfaczeniem Pakietu 2. Rolnictwo
ekologiczne w ramach PRS) w 2015 r. realizowane byty tacznie na 11,6% powierzchni zgtoszonych do
ptatnosci bezposrednich, co stanowito okoto 1,6 min ha uzytkéw rolnych (UR); (tab. 4.5.2). W
kolejnych kampaniach powierzchnia ta ulegata systematycznemu zmniejszaniu i w 2018 r. szacowana
powierzchnia wyniesie 7,1% (1,0 min ha UR) powierzchni zgtoszonej do ptatnosci bezposrednich.
Czesciowo mozna to wigzac ze zmiang kryteriéw dostepu w PROW 2014-2020 w stosunku do PROW
2007-2003 i bardziej precyzyjnym ukierunkowaniem wsparcia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zmniejszanie powierzchni PRS wynikajace z naturalnego wygasania zobowigzarh PROW 2017-2013 nie
jest w miarodajny sposéb kompensowane przez przyrost powierzchni DRSK. Skutkuje to
niekorzystnym z punktu widzenia rdéznorodnosci biologicznej, rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej i krajobrazéw europejskich zmniejszeniem powierzchni objetej dziataniami o
charakterze rolnosrodowiskowo-klimatycznym. Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu
ptatnosci na koniec 2018 roku powierzchnia fizyczna PRS wynosita 963 585,1 ha, co stanowito 6,8 %
powierzchni UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce. Natomiast powierzchnia
fizyczna DRSK wynosita 768 795,2 ha i obejmowata 5,3% powierzchni UR objetych jednolitymi
ptatnosciami bezposrednimi w kraju. tgczna powierzchnia fizyczna objeta wsparciem w PROW 2014-
2020 oraz dla zobowigzarn PROW 2007-2013 dla operacji zakoriczonych na koniec 2018 r. wynosita
1462 456,8 ha i stanowita 10,2% UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz
10,1% w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Wartos$¢ wskaznika
rezultatu dla celu szczegdétowego 4A na koniec 2018 r wynosita 9,42%. Nalezy jednak wskazaé, ze
stopier wdrazania dziatari PRS i DRSK byt znacznie zréznicowany regionalnie. Najwiekszy udziat (%)
dziatania te mialy w wojewddztwie lubuskim, zachodniopomorskim, pomorskim, warminsko-
mazurskim i kujawsko-pomorskim (tab. 4.5.2). Wprowadzenie degresywnosci ptatnosci i ograniczen

terytorialnych we wdrazaniu Pakietu 2 Ochrona gleb i wdéd skutkuje réwniez zmianami w
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przestrzennym zrdznicowaniu intensywnos$ci wdrazania dziatan, czego wyrazem jest najwieksze
zmniejszenie udziatu PRS i DRSK w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i wielkopolskim 2018 r. w
stosunku do 2016 r. Najnizszy udziat PRS i DRSK odnotowano za$ w wojewddztwie tédzkim,
matopolskim, mazowieckim i Slgskim. Podobne zréznicowanie regionalne jak w przypadku udziatu (%)
stwierdzono rowniez w odniesieniu do regionalnego zréznicowania powierzchni (ha) uzytkéw rolnych
objetej PRS i DRSK (tab. 4.5.3). Podkredli¢ nalezy, ze skuteczno$¢ realizacji celu szczegélnego 4A w
zasadniczej mierze uzalezniona jest od powierzchni, na jakiej wdrazane sg dziatania majgce na niego
wplyw. W oparciu o analize zakresu dziatan, kryteriéw dostepu i powierzchni wdrazania PRS i DRSK
nalezy uznaé, ze dziatania te pozytywnie wptywajg na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie
bioréznorodnosci oraz stanu krajobrazéw. Pewne watpliwosci mogg budzi¢ jedynie znaczne
dysproporcje regionalne w stopniu ich wdrazania (tab. 4.5.2), (tab. 4.5.3). Powodowane one mogg
by¢ zaréwno uwarunkowaniami przyrodniczymi np.: wystepowanie cennych siedlisk, ryzyko erozji itp.
Nie bez znaczenia sg rowniez uwarunkowania organizacyjne, a gtéwnie struktura agrarna, ktéra
pozwala na uzyskanie wiekszego efektu skali przez beneficjentéow w wojewddztwach pdtnocno-
zachodnich niz centralnych i potudniowo-wschodnich. DRSK/PRS jako cato$é wptywajg na ochrone
Srodowiska i (niezaleznie od szczegdétowego ukierunkowania poszczegélnych pakietéw) przyczyniaja
sie do zachowania biordznorodnosci i krajobrazu. Dlatego tez zrownowazony w skali kraju poziom
realizacji tych dziatan (mierzony % udziatem gruntéw nim objetych w stosunku do ogdlnej
powierzchni uzytkowanej rolniczo) bytby zjawiskiem korzystnym. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢
kontynuowanie dziatan informacyjnych i promocyjnych, w wojewddztwach téddzkim, matopolskim,
mazowieckim i $lgskim.

W ramach realizacji PRS i DRSK beneficjenci moga korzysta¢ z szerokiej palety pakietéw i
wariantdw, co powinno ogranicza¢ regionalne zrdznicowanie stopnia ich wdrazania. Jednak
dominujgcy udziat (42-46%) w powierzchni wdrazania Programu miat pakiet Rolnictwo
zrownowazone (rys. 4.5.1). Zaktadaé mozna, ze ze wzgledu na efekt skali pakiet ten wdrazaty na ogét
wieksze obszarowo i lepiej zorganizowane gospodarstwa potozone w wojewddztwach zachodnich i
potnocnych. Zgodnie z dostepnymi danymi GUS w gospodarstwach tych przed przystgpieniem do
Programu produkcja prowadzona byta zazwyczaj bardziej intensywnie niz w pozostatej zbiorowosci,
przez co presja wywierana na bioréznorodnosc i krajobraz mogta by¢ w nich wieksza. W zwigzku z
tym wdrazanie przez nie Pakietu 1 moze znacznie przyczyni¢ sie do ochrony, zachowania i poprawy
waloréw $rodowiska. Do$¢ istotng role w tym zakresie w PRS ma Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne,
ktéry w PROW 2014-2020 zostat wyodrebniony jako samodzielne dziatanie. Niewatpliwe rozwdj

rolnictwa ekologicznego wspomaga realizacje celu szczegdétowego 4A.
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Tabela 4.5.2. Udziat [%] powierzchni na ktérej wdrazany byt Program rolnosrodowiskowy (PRS) i Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK) w
stosunku do ogodlnej powierzchni objetej wsparciem w ramach ptatnosci bezposrednich

Wojewodztwo 2015 r.* 2016 r.* 2017 r.* 2018 r.**
PRS***  DRSK  Razem PRS*** DRSK  Razem PRS*** DRSK Razem PRS$*** DRSK Razem
dolnoslaskie 10,1 1,4 11,5 7,1 3,5 10,6 2,6 5,6 8,2 0,4 7,3 7,7
kujawsko-pomorskie 17,7 2,6 20,3 13,3 4,3 17,6 8,0 5,7 13,7 1,2 7,8 9
lubelskie 10,6 1,7 12,3 6,7 3,6 10,3 2,9 5,5 8,4 0,5 7,2 7,7
lubuskie 16,6 2,8 19,4 11,7 6,2 17,9 5,6 10,3 15,9 0,6 15,3 15,9
tédzkie 4,0 0,4 4,4 2,9 0,7 3,6 1,3 1,0 2,3 0,2 1,6 18
matopolskie 4,1 0,9 5,0 3,4 1,4 4,8 2,2 1,9 4,1 0,4 2,9 3,3
mazowieckie 4,7 0,5 5,2 3,3 1,0 4,3 1,8 1,7 3,5 0,3 2,3 2,6
opolskie 12,9 0,8 13,7 8,6 1,5 10,1 2,8 2,4 5,2 0,3 3,7 4
podkarpackie 10,8 3,6 14,4 7,8 6,1 13,9 4,1 8,0 12,1 0,9 10,4 11,3
podlaskie 7,8 1,8 9,6 6,1 3,0 9,1 3,2 3,9 7,1 0,7 5,3 6
pomorskie 16,5 3,6 20,1 12,5 6,4 18,9 6,6 10,3 16,9 0,6 143 14,9
Slaskie 51 0,7 5,8 3,8 1,1 4,9 1,6 1,7 3,3 0,1 2,4 2,5
Swietokrzyskie 8,9 0,7 9,6 5,8 2,2 8 2,9 3,0 59 0,6 4,0 4,6
warminsko-mazurskie 11,8 2,4 14,2 9,2 4,3 13,5 5,3 6,3 11,6 0,8 9,7 10,5
wielkopolskie 9,3 1,0 10,3 7,5 2,0 9,5 3,5 3,3 6,8 0,4 4,2 4,6
zachodniopomorskie 12,2 2,8 15,0 10,3 5,4 15,7 4,6 8,4 13 0,6 12,4 13
Polska 9,9 1,7 11,6 7,3 3,1 10,4 3,6 4,7 8,3 0,5 6,6 7,1

* dane dla kampanii
** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.
*** 7 wytgczeniem Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS - oszacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS $rednio w latach 2015-2017



Tabela 4.5.3. Powierzchnia [ha] objeta Programem rolnosrodowiskowym (PRS) i Dziataniem rolno-srodowiskowo-klimatycznym (DRSK)

Wojewodztwo 2015 r.* 2016 r.* 2017 r.* 2018 r.**

PRS***  DRSK  Razem  PRS***  DRSK  Razem PRS*** DRSK  Razem PRS***  DRSK Razem
dolnoslaskie 92051 12889 104939 65050 32570 97620 24291 51396 75687 3602 67069 70671
kujawsko-pomorskie = 177258 25888 203146 133414 43054 176469 80455 57580 138035 11692 78563 90255
lubelskie 144162 23390 167552 91234 49031 140265 39618 75104 114722 7174 99915 107089
lubuskie 72917 12214 85131 51837 27619 79456 24933 45526 70459 2504 68103 70607
tédzkie 37589 3494 41084 27918 6820 34738 12027 9521 21548 1967 14986 16 953
matopolskie 19865 4131 23996 16530 6767 23297 10728 9265 19993 2042 14053 16095
mazowieckie 83364 8583 91948 58564 18304 76868 31239 29443 60681 5212 40959 46170
opolskie 66206 4143 70349 44326 7912 52237 14351 12111 26462 1304 18948 20252
podkarpackie 59317 19756 79072 43424 33516 76940 22793 44045 66837 5263 57911 63174
podlaskie 79061 18566 97627 61987 30227 92214 32731 39923 72654 7190 54181 61371
pomorskie 120205 26469 146674 91981 47062 139042 48267 75941 124209 4698 105454 110152
$laskie 16605 2262 18867 12545 3531 16076 5245 5645 10890 410 8135 8545
$wietokrzyskie 44421 3614 48035 29070 11161 40231 14400 15103 29503 3091 20247 23338
warminsko-mazurskie 127585 26149 153734 100166 46703 146869 58191 68140 126331 8339 106208 114546
wielkopolskie 152199 17130 169329 122593 32610 155203 57156 53338 110494 7357 68785 76141
zachodniopomorskie = 110652 25332 135983 93754 49342 143096 42128 76918 119046 5136 112706 117842
Polska 1403457 234011 1637468 1044392 446229 1490621 518553 668997 1187550 76981 936221 1013202

* dane dla kampanii

** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.

*** 7 wytgczeniem Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS - oszacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS $rednio w latach 2015-2017



Bardzo istotne jest zachowanie biordznorodnosci na obszarach cennych przyrodniczo, do
ktorych zaliczamy m.in. obszary Natura 2000. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w PROW 2014-
2020 w postaci pakietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na
obszarach Natura 2000 w PRS i pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach
Natura 2000 (DRSK). Pakiety te w analizowanym okresie stanowity 8-11% powierzchni, na ktdrej byty
wdrazane PRS i 28-32% na jakiej byty wdrazane DRSK (rys. 4.5.1). Obejmowaty one réwniez w 2015 r.
2,2% powierzchni obszaréw Natura 2000 (SOO specjalne obszary ochrony siedlisk), a w 2017 ich
udziat zwiekszyt sie do 2,7% (tab. 4.5.4). Znaczny udziat powierzchni pakietéw realizowanych na
obszarach Natura 2000 w stosunku do catego obszaru objetego PRS i DPRSK pozwala stwierdzi¢, ze
szczegdlna ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach Natura 2000 jest realizowana
skutecznie.

Istotne jej uzupetnienie stanowi ochrona cennych siedlisk (PRS i DRSK) i zagrozonych gatunkéw
ptakéw (PRS) poza obszarami Natura 2000. Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i
siedlisk poza obszarami Natura 2000 w PRS i Pakiet 5. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000 w
DRSK w analizowanym okresie stanowity 7-9% powierzchni, na jakiej byty wdrazane PRS i 18-21% na
jakiej byty wdrazane DRSK (rys. 4.5.1). Dzieki wdrazaniu Pakietu 4. w PRS i Pakietu 5. DRSK ochrona
cennych siedlisk byta poszerzona o 2,0-2,4% w stosunku do ogdlnej powierzchni obszaréw Natura
2000 (tab. 4.5.5).

Najwiekszy udziat obszaréw Natura 2000 objetych realizacja pakietu 5 w PRS i 4 w DRSK
odnotowano w wojewddztwach lubuskim, lubelskim i zachodniopomorskim. Najnizszy za$ w
wojewddztwach $lgskim, opolskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim. Poszerzenie ochrony w
stosunku do obszaréw Natura 2000 (Pakietu 4. w PRS i 5. w DRSK) w najwiekszym stopniu
realizowano w wojewddztwach lubelskim, pomorskim i opolskim, natomiast w matopolskim,
mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim miato ono najmniejsze znaczenie.

Ochrona réznorodnosci biologicznej moze odbywaé sie na réznych poziomach, jednym z nich
jest zachowanie zasobdw genetycznych, ktére objeto ochrong w Pakiecie 3. DRSK: Zachowanie sadéw
tradycyjnych odmian drzew owocowych, w Pakiecie 6. PRS i DRSK: Zachowanie zagrozonych zasobdw
genetycznych roélin w rolnictwie oraz w Pakiecie 7. PRS i DRSK: Zachowanie zagrozonych zasobéw
genetycznych zwierzat w rolnictwie. Pakiet 3. DRSK i Wariant 6.4 PRS wdrazany jest obecnie na
niewielkiej powierzchni, ale mimo tego zapewniajg cenny rezerwuar materiatu rozmnozeniowego
starych odmian drzew owocowych (rys. 4.5.1). Podobnie Pakiet 6. PRS i DRSK pomimo relatywnie
niewielkiej powierzchni (49 685,7 ha na koniec 2018 r. wedtug zakoriczonych operacji) umozliwia
zachowanie zagrozonych zasobdéw genetycznych roslin, zaréwno poprzez ich uprawe jak i produkcje

nasion/materiatu siewnego.



Rysunek 4.5.1. Powierzchnia [ha] i struktura [%] wdrazania pakietéw Programu
rolnosrodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego (DRSK)

PRS 2015 .
40; 0%
M Pakiet 1
M Pakiet 2
42 580; 3% m Pakiet 3
140 391; 8% M Pakiet 4
M Pakiet 5
125 087; 7% W Pakiet 6
= Pakiet 8
53 479; 3% '
m Pakiet 9
PRS 2016r.
25; 0%
M Pakiet 1
30350; 2% M Pakiet 2
= Pakiet 3
. 0,
115643; 9% M Pakiet 4
W Pakiet 5
. 0,
105486; 8% W Pakiet 6
39006; 3% = Pakiet 8
i Pakiet 9
PRS 2017 .
5; 0%
W Pakiet 1
. 0,
9453, 2% M Pakiet 2
68 055; 11% W Pakiet 3
M Pakiet 4
H Pakiet 5
m Pakiet 6
18 296; 3% W Pakiet 8
= Pakiet 9
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DRSK 2015 r.
1282; 1%
M Pakiet 1
M Pakiet 2
= Pakiet 3
M Pakiet 4
M Pakiet 5
m Pakiet 6
169; 0% 7282; 3%
DRSK 2016 .
4122; 1%
M Pakiet 1
M Pakiet 2
W Pakiet 3
M Pakiet 4
M Pakiet 5
m Pakiet 6
273; 0% 15590; 4%
PRSK 2017 r.
8825; 1%
M Pakiet 1
M Pakiet 2
m Pakiet 3
M Pakiet 4
H Pakiet 5
= Pakiet 6
362; 0% 50431; 8%

* numeracja pakietow dla PRS i DRSK nie jest tozsama. Szczegdtowy opis pakietow i wariantéw dostepny na
http://ksow.pl/fileadmin/user _upload/ksow.pl/pliki/doc KSOW/PROW 2007-2013 lipiec2011.pdf i
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020

** dane dla kampanii
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Tabela 4.5.4. Udziat [%] powierzchni objetej Pakietem 5 Programu rolnosrodowiskowego (PRS) i
Pakietem 4 Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) w stosunku do powierzchni
obszaréw Natura 2000

Wojewodztwo 2015r.* 2016 r.* 2017 r.*

PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 2,03 0,82 2,85 1,66 1,62 3,28 0,78 2,52 3,3
kujawsko-pomorskie 0,71 0,49 1,2 0,63 1,11 1,74 0,35 1,63 1,98
lubelskie 302 086 38 223 172 395 102 2,68 3,7
lubuskie 2,37 1,27 3,64 185 253 438 091 391 482
tédzkie 092 047 1,39 084 093 1,77 052 1,17 1,69
matopolskie 03 087 1,22 031 1,26 1,57 0,18 163 1,81
mazowieckie 052 057 13,09 045 1,06 1,51 0,35 169 2,04
opolskie 231 035 266 207 044 251 1,44 092 236
podkarpackie 1,8 107 292 1,52 186 3,38 080 2,34 3,14
podlaskie 064 1,28 1,92 057 19 253 0,32 215 247
pomorskie 2,84 0,35 3,19 2,29 0,72 3,01 1,58 1,04 2,62
Slaskie 1,37 0,10 1,47 1,20 0,15 1,35 0,64 0,34 0,98
Swietokrzyskie 1,00 0,34 1,34 0,73 1,01 1,74 0,47 1,27 1,74
warminsko-mazurskie 2,29 0,98 3,27 2,05 1,57 3,62 1,34 2,17 3,51
wielkopolskie 0,56 0,76 1,32 0,61 1,21 1,82 0,27 2,03 2,3
zachodniopomorskie 1,27 1,22 249 1,18 2,24 3,42 0,559 3,41 4
Polska 1,50 0,74 2,24 1,26 1,34 2,6 0,72 1,93 2,65

* dane dla kampanii

Tabela 4.5.5. Udziat [%] powierzchni objetej Pakietem 4 Programu rolnosrodowiskowego (PRS) i
Pakietem 5 Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) w stosunku do powierzchni
obszaréw Natura 2000

Wojewodztwo 2015 r.* 2016 r.* 2017 r.*

PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem PRS DRSK Razem
dolnoslaskie 195 08 279 164 150 3,14 090 246 3,36
kujawsko-pomorskie 0,85 0,30 1,14 060 042 1,02 0,28 0,69 097
lubelskie 2,25 082 307 160 2,03 363 089 3,02 391
lubuskie 432 050 483 339 166 505 2,18 3,11 528
tédzkie 1,04 069 1,73 0,8 1,02 1,88 047 1,09 1,56
matopolskie 0,92 0,32 1,24 083 060 1,42 0,61 0,84 1,44
mazowieckie 0,95 0,12 1,07 0,80 0,29 1,09 0,45 0,44 0,88
opolskie 1,02 099 202 1,02 165 266 051 216 2,67
podkarpackie 1,91 1,02 2,92 1,46 1,66 3,12 0,89 2,24 3,13
podlaskie 169 011 1,80 131 0,23 1,54 0,78 0,54 1,33
pomorskie 0,92 0,72 1,64 0,76 1,44 2,20 0,55 2,28 2,83
$laskie 0,12 045 057 011 091 1,02 0,04 146 1,50
Swietokrzyskie 1,63 0,26 1,90 1,25 0,66 1,91 0,80 0,87 1,67
warminsko-mazurskie 1,47 091 238 1,39 164 3,03 090 283 3,74
wielkopolskie 1,08 0,18 1,26 1,06 0,38 1,44 0,44 0,65 1,09
zachodniopomorskie 2,00 0,37 2,37 1,74 0,78 2,52 097 1,37 2,34
Polska 1,51 0,54 2,04 1,24 1,05 229 0,73 1,63 2,36

* dane dla kampanii
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W ramach Pakietu 7 PRS i DRSK ochrong zagrozonych zasobdéw genetycznych zwierzat w
rolnictwie objetych zostato 5 gatunkéw tj. bydto, konie, owce, $winie oraz kozy (tylko w DRSK).
Srednio w latach 2015-2017 najwiekszg grupe (65,1 tys. szt. fiz.), stanowity owce (tab. 4.5.6), co
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Pogtowie tego gatunku w ostatnich dziesiecioleciach ulegto
znacznemu zmniejszeniu (z 4 158 tys. szt. w 1990 r. do 269 tys. szt. w 2017 r.), co wynikato gtéwnie z
przyczyn ekonomicznych. Stanowito to szczegdlne zagrozenie utraty zasobdw genetycznych ras
tradycyjnych, ktére na ogdt sa mniej efektywne. Najwiekszg liczbe owiec objeto ochrong w ramach
Pakietu 7 PRS i DRSK w wojewddztwie matopolskim (10 876 szt.), co jest bardzo korzystne z punktu
widzenia tradycyjnego rolniczego uzytkowania terendéw gorskich i w efekcie zachowania
réznorodnosci krajobrazu.

Tabela 4.5.6. taczna liczba [szt. fiz.] zwierzat wspieranych w ramach Programu
rolnosrodowiskowego (PRS) i Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego (DRSK) $rednio dla lat
2015-2017*

Wojewdédztwo Gatunki
Bydto Konie Owce Swinie Kozy
dolnoslaskie 401 452 918 138 0
kujawsko-pomorskie 95 191 3438 54 0
lubelskie 345 840 7664 572 1
lubuskie 52 125 1694 9 0
tédzkie 13 367 3938 89 0
matopolskie 5001 536 10876 20 29
mazowieckie 302 612 2255 298 0
opolskie 122 127 37 100 0
podkarpackie 183 637 1908 96 32
podlaskie 624 803 7867 17 0
pomorskie 246 669 7404 224 0
Slaskie 107 155 444 0 0
Swietokrzyskie 66 192 808 0 0
warminsko-mazurskie 947 477 4947 24 0
wielkopolskie 63 419 9151 844 0
zachodniopomorskie 116 134 1748 17 0
Polska 8680 6735 65093 2500 62

* dane dla kampanii

Znaczng grupe stanowito réwniez bydto, ktérego ochrona w ramach Pakietu 7 PRS i DRSK takze
skoncentrowata sie w wojewddztwie matopolskim (58% szt. fiz.). W przypadku koni ochrong zasobdéw
genetycznych objeto 6,7 tys. szt., z czego najwiecej w wojewddztwie lubelskim i podlaskim.
Natomiast pogtowie swin objetych ochrong wynosito 2,5 tys. szt. i koncentrowato sie glownie w woj.
wielkopolskim i lubelskim. Ze wzgledu na relatywnie niewielkie pogtowie tego gatunku nalezy podjac
starania skutkujgce zwiekszeniem zainteresowania beneficjentéw wdrazaniem Wariantu 7.4 DRSK:

Zachowanie lokalnych ras swin. Dostepne dane wskazujg, ze ochrona zasobéw genetycznych koéz byta
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realizowana na znikomym poziomie. Rasa koza karpacka nie byta jednak objeta wsparciem w ramach
PRS w PROW 2007-2013 i jej populacja jest rekonstruowana dopiero w PROW 2014-2020. Wskaza¢
nalezy takze na znaczne zrdznicowanie regionalne we wdrazaniu Pakietu 7., ktéry w najwiekszym
stopniu byt realizowany w wojewdédztwie matopolskim, a najmniejszym w opolskim, $lgskim i
sSwietokrzyskim.

Ze wzgledu na zmienione kryteria dostepu wyraznemu ograniczeniu ulegto natomiast
zainteresowanie beneficjentéw pakietem Ochrona gleb i wdd, ktéry w kontekscie celu 4A nie ma
kluczowego znaczenia.

Gospodarstwa wdrazajace PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK zaréwno na poziomie wojewddztw
jak i w skali kraju cechowaty sie znacznie wiekszag powierzchnig w stosunku do gospodarstw
nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie (tab. 4.5.7). Rdwniez $Srednia powierzchnia dziatki rolnej w
gospodarstwach realizujgcych PRS (z wyfaczeniem RE) lub DRSK byta wieksza niz w przypadku
gospodarstw nie korzystajgcych z tego typu wsparcia. Koncentracja uzytkéw rolnych wg. grup
obszarowych wskazuje, ze wéréd beneficjentéw PRS oraz DRSK niemal 70% ich zasobéw znajdowata
sie gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha (rys. 4.5.2). Natomiast w gospodarstwach
niekorzystajgcych z tego dziatania udziat uzytkéw rolnych w tej grupie obszarowej byt o niespetna
potowe nizszy (37%). Duzy poziom koncentracji ziemi w gospodarstwach, wedtug dostepnych danych
literaturowych, przektada sie na wyzszy poziom organizacji i posrednio, intensywnosci produkcji. Na
tej podstawie mozna zaktadaé, ze ze zjawiskiem tym mamy do czynienia rowniez w gospodarstwach
korzystajgcych z PRS lub DRSK. Wdrazanie przez nie réznych pakietéw tych dziatar nalezy oceni¢
pozytywnie w kontekscie ich wptywu na bioréznorodnoéé i krajobraz. Poprzez wdrazanie PRS lub
DRSK, ograniczyly one poziom negatywnej presji na $rodowiskowo przyrodnicze. Gospodarstwa
wieksze obszarowo majg potencjalnie mozliwos¢ uzyskania lepszej dochodowosci poprzez
specjalizacje i intensyfikacje produkcji, w tym dzieki efektowi skali. Z takim modelem rozwoju wigzg
sie na ogdt negatywne skutki dla srodowiska przyrodniczego. Dzieki temu, Ze tego typu gospodarstwa
korzystajg ze wsparcia w ramach PRS, DRSK i RE ograniczaja one negatywng presje na $rodowisko i
rozwijajg model produkcji korzystny dla bioréznorodnosci, stanu krajobrazéw i rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej. Korzystny efekt bytby mniejszy gdyby do dziatania przystepowaty mate
gospodarstwa, ktére ze wzgledéw na ograniczenia organizacyjne i ekonomiczne w wiekszosci nie

prowadzg intensywnej produkcji.
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Tabela 4.5.7. Srednia* powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] w gospodarstwach
ubiegajacych sie o ptatnosci PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK (facznie) na tle gospodarstw nie
ubiegajacych sie o tego typu wsparcie

z PRS bez PRS z PRS bez PRS
lub DRSK lub DRSK lub DRSK lub DRSK
37,0 15,6 3,1 2,0
37,2 14,8 3,0 2,8
23,0 7,3 1,4 1,0
47,5 19,0 4,4 2,7
21,1 7,6 1,4 1,2
11,6 3,9 1,0 0,7
18,0 8,4 1,5 1,4
60,5 17,5 2,4 1,4
13,8 4,4 1,4 0,7
21,7 11,8 1,9 1,7
38,0 17,8 3,7 2,9
29,1 7,4 1,2 0,9
14,4 5,5 1,1 0,9
44,2 21,3 4,6 3,5
36,7 13,0 2,7 1,9
56,3 28,1 6,1 4,0
31,9 12,7 2,6 1,8

* dane dla lat 2015-2017, wartosci dla kampanii

Rysunek 4.5.2. Struktura [%] uzytkéw rolnych* wg. grup obszarowych gospodarstw realizujacych
PRS (z wytaczeniem RE) lub DRSK na tle gospodarstw nie ubiegajacych sie o tego typu wsparcie.
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* dane dla lat 2015-2017, wartosci dla kampanii

Istotny wptyw na odbudowe, zachowanie i zwiekszenie bioréznorodnosci oraz stanu
krajobrazéw ma dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegdlnymi ograniczeniami (ONW). Warunkowane to jest bardzo duzym jego udziatem w ogdlnej
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powierzchni UR i najwiekszym zasiegiem obszarowym sposrdd wszystkich dziatan PROW 2014-2020.
Wdrazanie dziatania Ptatnos¢ ONW sprzyja utrzymaniu zréznicowania produkcji rolniczej oraz
ogranicza zjawisko porzucania gruntdow przez kontynuowanie rolniczego uzytkowania ziemi, a takze
zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich oraz utrzymanie i promowanie
zrownowazonych systemoéw dziatalnosci rolniczej na tych terenach. Dzieki temu mozliwe jest
zachowanie istniejgcych, zréznicowanych ekosystemow rolnych bardzo czesto sgsiadujgcych z lasami,
a przez to stanu krajobrazéw europejskich. Srednio w latach 2015-2018 beneficjenci wnioskowali o
wsparcie 7,67 min ha, co stanowito niespetna 54% powierzchni objetej wsparciem w ramach dopfat
bezposrednich (tab. 4.5.8). Jednak wedtug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2018 roku
wsparciem byto objete 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 % powierzchni objetej doptatami
bezposrednimi w 2018 r. oraz 48,0% w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290
ha). Dziatanie to jest wdrazane na najwiekszej powierzchni w wojewddztwie mazowieckim,
podlaskim i wielkopolskim, a na najmniejszej - w opolskim i slgskim.

Tabela 4.5.8. Powierzchnia [ha] dziatania Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami (ONW) srednio dla lat 2015-2018* w podziale na typy

Wojewoddztwo Typ ONW [ha]
Gorskie  Nizinnel Nizinne2 Obszary ze specyficznymi Razem
utrudnieniami
dolnoslaskie 39 666 155152 2873 91 689 289 381
kujawsko-pomorskie 338 957 56 686 395 643
lubelskie 485 697 43794 529 491
lubuskie 354 896 16 216 371112
tédzkie 441 746 111 125 552 870
matopolskie 78 632 7 901 3 409 93 168 183 111
mazowieckie 797 977 425 276 1223 252
opolskie 66 722 4374 71 096
podkarpackie 29 541 91528 17 981 78 462 217 512
podlaskie 600 376 342 349 942 724
pomorskie 221 027 154 687 375715
Slaskie 6 479 49 632 21090 32 681 109 882
sSwietokrzyskie 116 506 60 140 19197 195 843
warminsko- 660 476 72 861 733 337
mazurskie
wielkopolskie 637511 260 743 898 254
zachodniopomorskie 566 630 10624 577 253
Polska 154319 5592734 1604227 315198 7 666 478
2% 73% 21% 4% 100%

* dane na koniec roku
Waznym zagadnieniem zwigzanym 1z realizacjay PROW 2014-2020 jest stan, zmiany i

zrdznicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej. Dziataniem, ktére zgodnie z aktualng

logika interwencji oddziatuje posrednio na realizacje tego celu jest Rolnictwo ekologiczne. W latach
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2015-2018 realizowane byto jako jeden z pakietéw Programu rolno$rodowiskowego (RE w PRS) oraz
jako samodzielne dziatanie w PROW 2014-2020. Ten system produkcji eliminuje wykorzystanie
znacznej ilosci przemystowych srodkéw produkcji i opiera sie na naturalnych procesach i
zalezno$ciach przyrodniczych, dlatego bezdyskusyjnie stanowi gataz rolnictwa o wysokiej wartosci
przyrodniczej. tacznie wsparciem finansowym dla rolnictwa ekologicznego w 2015 r. objete byto
3,2% (436 934 ha) powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi, a w 2018 r. szacunkowy udziat
obnizyt sie do 2,4% (337 999 ha), (tab. 4.5.9, tab. 4.5.10). CzeSciowo mozna to wigzaé ze zmiang
kryteriow dostepu w PROW 2014-2020 w stosunku do PROW 2007-2003 i bardziej precyzyjnym
ukierunkowaniem wsparcia. Niemniej jednak zmniejszanie powierzchni uzytkdw rolnych, na ktérych
realizowana jest produkcja metodami ekologicznymi jest procesem niekorzystnym w kontekscie
ochrony i poprawy réznorodnosci biologicznej, rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i
krajobrazéw europejskich.

Powierzchnia objeta dziataniem RE w PROW 2014-2020 wynosita w 2015 niespetna 97 tys. ha, a
w 2018 r. 319,7 tys. ha (tab. 4.5.10). Przyrost ten wynika z przechodzenia rolnikéw koriczacych
zobowiazanie RE w PRS do dziatania RE w PROW 2014-2020 lub podejmowaniu zobowigzar przez
nowych beneficjentéw. W konsekwencji powierzchnia Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS w
2015 r. wynosita niespetna 340 tys. ha i zmniejszyta sie do szacowanej powierzchni 18 tys. ha w 2018
r. Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu ptatnosci na koniec 2018 roku powierzchnia
realizacji Pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne w PRS wynosita 343 561 ha, co stanowito 2,4% ogdlnej
powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi. Natomiast dziatalnie Rolnictwo ekologiczne w
PROW 2014-2020 zajmowato 267 268 ha i obejmowato 1,9% powierzchni wspartej w ramach
pfatnosci bezposrednich. taczna powierzchnia fizyczna objeta wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzarhn PROW 2007-2013 dla operacji zakoriczonych
na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi ptatno$ciami
bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy (3,7%) takze w odniesieniu do wskaznika kontekstu
(14 447 290 ha). Podobnie jak w przypadku innych dziatan jego stopien realizacji byt rowniez znacznie
zrdznicowany regionalnie. Najwiekszy udziat miato ono w wojewddztwie zachodniopomorskim i
warminsko-mazurskim, a najmniejszy w opolskim.

Najwiekszy udziat w ogdlnej powierzchni dziatania RE w latach 2015-2017 miaty uprawy rolnicze
(41-47%), nastepnie uprawy paszowe na gruntach ornych (23-27%); (rys. 4.5.3). Istotny odsetek
stanowity réwniez uprawy warzywne (8-15%) i trwate uzytki zielone (TUZ); (9-11%). Pozostate pakiety
miaty zdecydowanie mniejsze znaczenie, co jest zbieine ze strukturg uzytkowania gruntéw i
zasiewOw w rolnictwie konwencjonalnym. Biorgc pod uwage obszar objety wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego i znaczne zrdéznicowanie wdrazanych pakietdw mozna stwierdzi¢, ze wptywa ono

korzystanie na stan, zmiany i zréznicowanie rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodnicze;j.
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Tabela 4.5.9. Udziat [%] powierzchni, na ktérej wdrazane byto wsparcie dla Rolnictwa ekologicznego (RE) w stosunku do ogdlnej powierzchni objetej
wsparciem w ramach ptatnosci bezposrednich

Wojewodztwo 2015 r.* 2016 r.* 2017 r.* 2018 r.**
RE REw PRS  Razem RE REw PRS Razem RE REw PRS Razem RE RE w PRS***  Razem
dolnoslaskie 1,0 1,6 2,6 1,4 1,1 2,5 1,5 0,5 2,0 1,8 0,1 1,9
kujawsko-pomorskie 0,1 0,4 0,5 0,2 0,3 0,5 0,2 0,2 0,4 0,3 0,0 0,3
lubelskie 0,4 1,2 1,6 0,7 0,8 1,5 1,1 0,3 1,4 1,3 0,1 1,4
lubuskie 1,6 8,0 9,6 2,9 5,7 8,6 4,7 2,1 6,8 6,4 0,2 6,6
tédzkie 0,1 0,4 0,6 0,2 0,3 0,6 0,3 0,1 0,5 0,4 0,0 0,4
matopolskie 0,4 1,2 1,6 0,5 0,9 1,5 0,7 0,6 1,3 0,9 0,1 1,0
mazowieckie 0,2 0,8 1,0 0,5 0,6 1,0 0,6 0,3 0,9 0,8 0,0 0,8
opolskie 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2
podkarpackie 0,4 1,5 1,9 0,7 1,0 1,7 0,9 0,5 1,4 1,1 0,1 1,3
podlaskie 0,9 3,4 4,3 1,5 2,7 4,2 2,2 1,8 3,9 3,2 0,3 3,5
pomorskie 0,6 2,0 2,7 1,0 1,4 2,4 1,7 0,7 2,4 2,0 0,1 2,1
Slaskie 0,1 0,5 0,6 0,3 0,4 0,6 0,3 0,1 0,4 0,3 0,0 0,3
Swietokrzyskie 0,2 1,3 1,6 0,5 1,0 1,5 0,6 0,6 1,2 0,9 0,1 1,0
warminsko-mazurskie 2,3 7,8 10,1 4,5 5,4 9,9 6,0 3,3 9,3 7,9 0,5 8,4
wielkopolskie 0,2 0,7 0,9 0,3 0,5 0,8 0,4 0,1 0,6 0,6 0,0 0,6
zachodniopomorskie 2,3 9,2 11,5 4,4 6,0 10,4 6,3 2,2 8,5 8,2 0,3 8,6
Polska 0,7 2,4 3,1 1,2 1,7 2,9 1,7 0,8 2,5 2,2 0,1 2,4

* dane dla kampanii
** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.
**% RE w PRS - 0szacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS $érednio w latach 2015-2017



Tabela 4.5.10. Powierzchnia [ha] na ktérej wdrazane byto wsparcie dla Rolnictwa ekologicznego (RE)

Wojewoddztwo 2015 r.* 2016 r.* 2017 r.* 2018 r.**

RE  REwPRS Razem RE REw PRS  Razem RE REw PRS  Razem RE RE w PRS***  Razem
dolnoslaskie 8761 14758 23519 13011 10322 23333 13743 4619 18362 16986 611 17597
kujawsko-pomorskie = 1191 3833 5024 2067 2999 5067 2365 1968 4333 3183 267 3451
lubelskie 6034 16235 22269 9896 11092 20988 14877 4356 19233 17921 823 18 744
lubuskie 7070 35246 42316 13011 25223 38234 20988 9089 30077 28403 1108 29511
tédzkie 1267 4091 5358 2248 3184 5431 3112 1176 4287 3981 210 4192
matopolskie 2048 5678 7726 2648 4570 7218 3380 2787 6167 4205 559 4765
mazowieckie 4206 13417 17622 8216 10045 18261 11450 4962 16412 14081 853 14 934
opolskie 216 1255 1471 919 836 1755 848 367 1215 1050 28 1077
podkarpackie 2447 8033 10480 3622 5678 9300 5095 2 565 7660 6302 664 6 966
podlaskie 8731 34486 43218 15546 27318 42864 21951 18066 40017 32421 3411 35832
pomorskie 4635 14752 19387 7544 10212 17755 12201 5167 17368 14932 533 15465
$laskie 450 1539 1989 888 1228 2116 968 482 1450 1126 39 1165
$wigtokrzyskie 1163 6709 7872 2303 5 160 7463 3115 2892 6007 4325 544 4 869
warmifsko-mazurskie 25302 84530 109832 48883 59017 107900 65117 35623 100740 86476 5176 91653
wielkopolskie 2623 12001 14624 5386 7657 13043 7168 2256 9425 9196 442 9637
zachodniopomorskie 20831 83396 104226 39814 54219 94033 57198 20238 77436 75079 3063 78 142
Polska 96976 339958 436934 176001 238760 414761 243575 116614 360188 319668 18 331 337999

* dane dla kampanii
** dane szacunkowe w oparciu o ztozone deklaracje zredukowane o % deklaracji odrzuconych w 2017 r.
**% RE w PRS - 0szacowane na podstawie udziatu (%) Pakietu 2 w PRS $rednio w latach 2015-2017



Rysunek 4.5.3. Powierzchnia [ha] i struktura [%] wdrazania dziatania Rolnictwo ekologiczne
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Gospodarstwa wdrazajace Rolnictwo ekologiczne (RE) zardwno na poziomie wojewédztw, jak i w
skali kraju cechowaty sie znacznie wiekszg powierzchnig w stosunku do gospodarstw nieubiegajacych
sie o tego typu wsparcie (tab. 4.5.11). Réwniez srednia powierzchnia dziatki rolnej w gospodarstwach
realizujgcych RE byta wieksza, niz w przypadku gospodarstw niekorzystajgcych z tego typu wsparcia.
Koncentracja uzytkdw rolnych wg. grup obszarowych wskazuje, ze wsrdd beneficjentdw dziatanie RE
73% ich zasobdéw znajdowato sie w gospodarstwach o powierzchni powyzej 30 ha (Rysunek 4.5.4).
Natomiast w gospodarstwach niekorzystajacych z tego wsparcia udziat uzytkéw rolnych w tej grupie
obszarowej byt o niespetna potowe nizszy (39%). Powyzsze dane wskazujg na zdecydowanie wyzszy
poziom organizacji w gospodarstwach korzystajgcych z wsparcia w ramach RE. Wdrazanie przez nie
roznych pakietéw RE nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie ich wptywu na rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej. Poprzez wdrazanie RE ograniczyty one zdecydowanie poziom negatywnej
presji na srodowiskowo przyrodnicze, co wynika z zaniechania stosowania przemystowych srodkéw
produkcji (nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin). Ponadto wyiszy poziom organizacji i
potencjalne korzysci z umiarkowanego efektu skali pozwalaty na skuteczniejsze i bardziej efektywne

wdrazanie RE.

Tabela 4.5.11. Srednia* powierzchnia gospodarstwa i dziatki rolnej [ha] w gospodarstwach
wdrazajacych dziatanie Rolnictwo ekologiczne w PROW 2014-2020 na tle gospodarstw
nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie

Wojewodztwo Srednia powierzchnia gospodarstw Srednia powierzchnia dziatki rolnej
zRE bez RE zRE bez RE
dolnoslaskie 44,9 16,2 3,5 2,0
kujawsko-pomorskie 26,7 15,6 2,1 2,8
lubelskie 17,9 7,6 1,2 1,0
lubuskie 54,7 20,4 4,2 2,8
tédzkie 16,1 7,7 1,1 1,2
matopolskie 11,0 4,0 0,6 0,7
mazowieckie 17,6 8,5 1,3 1,4
opolskie 52,1 18,4 2,1 1,4
podkarpackie 13,5 4,7 0,9 0,7
podlaskie 19,6 12,1 1,6 1,7
pomorskie 47,8 18,9 5,3 3,0
Slaskie 25,3 7,6 1,2 0,9
Swietokrzyskie 11,9 5,6 0,8 0,9
warminsko-mazurskie 44,0 21,9 4,3 3,5
wielkopolskie 37,4 13,5 3,7 2,0
zachodniopomorskie 56,3 29,3 6,1 4,0
Polska 31,1 13,3 2,5 1,9

* dane dla lat 2015-2017, wartosci dla kampanii
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Podkresli¢ rowniez nalezy, ze gospodarstwa ekologiczne uzyskujg na ogot nizszy dochdd z jednostki
powierzchni niz porownywalne gospodarstwa konwencjonalne. W zwigzku z tym wyzsze wartosci
wskaznikdw organizacyjnych mogg posrednio wskazywaé, ze sg to gospodarstwa efektywne

ekonomicznie i potencjalnie rozwojowe.

Rysunek 4.5.4. Struktura [%] uzytkéw rolnych wg. grup obszarowych w latach 2015-2017* w
gospodarstwach wdrazajacych dziatanie Rolnictwo ekologiczne w PROW 2014-2020 na tle
gospodarstw nieubiegajacych sie o tego typu wsparcie
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* dane dla kampanii

Dbatos$¢ o zachowanie i poprawe bioréznorodnosci, stanu krajobrazow i rolnictwa o wysokiej
wartosci przyrodniczej realizowana jest w ramach PROW 2014-2020 réwniez przez wsparcie o
charakterze inwestycyjnym. Jednym z nich jest dziatanie Inwestycje w gospodarstwach potozonych
na obszarach Natura 2000. Poprzez jego uruchomienie mozliwe jest doposazenie gospodarstw
potozonych na obszarach Natura 2000 w odpowiednie budynki i infrastrukture oraz urzadzenia
techniczne umozliwiajgce im prowadzenie dziatalnosci zgodnie z podwyzszonymi standardami
srodowiskowymi. Na koniec 2018 r. ze wsparcia w tym zakresie skorzystato 1 481 gospodarstw w tym
gtéwnie utrzymujacych krowy (806 gospodarstw — 54%) i inne zwierzeta trawozerne (291
gospodarstw — 20%).

W omawianym okresie rozpoczeto takze realizacje dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu
zastepstw. Ze wzgledu na duze ich znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy i Swiadomosci
rolnikdw, co do potrzeby zachowania i poprawy bioréznorodnosci oraz rolnictwa o wysokich
walorach przyrodniczych nalezy oceni¢ to pozytywnie. W ramach dziatania Transfer wiedzy i

dziatalno$¢ informacyjna do korica 2018 r. uruchomiono 24 operacje a w dziataniu Ustugi doradcze,
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ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw - 53 operacje dla rolnikéw i
3 dla doradcow. W zwigzku z powyzszym nalezy zasugerowaé zwiekszenie intensywnosci wdrazania,
tak aby mozliwa byta petnia dziatan w aktualnej perspektywie budzetowej.

Skutecznie wdrazane jest rowniez dziatanie Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci lasow, w ramach ktérego w PROW 2014-2020 zalesiono lub kontynuowano zobowigzania
w stosunku do powierzchni 75,13 tys. ha uzytkéw rolnych. Jego pozytywny wptyw na realizacje celu
szczegdtowego 4A przejawia sie gtdwnie poprzez korzystne oddziatywanie na bioréznorodnos¢ i stan
europejskich krajobrazow.

Zdaniem 0s6b, z ktérymi przeprowadzono wywiady indywidualne interwencja w ramach PROW
wptywa korzystnie na odbudowe, zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i na stan europejskich krajobrazéow.
Wskazali oni, ze dodatkowo wsparcie w ramach PRS, DRSK, RE i ONW ogranicza proces nadmiernej
intensyfikacji i koncentracji produkcji, przez co takze przyczynia sie do realizacji celu szczegétowego
4A. Wskazano réwniez na szczegdlnie istotng role zachowania TUZ w ochronie bioréznorodnosci i
stanu krajobrazéw europejskich.

Podobnie jak ewaluatorzy i respondenci, rowniez eksperci w trakcie panelu zgodzili sie z

korzystna oceng wptywu interwencji w ramach PROW 2014-2020 na cel szczeg6towy 4A.
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4.6 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg poprawe
gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?

46.1 Ocena logiki interwengji
Zidentyfikowane dziatania wptywajace na realizacje celu 4B w sposdb bezposredni to:
MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna,
MO04 - Inwestycje w Srodki trwate,
M10 - Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (DRSK),

M13 - Piatnosci dla obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi

ograniczeniami.
natomiast posrednio:
M11 - Rolnictwo ekologiczne (RE).
Wymienione powyze] dziatania sy odpowiedzig na nastepujgce potrzeby:

° Zapewnienia trwatosci rolnictwa w obliczu zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz

potrzeby ochrony i poprawy stanu wdod gruntowych;

. Odtwarzania i zachowania réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA

2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych;

. Promowania zréwnowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i

rolnictwo ekologiczne;

. Wzrostu innowacyjnosci, unowoczesnienia sektora rolno-spozywczego oraz

podniesienie poziomu wiedzy producentéw rolnych.

Zgodnie za przedstawionym uzasadnieniem, Program ma wspieraé¢ stosowanie odpowiednich
praktyk agrotechnicznych ograniczajgcych negatywny wptyw rolnictwa na jakos¢ wod (m.in. poprzez
racjonalne nawozenie z wykorzystaniem planu nawozowego oraz stosowanie miedzyplonéw),
realizowane w ramach Pakietu 1: Rolnictwo zréwnowazone i Pakietu 2: Ochrona gleb i wéd DRSK.
Dodatkowo do realizacji celu 4B ma przyczynia¢ sie wymodg ekstensyfikacji w Pakiecie 4: Cenne
siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura 2000 i Pakiecie 5: Cenne siedliska poza
obszarami Natura 2000 DRSK. Do realizacji celu 4B przyczyniajg sie posrednio réwniez dziatania:
Rolnictwo ekologiczne i posrednio Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegdlnymi ograniczeniami.
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W zakresie inwestycji w srodki trwate do realizacji celu 4B, ma przyczynié sie dofinansowanie
inwestycji stuzgcych dostosowaniu gospodarstw rolnych do wymogdéw w zakresie gospodarowania

nawozami naturalnymi.

Na realizacje wszystkich 3 celéw Priorytetu 4 przeznaczono 32,4% budzetu Programu, bez
podziatu kwoty na cele szczegdtowe. Znaczna liczba dziatan wptywajacych na realizacje celu
szczegbtowego 4B oraz skorelowana z tym wysoka alokacja srodkéw finansowych pozwala stwierdzi¢,
ze przyjete zatozenia budzetowe umozliwiajg realizacje omawianego celu. Watpliwosci nie budzi
rowniez regionalna dystrybucja srodkéw PROW. Alokacje srodkéw posrednio wptywajgcych na

realizacje celu 4B determinuje delimitacja obszarow ONW.

Analiza zawartych w dokumencie PROW kryteriow dostepu oraz adekwatnosci rodzaju wsparcia
do poddziatania, doboru beneficjentdw, zakresu kosztow kwalifikowalnych, warunkéw
kwalifikowalnosci jest zbiezna z oceng ex-ante oraz oceng PROW 2014-2020 za lata 2014-2016.
Wykazata ona jednoznacznie, ze powyzsze wymogi sg poprawne i umozliwiajg wiaczenie sie w
realizacje celu wszystkich potencjalnych interesariuszy. Aktualne kryteria dostepu pozwalajg
jednoczesnie na wykluczenie ze wsparcia potencjalnych zainteresowanych nie dajacych rekojmi

prawidtowej realizacji celu szczegétowego 4B.

Podkredli¢ nalezy, ze pomimo zmian zachodzacych w rolnictwie i jego otoczeniu oraz aktualizacji

zapisow PROW 2014-2020 przyjeta logika interwencji zdaniem ewaluatora jest ciggle aktualna.

Ocena logiki interwencji przeprowadzona na podstawie wywiadéw indywidualnych z
pracownikami Instytucji Zarzadzajacej i Wdrazajacej jest pozytywna i w wiekszosci zbiezna z wynikami

badania ewaluacyjnego. Zostata rowniez zaaprobowana przez uczestnikdw panelu ekspertéw.

4.6.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 — analiza
wskaznikowa

Na realizacje wszystkich 3 celéw Priorytetu 4 przeznaczono 32,4 % budzetu Programu, bez
podziatu kwoty na cele szczegétowe. Najwiekszy bezposredni wptyw na ogdlng pule srodkdéw
finansowych przeznaczonych na realizacje celu 4B ma dziatanie Rolnosrodowiskowo-klimatyczne
(DRSK). Natomiast posrednio wspiera ten cel w najwiekszy zakresie dziatanie M13: Pfatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, ktére ma
najwiekszy zasieg obszarowy. Kolejnym dziataniem ktére wspiera realizacje celu 4B w sposdb
posredni pod wzgledem istotnosci finansowej jest pula srodkéw przeznaczona na realizacje dziatania

Rolnictwo ekologiczne.
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O dystrybucji regionalnej efektéw bezposrednich i posrednich dziatan zwigzanych z realizacjg
celu 4B, decyduja zdefiniowane w Programie kryteria dostepu oraz przyjete zasady degresywnosci.
Dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, posrednio wptywajgce na realizacje celu 4B, obejmuje okoto 54% powierzchni
objetych przez JPO. Na wyznaczonych obszarach ONW odsetek wspieranych powierzchni jest bardzo
wysoki i przekracza zazwyczaj 75% (rysunek 4.6.1). W obrebie zlewni drugiego rzedu istniejg jednak
znaczace obszary, ktérych dziatanie ONW nie dotyczy (kolor szary). Sg to obszary w zlewni o lepszych
warunkach glebowych, na ktéorych powinny oddziatywaé inne dziatania Programu zwigzane z
racjonalizacja wykorzystania nawozéw i pestycyddéw. W pewnym stopniu obszary te sg w zasiegu
oddziatywania  Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ktéry obejmuje tgcznie z
kontynuowanymi zobowigzaniami PRS okoto 11.6% JPO. Powierzchnie DRSK w poszczegélnych

gminach (w 2017 roku) nie przekraczaty 17% JPO, na wiekszosci obszaréw zlewni (rysunek 4.6.2).

Rysunek 4.6.1. Odsetek gruntéw rolnych objetych dziataniem M13: Pfatnosci dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami w stosunku do gruntéw
objetych jednolitg ptatnoscia obszarowg (JPO) w 2015 i 2017 roku (na mapach zaznaczono granice

zlewni 2 rzedu).

ONW/JIPO 2015 [%] ONW/JPO 2017 [%]

Wiekszy odsetek powierzchni, na ktérych wdrazane pakiety Dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne wspierajgce cel 4B zaobserwowa¢ mozna w potudniowo wschodniej Polsce (zlewnia
Sanu) oraz w zlewniach przymorza na poétnocy kraju, wynoszacy od 18% do 50% (rysunek 4.6.2). Jest
to pochodng kryteriow dostepu, w ktérych ukierunkowano te dziatania na obszary zagrozone erozjg

wodng (ok. 8,2% powierzchni kraju), obszary problemowe o niskiej zawartosci prochnicy (ok. 3,6%
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powierzchni kraju) oraz obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia

rolniczego (OSN) (7,4% powierzchni kraju).

Kolejnym dziataniem wspierajgcym realizacje celu 4B jest Dziatanie Rolnictwo Ekologiczne, ktdre
w skali kraju obejmuje 2,4% powierzchni wspieranych w ramach JPO. Zwraca uwage duzy odsetek
gruntéw objetych tym dziataniem w zlewniach pétnocno-zachodniej Polsce (rysunek 4.6.4). Zwraca w
tym przypadku duze skupienie powierzchni w gminach znajdujgcych sie w zlewniach w pétnocno

zachodniej Polsce.

Rysunek 4.6.2. Odsetek obszarow w gminach objetych Dziataniem rolno-srodowiskowo-
klimatycznym w stosunku do obszaréw wspieranych w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej w
2017 roku (irédto: dane ARiIMR, opracowanie wiasne, na mapach zaznaczono granice zlewni 2
rzedu)

DRSK/IPO 2017 [%]
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Rysunek 4.6.3. Odsetek obszaré6w w gminach objetych Pakietem 1: rolnictwo zrownowaione i
Pakietem 2: Ochrona gleb i woéd, Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego w stosunku do
obszarow wspieranych w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej w 2017 roku (zrédto: dane

ARiIMR, opracowanie wtasne, na mapach zaznaczono granice zlewni 2 rzedu)

DRSK pakiet1/IPO 2017 [%] DRSK pakiet2/IPO 2017 [%]

Rysunek 4.6.4. Odsetek obszarow w gminach objetych Dziataniem Rolnictwo Ekologiczne w
stosunku do obszaréw wspieranych w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej w 2017 roku (zrédto:
dane ARiIMR, opracowanie wtasne, na mapach zaznaczono granice zlewni 2 rzedu)

DRE/IPO 2017 [%]
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Wskaznikiem wspdlnym dla omawianego celu szczegétowego jest 4 jest T10: procent gruntéw
rolnych w ramach uméw o zarzadzanie dotyczacych poprawy gospodarki wodnej, ktéry w roku 2023

ma wynies¢ 7,85% gruntdw rolnych (czyli 1 134 500 ha z 14 447 290 ha).

Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu ptatnosci na koniec 2018 roku powierzchnia
fizyczna PRS wynosita 963 585,1 ha, co stanowito 6,8 % powierzchni UR objetych jednolitymi
ptatnoéciami bezposrednimi w Polsce. Natomiast powierzchnia fizyczna DRSK wynosita 768 795,2 ha i
obejmowata 5,3% powierzchni UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w kraju. taczna
powierzchnia fizyczna objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzann PROW 2007-2013
dla operacji zakoniczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8 ha i stanowita 10,2% UR objetych
jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w stosunku do wartosci wskaznika

kontekstowego (14 447 290 ha).

Obszar objety wsparciem ONW wedtug danych na poziomie wydanych decyzji, ktéremu to
dziataniu przypisuje sie efekt posredni wynidst na koniec 2018 r. 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 %
powierzchni objetej dopfatami bezposrednimi w 2018 r. oraz 48,0% w stosunku do wartosci

wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha).
Wartos¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegétowego 4B na koniec 2018 r wynosita 9,25%.

Analiza struktury upraw w gospodarstwach, gdzie wdrazany jest PRS/DRSK majacy przewazajacy
efekt bezposredni dla celu 4B i poza tymi obszarami wskazuje, Zze w ramach tego dziatania wspierane
sg gospodarstwa z korzystng dla gospodarki wodnej strukturg zasiewdw. Na sytuacje t3 majg wptyw
tak kryteria dostepu jak i stawiane wymogi wdrazania tych dziatad. Struktura upraw w
gospodarstwach ktére realizuja PRS/DRSK odznacza sie znaczgco wiekszym odsetkiem trwatych
uzytkéw zielonych (26,6% w stosunku do 5,3 % dla gospodarstw nierealizujgcych PRS/DRSK) i roslin
bobowatych (7,3% w stosunku do 6,0%) oraz mieszanek upraw (7,7% w stosunku do 2,8%) oraz
mniejszym odsetkiem zbo6z (40,9% w stosunku do 65,8%) (rysunek 4.6.5). Wiekszy odsetek uzytkéw
zielonych i roslin bobowatych przy wiekszej dywersyfikacji upraw ma korzystny wptyw na gospodarke

wodng na obszarach objetych przez PRS/DRSK.

W ramach wywiadu zogniskowanego respondenci podkreslili, ze wdrazanie wybranych pakietéw
PRS i DRSK oraz rolnictwa ekologicznego ma pozytywny wptyw na jakoéé wéd poprzez ograniczenie

stosowania nawozdéw oraz ograniczenie stosowania pestycydow.
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Rysunek 4.6.5. Struktura zasiewéw w gospodarstwach, gdzie wdrazany jest PRS/DRSK i w

gospodarstwach poza tymi dziataniami w 2017 roku (Zrédto: dane ARiIMR, opracowanie wtasne)

PRS/DRSK poza PRS/DRSK

H Bobowate ® burak cukrowy H Drzewa i krzewy owocowe Mieszanki (oprécz zbozowych)
® Pozostate pastewne ® Rzepak i inne oleiste mTUZ ® zboza
® ziemniak B Pozostale

Podczas Panelu Eksperckiego przeprowadzonego w dniu 08.04.12019, zgtoszono propozycje
wykorzystania mapy potencjatu denitryfikacyjnego do pogtebionej analizy efektéw realizowanych
dziatan w kontekscie potencjatu denitryfikacyjnego gleb. Mapa taka powstata w celu odpowiedzi na
pytanie, czy wszedzie stosowac takie same normy nawozenia naturalnego, czy tez jest mozliwosé
przestrzennego ich zréznicowania. Mapa zostata opracowana dla wdéd podziemnych i moze pomdc w
szacowaniu emisji gazow cieplarnianych. Nafozenie warstw potencjatu samooczyszczania sie
Srodowiska na mapy rozmieszczenia beneficjentéw dziatan PROW (oraz ewentualnie mapy

potencjatu rolnego) pozwolitoby na:

o Wykazanie obszaréw newralgicznych z punktu widzenia zanieczyszczenia wod azotynami

i azotanami oraz efektu PROW na te obszary;

o Wskazanie obszaréw ktdre nalezato by wspomodc dziataniami PROW w celu poprawy

jakosci wody.

Na tym etapie ewaluacji nie mozna byto wigczy¢ tej analizy do oceny, natomiast rekomenduje
sie wykorzystanie powyzszej mapy, przy konstruowaniu przysztych programéw, ktére beda

miaty na celu ochrone wéd.
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4.7 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraja zapobieganie erozji gleb i
poprawe gospodarowania glebga?

4.7.1 Ocena logiki interwencji

Ocene logiki interwencji przeprowadzono zgodnie z zatozeniem PROW 2014-2020. Na realizacje

celu szczegdtowego 4C bezposredni wptyw maja nastepujgce dziatania:
¢ Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne,
¢ Rolnictwo ekologiczne,
e Transfer wiedzy i dziatalnos$¢ informacyjna.

natomiast w sposéb posredni dziatania:

Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi

ograniczeniami,

Inwestycje w rozwéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw,

Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw,

Inwestycje w $rodki trwate.

Przyjety schemat i przyporzagdkowanie dziatan nalezy oceni¢ pozytywnie. Uwidacznia sie w nim
kompleksowe i wielokierunkowe podejscie do realizacji zatozonego celu. Opiera sie on na trzech

zasadniczych filarach:
e transfer wiedzy i edukacje,

e bezposrednie dziatania zwiekszajgce ochrone gleby przed erozjg oraz wspierajagce poprawe

gospodarowania gleba,

e inwestycje w Srodki trwate, ktdre przyczynig sie do poprawy gospodarowania glebg,
ograniczenia erozji i wymycia azotu pochodzenia ze zrédet rolniczych do waéd gruntowych i

powierzchniowych.

Interwencje zaplanowane w ramach Programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013 oraz
Dziatania rolno-Srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020, w tym Pakiet 1. Rolnictwo
zréwnowazone, Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne, i Pakiet 8. Ochrona gleb i wéd w PRS oraz Pakiet 1.
Rolnictwo zréwnowazone, Pakiet 2. Ochrona gleb i wdd i dziatanie Rolnictwo ekologiczne nalezy
ocenié¢ pozytywnie w zakresie zawartych w nich praktyk ochrony gleby przed erozjg jak i poprawy
gospodarowania glebga. Natomiast Dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami w mniejszym stopniu wspomaga osiggniecie celu szczegdétowego

z uwagi na brak scisle okreslonych i efektywnych dziatai ukierunkowanych na ochrone gleby przed
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erozjg i poprawe gospodarowania gleba, poza kontynuacjg dziatalnosci rolniczej w zgodzie z
wymogami dobrej praktyki rolniczej (DPR). Dziatania zaproponowane w logice interwencji s3
wtasciwie dobrane do zdiagnozowanych potrzeb ochrony gleby i najbardziej powszechnych form
degradacji. Ich poczgtkowe ukierunkowanie na obszary o duzym ryzyku wystepowania erozji wodnej i
zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchniowych azotem pochodzenia rolniczego (OSN) byto
uzasadnione koniecznoscig efektywnego wykorzystania srodkow przeznaczonych na przeciwdziatanie
erozji i wspomaganie ochrony wodd. Podobne podejscie zastosowano w przypadku praktyk
wspomagajacych utrzymanie puli materii organicznej w glebie — ukierunkowanie na obszary o niskiej
zawartosci préchnicy. Przy obecnym stanie wiedzy mozna dyskutowaé nad stusznoscig takiego
podejscia, gdyz praktyk ograniczajgcych utrate préchnicy wymagajg réwniez gleby o wyiszej
wyjsciowej zawartosci — ich rola dla ograniczenia emisji CO, do atmosfery jest wieksza niz gleb mniej
zasobnych. Rozszerzenie mozliwosci stosowania pakietu Ochrona gleb i wéd na pozostate obszary od
2018 roku bylo umotywowane potrzebg zwiekszenia dos$¢ ograniczonego poziomu wdrozenia

zréwnowazonych praktyk gospodarowania gleba.

Przyktadem efektow posrednich, jakie moze przynies¢ wdrazanie dziatan pro-srodowiskowych
jest wzrost aktywnosci biologicznej gleby, ktéra ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia
biordéznorodnosci ale takize znaczaco poprawia strukture gleby i wptywa na jej wtasciwosci
retencyjne. Dodatkowe korzysci moze przynies¢ wydatkowanie s$rodkéw w ramach Dziatania
Inwestycje w srodki trwate zwigzane z uprawag gleby, aplikacja nawozéw i wifasciwym
przechowywaniem nawozéw naturalnych. Zakup nowych maszyn i narzedzi do uprawy, w tym
szczegdlnie agregatéw do uprawy uproszczonej oraz precyzyjnej aplikacji nawozéw mineralnych
zmniejsza straty najcenniejszej- zyznej warstwy gleby w wyniku erozji oraz zmniejsza straty

sktadnikéw nawozowych w wyniku erozji i wymywania.

Jednym z celéw Pakietu 2 DRSK jest ochrona gleb przed erozjg wodna. Osiggniecie celu jest
realizowane poprzez stosowanie praktyk wptywajgcych bezposrednio lub posrednio na zmniejszenie
strat gleby w wyniku erozji wodnej lub wietrznej. S3 to miedzy innymi praktyki polegajgce na
utrzymywaniu pokrywy roslinnej w okresie zimowym (pomiedzy dwoma plonami gtéwnymi),
przyorywaniu biomasy poplonu, zaktadaniu paséw ochronnych z trawg na stokach o nachyleniu
wiekszym niz 20%. Utrzymywanie pokrywy roslinnej (miedzyplonu) wptywa bardzo korzystnie na
ograniczanie erozji wodnej poprzez zwiekszenie szorstkosci gruntu i spowolnienie sptywu
powierzchniowego, ponadto korzenie roslin stabilizujg wierzchnig warstwe gruntu a czesci
nadziemne ograniczajg rozbryzg spowodowany uderzaniem kropli deszczu o czastki gleby.
Wprowadzanie do gleby biomasy poplonu wptywa na poprawe struktury gleby (takze poprzez

strukturotwdrczy wptyw materii organicznej na agregaty glebowe), co znaczgco zwieksza infiltracje
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wody w gtgb profilu i zmniejsza sptyw powierzchniowy. Przyorywanie poplonu ma takze wptyw
posredni poprzez stymulowanie rozwoju mezofauny glebowej (np. dzdzownice), ktérej
funkcjonowanie wptywa strukturotwérczo, co wraz z tworzonymi przez nie korytarzami zwieksza

infiltracje wod opadowych do gleby.

Zréwnowazony badz ekologiczny system gospodarowania oraz utrzymania zdrowotnosci gleby
dazy do podwyzszenia jej zyznosci oraz poprawy jej kondycji poprzez dostarczanie odpowiednich
sktadnikéw odzywczych, poprawe struktury gleby i wydajne gospodarowanie zasobami wody oraz
realizacji srodowiskowych funkcji rolnictwa. Najwazniejsze dziatania stosowane przez rolnikéw

realizujgcych DRSK bad? Dziatanie 11 Rolnictwo ekologiczne moga obejmowac:

e Stosowanie nawozéw naturalnych, ktére nie tylko s3 Zrédtem substancji odzywczych dla
roslin, ale przyczyniajg sie do poprawy struktury gleby oraz zapobiegania erozji. Ponadto
nawozy organiczne sprzyjajg bioréznorodnosci mikroorganizméw glebowych, ktére sg
odpowiedzialne za obieg pierwiastkdw oraz procesy biodegradacji materii organicznej;

e Stosowanie wieloletniego, zréznicowanego ptodozmianu, ktdére przyczynia sie do ograniczenia
zachwaszczenia oraz wystepowania chordb i szkodnikow, pozwala na utrzymanie zyznosci
gleby i zapewnia podaz skfadnikéw pokarmowych. Rosliny bobowate, np. koniczyna, wigzg
azot atmosferyczny i wzbogacajg glebe w ten pierwiastek;

e Zakaz stosowania syntetycznych nawozéw mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin
— zakaz stosowanie wszelkiej chemii rolnej zwigzany jest przede wszystkim z jakoscig
produktow spozywczych, jednak pozwala takze na unikniecie dtugotrwatych zmian w
chemicznym sktadzie gleby;

e Prowadzenie wypasu na réznorodnych pastwiskach — jest to istotne, by unikng¢ ich
nadmiernej eksploatacji, umozliwi¢ odrastanie i zapobiega¢ utracie sktadnikéw
pokarmowych. Zachowania wszystkich trwatych uzytkéw zielonych i elementéw krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo stanowigcych ostoje przyrody szczegdlnie korzystnie wptywa na
zachowanie materii organicznej, réznorodnos¢ biologiczng oraz sekwestracje wegla w glebie;

e Wysiewanie poplonéw w celu okrycia powierzchni gleby po zbiorach — poplon nie tylko
stanowi podstawe pasz dla zwierzat, lecz jest rowniez istotny z punktu widzenia ochrony
gleby, gdyz zapobiega jej erozji i wymywaniu sktadnikéw pokarmowych;

e Zaktadanie zadrzewien srédpolnych badz paséw ochronnych — petnig one bardzo istotng
funkcje w zakresie bioréznorodnosci, ale takze przyczyniajg sie do zapobiegania erozji gleby i

utraty sktadnikéw pokarmowych.

Realizacja najwazniejszego dla ochrony gleby przed erozjg i poprawy zasobdéw glebowych

pakietu ,, Ochrona gleb i wod” w poprzedniej perspektywie 2007-2013 prowadzona byta w sposéb
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otwarty i tatwo dostepny dla wszystkich gospodarstw. Pakiet cieszyt sie duzym powodzeniem, ale cel
srodowiskowy osiggniety byt tylko w sposéb czesciowy. Ukierunkowanie pakietu w latach 2014-2017
na obszary najbardziej zagrozone erozyjng degradacjg oraz obszardw podlegajgcych presji ze strony
azotu pochodzenia rolniczego byto posunieciem witasciwym zgodnym z celem 4C i strategia WPR.
Kwestig dyskusyjng jest czy dostosowanie dziatan do regionalnych zagrozen przynosi wiekszg
skutecznosé ochrony zasobdéw glebowych przy wydatkowaniu ograniczonych srodkéw niz objecie nim
catego obszaru kraju, jak ma to miejsce od 2018 r. W przypadku jednak ochrony gleb przed utratg
materii organicznej uzasadnienie znajduje obecnie nieograniczona regionalnie dostepnos¢ wsparcia
finansowego, gdyz wszystkie gleby wymagajg zrownowazonego bilansu materii organicznej a z
punktu widzenia poziomu emisji CO, do atmosfery wieksze znaczenia majg gleby o jej wyiszej

wyjsciowej zawartosci.

Ponadto przeprowadzone analizy wskazujg na mniejsze zainteresowanie pakietem Ochrona gleb
i wod w obecnej perspektywie, co wynikato z kryteriéw dostepu, a takze czynnikdw organizacyjnych i
ekonomiczno-spotecznych, jak rozdrobnienie struktury agrarnej w potudniowej i potudniowo-
wschodniej Polsce oraz stabsza kondycja ekonomiczna gospodarstw w tym regionie kraju. Specyfika
roztogu gruntdw w tym rejonie, tj. dfugie i waskie dziatki potozone wzdtuz stoku utrudnia zaktadanie
pasow ochronnych gdzie jednoczesnie jest to region najbardziej zagrozony procesami erozji wodnej.
Dazac do realizacji zatozonego celu szczegdtowego 4C na obszarach najbardziej wymagajgcych
ochrony, nalezy rozwazy¢ w nastepnej perspektywie mozliwosé podnoszenia swiadomosci rolnikéw
w zakresie potrzeb stosowania dziatan ochronnych poprzez nowoczesne i efektywne kampanie

informacyjno-edukacyjne z udziatem szkét rolniczych oraz lokalnych oddziatéw ODR.

Na realizacje wszystkich 3 celéw Priorytetu 4 przeznaczono 32,4 % budzetu Programu, bez
podziatu kwoty na cele szczegétowe. Znaczna liczba dziatan wptywajacych na realizacje celu
szczegotowego 4C oraz skorelowana z tym wysoka alokacja srodkow finansowych pozwala stwierdzic,
Ze przyjete zatozenia budzetowe umozliwiajg realizacje omawianego celu. Analiza skali srodkow
finansowych jednoznacznie wskazuje, ze najwiekszy wptyw na realizacje celu szczegétowego 4C ma

dziatanie PRS i DRSK oraz RE. Watpliwosci nie budzi réwniez regionalna dystrybucja $rodkéw PROW.

Analiza zawartych w dokumencie PROW kryteridow dostepu oraz adekwatnosci rodzaju wsparcia
do poddziatania, doboru beneficjentdw, zakresu kosztow kwalifikowalnych, warunkéw
kwalifikowalnosci jest zbiezna z oceng ex-ante oraz oceng PROW 2014-2020 za lata 2014-2016.
Wykazata ona jednoznacznie, ze powyzisze wymogi sg poprawne i umozliwiaja wigczenie sie w
realizacje celu wszystkich potencjalnych interesariuszy. Aktualne kryteria dostepu pozwalajg
jednoczesnie na wykluczenie ze wsparcia potencjalnych zainteresowanych nie dajacych rekojmi

prawidtowej realizacji celu szczegétowego 4C.
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Dla wiekszosci dziatan powigzanych z celem szczegétowym 4C na etapie ewaluacji nie
zidentyfikowano nowych ryzyk zwigzanych z ich realizacja. W zwigzku z tym przedstawiona w

dokumencie PROW identyfikacja ryzyk nie budzi watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo zmian zachodzgcych w rolnictwie i jego otoczeniu oraz aktualizacji

zapisdw PROW 2014-2020 przyjeta logika interwencji zdaniem ewaluatora jest ciaggle aktualna.

Ocena logiki interwencji przeprowadzona na podstawie wywiadéw indywidualnych z
pracownikami Instytucji Zarzadzajgcej (1Z) i Wdrazajacej (IW) jest pozytywna i w wiekszosci zbiezna z
wynikami badania ewaluacyjnego. W ocenie tej podkreslono celowe skierowanie dziatan ochronnych
na obszary szczegdlnie zagrozone degradacjg i regionalizacje dziatan. Wg respondentéw przykrycie
gleby roslinnoscia w okresie jesienno-zimowym stanowi najlepszg ochrone gleb przed erozja.
Niestety obserwuje sie niewielkie zainteresowanie pasami przeciwerozyjnymi, ktdrych wdrozenie
moze przynies¢ bardzo korzystne efekty. Skutecznym dziataniem ochronnym jest réwniez zalesianie,
takze w formie paséw zadrzewien srdédpolnych, ktére na obszarach zagrozonych erozjg wietrzng s3
najskuteczniejszym sposobem jej zapobiegania. Zalesianie gruntéw rolnych moze by¢ bardziej
atrakcyjne dla beneficjentdw z potudniowo - wschodniej i potudniowej czesci Polski, gdzie zagrozenie
procesami erozji wodnej jest duze a specyficzny roztég gruntéw utrudnia dostep i dojazd do
niektérych pdl przez co sg nierzadko porzucane i ulegajg naturalnej sukcesji. W trakcie panelu
Eksperci pozytywnie ocenili interwencje w ramach PROW, ktéra prowadzi do lepszego
gospodarowania glebg, sktadnikami pokarmowymi oraz ogranicza proces ugorowania i odtogowania

gruntéw.

47.2 Ocena efektéw bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 — analiza
wskaznikowa

Jednym z podstawowych celéw dziatan realizowanych w ramach PROW jest wdrazanie zabiegéw
i sposobdéw produkcji sprzyjajgcych ochronie gleb przed degradacjg, przeciwdziataniu zmianom
klimatycznym poprzez ograniczenie strat materii organicznej z gleby oraz ochronie wéd przed
zanieczyszczeniem. Dziatania w zakresie ochrony gleb szczegdlnie uwzgledniajg zapobieganie erozji

gleb i utrzymanie zasobdw préchnicy glebowej, a takze ograniczenie nadmiernego nawozenia gleb.

Szczegbétowa ocene wptywu PROW na zapobieganie erozji i poprawe gospodarowania glebami
przeprowadzono gtdwnie w oparciu o zidentyfikowane w logice interwencji dziatania realizowane w
ramach Programu rolno$rodowiskowego (PRS) oraz Dziatania rolno-érodowiskowo-klimatycznego
(DRSK) PROW 2014-2020, zawierajace praktyki zrdwnowazonego gospodarowania glebami. Obejmuja
one gtdwnie analize Pakietéw ,Ochrona gleb i wéd”, ,Rolnictwo zréwnowazone” oraz Pakietu 2. PRS

a nastepnie dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”, oraz w mniejszym zakresie dziatania ,Ptatnosci dla
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obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami”. Ocene dziatan
promujgcych bardziej zréwnowazone $Srodowiskowo sposoby produkcji odniesiono zaréwno do
catego obszaru uzytkdw rolnych kraju, jak i do obszaréw szczegélnie narazonych na degradacje ze

wzgledu erozje wodng oraz obszardéw o niskiej zawartos$¢ prdchnicy.

Powierzchnia uzytkdw rolnych, na ktérych realizowano PRS lub DRSK wynosita w 2015 r. w catym
kraju prawie 1,64 min ha, co stanowito 11,6% catkowitej powierzchni objetej ptatnosciami
bezposrednimi, zatem na ponad 10% uzytkéw rolnych stosowano dodatkowe pro-srodowiskowe

sposoby gospodarowania (tab. 7.4.1i7.4.2).

Tabela. 4.7.1 Powierzchnia (ha) objeta wsparciem PRS/DRSK w latach 2015 - 2018

dolnoslaskie 104 940 97 620 75 687 70671 33
kujawsko-pomorskie 203 146 176 468 138 035 90 255 56
lubelskie 167 552 140 265 114 722 107 089 36
lubuskie 85131 79 456 70 459 70 607 17
tédzkie 41083 34738 21548 16 953 59
matopolskie 23996 23297 19 993 16 095 33
mazowieckie 91 947 76 868 60 681 46 170 50
opolskie 70 349 52238 26 462 20 252 71
podkarpackie 79 073 76 940 66 837 63174 20
podlaskie 97 627 92214 72 654 61371 37
pomorskie 146 674 139 043 124 209 110 152 25
Slaskie 18 867 16 076 10 890 8 545 55
sSwietokrzyskie 48 035 40231 29503 23338 51
warmirnsko-mazurskie 153734 146 869 126 331 114 546 25
wielkopolskie 169 329 155 203 110494 76 141 55
zachodniopomorskie 135984 143 096 119 046 117 842 13
Polska 1637 468 1490 622 1187 550 1013 202 38

Najwieksze powierzchnie, na ktérych realizowano PRS lub DRSK znajdowaty sie w
wojewddztwach kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i warmidsko-mazurskim. W ujeciu udziatu
procentowego w stosunku do ogdlnej powierzchni gruntéw objetej wsparciem w ramach ptatnosci
bezposrednich, w najwiekszym stopniu wspierano grunty w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i
pomorskim (ponad 20% uzytkdw realizowato PRS lub DRSK) a w najmniejszym stopniu w
wojewddztwach tédzkim, matopolskim, mazowieckim i slgskim (ponizej 6% JPO). W kolejnych latach
zanotowano systematyczny spadek powierzchni objetej wsparciem PRS lub DRSK we wszystkich
wojewddztwach. W skali kraju w 2018 r. PRS lub DRSK realizowano na obszarze okoto 1 mIn ha, co
stanowito 38-procentowy spadek powierzchni objetej PRS/DRSK. W 2018 r. realizowane je facznie na

powierzchni réwnej 7,1% powierzchni objetej ptatnosciami JPO.
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Wedtug danych pochodzacych z decyzji o przyznaniu ptatnosci na koniec 2018 roku powierzchnia
fizyczna PRS wynosita 963 585,1 ha, co stanowito 6,8 % powierzchni UR objetych jednolitymi
ptatnoéciami bezposrednimi w Polsce. Natomiast powierzchnia fizyczna DRSK wynosita 768 795,2 ha i
obejmowata 5,3% powierzchni UR objetych jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w kraju. tgczna
powierzchnia fizyczna objeta wsparciem w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzarn PROW 2007-2013
dla operacji zakoniczonych na koniec 2018 r. wynosita 1 462 456,8 ha i stanowita 10,2% UR objetych
jednolitymi ptatnosciami bezposrednimi w Polsce oraz 10,1% w stosunku do wartosci wskaznika
kontekstowego (14 447 290 ha). Wartos$¢ wskaznika rezultatu dla celu szczegétowego 4C na koniec
2018 r wynosita 11,71%.

Tabela. 4.7.2 Udziat [%] powierzchni objetej wsparciem PRS lub DRSK (suma) w stosunku do
ogdlnej powierzchni gruntéw objetej wsparciem w ramach doptat bezposrednich

dolnoslaskie 11,5 10,6 8,2 7,7
kujawsko-pomorskie 20,3 17,6 13,7 9

lubelskie 12,3 10,3 8,4 7,7
lubuskie 19,4 17,9 15,9 15,9
todzkie 4,4 3,6 2,3 1,8
matopolskie 5,0 4,8 4,1 3,3
mazowieckie 5,2 4,3 3,5 2,6
opolskie 13,7 10,1 5,2 4

podkarpackie 14,4 13,9 12,1 11,3
podlaskie 9,6 9,1 7,1 6

pomorskie 20,1 18,9 16,9 14,9
Slaskie 5,8 4,9 3,3 2,5
sSwietokrzyskie 9,6 8 5,9 4,6
warminsko-mazurskie 14,2 13,5 11,6 10,5
wielkopolskie 10,3 9,5 6,8 4,6
zachodniopomorskie 15,0 15,7 13 13

Polska 11,6 10,4 8,3 7,1

Najwiekszy procentowy spadek powierzchni realizujacej PRS/DRSK zanotowano od roku 2015
w wojewddztwach opolskim (o 71%), tédzkim (o 59%) oraz kujawsko-pomorskim, Slgskim i
wielkopolskim (55-56% spadek). Obecnie najwieksze powierzchnie, na ktérych stosowane sg PRS lub
DRSK znajdujg sie w wojewddztwie zachodnio-pomorskim, gdzie ich powierzchnia zmniejszyta sie
tylko o 13%. W niewielkim stopniu rolnicy rezygnowali z PRS/DRSK réwniez w wojewddztwie

lubuskim, gdzie powierzchni realizacji PRS/DRSK wynosi nadal ponad 17%.

Powierzchnie gospodarstw realizujgcych pakiety PRS lub dziatania DRSK z reguty sg wieksze niz w
przypadku gospodarstw nie realizujagcych PRS i DRSK (tab. 4.7.3). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
gospodarstwa realizujgce PRS s3 niewiele wieksze obszarowo od gospodarstw nie realizujgcych

zadnego z tych programéw, W przypadku niektérych wojewddztw takie rdinice w ogdle nie
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wystepuja. Z kolei do DRSK przystapity z reguty wieksze obszarowo gospodarstwa. Dla przykfadu, w
woj. opolskim érednie powierzchnia gospodarstwa stosujgcego PRS lub bedgcego poza programami
wynosi 18,7 ha, podczas gdy DRSK stosuja gospodarstwa o $redniej powierzchni 52,2 ha. Analizujac w
skali kraju udziat gospodarstw o okre$lonej powierzchni, realizujgcych PRS w 2018 r., ponad 45%
uzytkéw objetych PRS znajduje sie w gospodarstwach o powierzchni 10-30 ha (rys. 7.4.1).
Gospodarstwa ponad 100-hektarowe realizujg 10% catego wsparcia w ramach PRS. Inaczej wyglada
rozktad powierzchni w przypadku realizacji DRSK, ktére w ponad 28% sg wdrazane w gospodarstwach
>100 ha, a w prawie 49% w gospodarstwach >50 ha (rys. 7.7.2). W DRSK biorg zatem udziat przede
wszystkim gospodarstwa duze, dla ktérych PROW jest istotnym zrédtem dodatkowego dochodu i
alternatywa dla intensyfikacji produkcji. Uzyskany efekt powierzchniowy przynosi w tym przypadku
zaktadane korzysci Srodowiskowe.

Tabela. 4.7.3 Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) objetego wsparciem w ramach PRS lub DRSK
w 2018 r. na tle gospodarstw nie objetych takim wsparciem

dolnoslaskie 19,7 30,5 16,6
kujawsko-pomorskie 21,3 39,4 15,8
lubelskie 15,3 21,3 7,6
lubuskie 19,9 42,6 20,7
todzkie 14,8 18,8 7,8
matopolskie 7,2 9,6 4,1
mazowieckie 11,9 15,9 8,6
opolskie 18,7 52,2 18,7
podkarpackie 8,0 10,9 4,7
podlaskie 14,6 17,7 12,3
pomorskie 21,1 34,2 18,7
Slaskie 14,4 21,8 7,8
sSwietokrzyskie 11,3 13,7 5,7
warminsko-mazurskie 18,3 32,2 22,8
wielkopolskie 20,1 29,4 13,7
zachodniopomorskie 26,4 50,3 30,0

Najwieksza powierzchnia, na ktérej nie stosuje sie PRS i DRSK znajduje sie w gospodarstwach o
powierzchni 10-30 ha (rys. 7.4.3). Gospodarstwa ponizej 10 ha odpowiadaty w 2018 r. za 16,5%
powierzchni realizacji PRS, ale juz tylko za 8,8% catej powierzchni DRSK (rys. 4.7.1 i 4.7.2).
Gospodarstwa najmniejsze, w przedziale wielkosci <10 ha, skupiajg az 29% wszystkich uzytkéw nie

podlegajacych PRS i DRSK (rys. 4.7.3).
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Rysunek. 4.7.1 Udziat procentowy powierzchni UR, na ktérej realizowano PRS w 2018 r. w
odniesieniu do poszczegdlnych grup wielkosciowych gospodarstw w skali kraju

m<2ha m2-5ha = 5-10ha = 10-30 ha = 30-50 ha = 50-100 ha = >100ha

Rysunek. 4.7.2 Udziat procentowy powierzchni na UR, na ktérej realizowano DRSK w 2018 r. w
odniesieniu do poszczegdlnych grup wielkosciowych gospodarstw w skali kraju

0,221

m<2ha m2-5ha = 5-10ha = 10-30 ha = 30-50 ha = 50-100 ha = >100ha
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Rysunek. 4.7.3 Udziat procentowy powierzchni UR znajdujacej sie poza PRS/DRSK w 2018 r. w
odniesieniu do poszczegdlnych grup wielkosciowych gospodarstw w 2018 r. w skali kraju

-l
&

m<2ha ®m2-5ha =5-10ha = 10-30 ha = 30-50 ha = 50-100 ha = >100ha

W wojewddztwach charakteryzujgcych sie wiekszym rozdrobnieniem rolnictwa, np.
matopolskim, $wietokrzyskim, mazowieckim i podlaskim, ponad 60% powierzchni objetej PRS lub
DRSK jest zgromadzone w gospodarstwach o wielkosci ponizej 30 ha (rys. 7.4.4). Mniejszej
powierzchni gospodarstwa w tych wojewddztwach towarzyszy réwniez mniejsza S$rednia
powierzchnia dziatki rolnej. Mata powierzchnia dziatki rolnej swiadczy o wystepowaniu mozaiki
gruntéw w gospodarstwie i skutkuje zwiekszeniem naktadéw produkcyjnych, gtéwnie zwigzanych z
transportem. Z przyrodniczego punktu widzenia duza mozaika upraw jest jednak bardzo korzystna,
zwieksza biordéznorodnos¢, ogranicza procesy sptywu powierzchniowego i erozji oraz wzbogaca
krajobraz wiejski. Mozna zatozy¢, ze wieksze rozdrobnienie dziatek i réznorodnos¢ form krajobrazu w
regionach o mniejszej z reguty powierzchni gospodarstw rolnych, w pewnym stopniu w naturalny
sposéb chroni gleby przed degradacja erozyjng. W regionach, w ktérych dominujg gospodarstwa i
dziatki o duzych powierzchniach, mechanizmy PRS i DRSK w zatozeniu spetniajg istotna role przy
braku wymienionych naturalnych barier ograniczajgcych erozje gleb i sptywy powierzchniowe
sktadnikéw nawozowych. Nalezy stwierdzi¢, ze obszar oddziatlywania PRS/DRSK w wojewédztwach o
duzej $redniej powierzchni gospodarstwa jest jednak zréznicowany, w zaleznosci od regionu. Udziat
obszaréw objetych PRS/DRSK jest obecnie znaczny w lubuskim, zachodnio-pomorskim, pomorskim i

warminsko-mazurskim (powyzej 10% JPO) a znikomy w opolskim (3,7% JPO).
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Rysunek. 4.7.4 Udziat procentowy poszczegdinych grup wielko$ciowych gospodarstw
korzystajacych z DRSK w 2018r. w skali poszczegélnych wojewédztw
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Jak wskazuje tabela 4.7.4 obserwowane sg bardzo wyrazne rdznice w strukturze zasiewdéw
gospodarstw korzystajacych z programéw PRS lub DRSK oraz pozostajacych poza tymi programami.
Réznice te z jednej strony wynikajg ze stymulujgcego wptywu samych pakietéw PRS lub DRSK, a z
drugiej z faktu, ze na zobowigzania tego typu czesciej decydujg sie rolnicy prowadzacy bardziej
zréznicowang produkcje, w tym rédwniez tgczacy produkcje roslinng i zwierzeca, gdyz jest im tatwiej

spetni¢ wymogi zawarte w PRS/DRSK.

Jednym w wazniejszych czynnikdw ograniczajgcych procesy degradacji gleby i sprzyjajacych
akumulacji wegla w glebie jest urozmaicone zmianowanie roslin. Z réznych wzgledéw (dbatos¢ o
zyznos¢ gleby i zachowanie poziomu prdéchnicy glebowej, przeciwdziatanie gromadzeniu sie
patogendw i szkodnikdw) we wtasciwie opracowanym zmianowaniu powinny by¢ uprawiane rosliny
reprezentujgce rozne grupy uzytkowe. Dodatniemu bilansowi materii organicznej w glebie sprzyjajg
uprawy wzbogacajgce glebe w wegiel: trwate uzytki zielone (TUZ), bobowate drobnonasienne (np.
lucerna, koniczyna) i grubonasienne (np. groch, tubin) oraz ich mieszanki ze zbozami. Mniej
korzystnie na bilans wegla w glebie wptywa duzy udziat roslin zbozowych, oleistych oraz okopowych,
ktore jak sie powszechnie uwaza posiadajg ujemne wspdtczynniki akumulacji wegla. W przypadku
takich upraw réwniez mozna jednak uzyska¢ poprawny bilans wegla, pod warunkiem stosowania
obornika, uprawy miedzyplonéw lub pozostawiania stomy do przyorania. Wymog odpowiedniego
zmianowania oraz wymienionych zabiegdw dodatkowych zmianowania znajduje sie szczegdlnie w

zapisach Pakietu 1. Rolnictwo zréwnowazone PRS oraz DRSK.
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Tabela. 4.7.4 Udziat zbéz i TUZ w strukturze zasiewow w gospodarstwach korzystajacych z
PRS/DRSK oraz bez doptat PRS/DRSK

PRS/DRSK poza PRS/DRSK PRS/DRSK poza PRS/DRSK

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018
dolnoslaskie 38,6 40,1 66,9 66,9 36,5 38,9 3,8 5,5
kujawsko-pomorskie 52,6 55,6 69,2 70,2 5,2 4,9 0,8 1,0
lubelskie 44,5 48,7 64,7 59,1 22,7 18,8 4,1 4,0
lubuskie 32,1 35,22 58,4 57,7 42,4 43,7 9,8 13,5
tédzkie 52,5 62,4 74,2 65,9 12,1 10,2 0,7 0,6
matopolskie 32,3 315 64,3 55,2 42,3 48,8 6,7 6,1
mazowieckie 43,9 46,6 74,6 64,8 26,8 27,6 2,3 2,1
opolskie 59,8 63,8 71,8 72,1 6,0 5,5 0,4 0,6
podkarpackie 20,5 21,6 51,3 46,5 64,7 64,2 20,0 19,7
podlaskie 352 39,8 68,4 64,0 38,9 37,3 8,8 9,4
pomorskie 44,4 47,8 59,7 61,1 17,7 19,2 3,7 4,4
Slaskie 44,0 54,3 71,7 69,1 27,5 20,9 1,4 1,7
sSwietokrzyskie 46,5 47,0 64,1 49,1 18,3 18,4 3,4 2,3
warminsko-mazurskie 31,4 35,3 55,5 55,0 27,8 33,9 6,7 9,6
wielkopolskie 55,5 58,9 74,4 72,9 14,1 17,8 1,5 1,9
zachodniopomorskie 34,2 34,7 56,1 58,3 32,8 39,9 6,7 9,5
Polska 40,9 43,5 66,4 63,5 26,6 28,7 4,1 4,9

W gospodarstwach stosujgcych PRS/DRSK $redni udziat zbéz w strukturze zasiewdw wynosit dla
kraju 40,9 — 43,5% w latach 2017 — 2018, podczas gdy w gospodarstwach nie realizujgcych tych
programow ponad 63%. Uprawa zbdz ma stosunkowo nieduzy, ale jednak negatywny wplyw na
bilans wegla w glebie, o ile stoma nie jest systematycznie przyorywana, co przy znacznym udziale
powierzchniowym tej grupy roslin moze mie¢ znaczny wptyw na procesy ubytku zasobéw wegla w

glebie. Podobnie duze rdznice w udziale zbdz wystepowaty we wszystkich wojewddztwach.

Bardzo korzystny wptyw na bilans wegla w glebie maja trwate uzytki zielone. Fakt ten wynika z
ograniczonej mineralizacji materii organicznej w glebach tak i pastwisk, w wyniku niestosowania orki,
lepszych warunkéw wodnych (gleba nie jest przesuszana zabiegami mechanicznymi), statego
doptywu resztek organicznych oraz duzej aktywnosci biologicznej wierzchniej warstwy gleby. Nalezy
jednak réwniez dodac, ze TUZ s3g czesto potozone na gruntach o nieco lepszych warunkach wodnych
(wyzszy poziom wadd gruntowych), co sprzyja procesom akumulacji materii organicznej. Udziat TUZ w
strukturze uzytkowania gruntéw gospodarstw realizujgcych PRS/DRSK i gospodarstw, ktére nie
podjely tych zobowiazan jest znaczaco réiny. W gospodarstwach, ktére nie stosowaty PRS/DRSK
udziat TUZ wynosit srednio zaledwie 4,1 — 4,9% w latach 2017 i 2018. Z kolei w gospodarstwach
realizujgcych te programy przecietny udziat TUZ przekraczat 26% powierzchni, a w niektdrych
wojewddztwach 40% (lubuskie, matopolskie) a nawet 60% (podkarpackie), bedac co najmniej 3-, 4-

krotnie wiekszym niz w gospodarstwach poza PRS/DRSK.
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Najwiekszy zaktadany wptyw srodowiskowy majg pakiety Rolnictwo zrownowazone (pakiet 1
PRS i DRSK) oraz Ochrona gleb i wéd (pakiet 8 PRS oraz pakiet 2 DRSK). Z pakietu Rolnictwo
zrobwnowazone w 2015 r. korzystato ponad 30 tys. beneficjentéw, podejmujgc zobowigzania
sSrodowiskowe zawarte w pakiecie (tab. 7.4.5). W kolejnych latach liczba rolnikéw realizujgcych Pakiet
1 systematycznie malata, co wynikato z wygasania zobowigzan podjetych w ramach PROW 2007 —
2013 oraz nieco zwiekszonych wymagan w Programie na latach 2014 — 2020. Jeszcze bardziej
dynamicznie malata liczba beneficjentéw realizujgcych pakiet Ochrona gleb i wéd, ktéry w 2014 r.
stosowato ponad 50 tys. rolnikéw.

Tabela. 4.7.5 Liczba beneficjentéw pakietéw Rolnictwo zréwnowazone oraz Ochrona gleb i wod w
poszczegdlnych latach

31219 27 198 22181 15 841
51016 33172 21142 13672
W roku 2015 Pakiet Rolnictwo zréwnowazone realizowano na powierzchni 845 tys. ha. Jego
najwieksze powierzchnie znajdowaty sie w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim
(ponad 100 tys. ha), charakteryzujgcymi sie duzymi przecietnymi wielkosciami gospodarstw, ale
rowniez w wojewoddztwie lubelskim (85 tys. ha) o stosunkowo niewielkiej przecietnej wielkosci
gospodarstwa (tab. 7.4.6).

Tabela. 4.7.6 Powierzchnia (ha) realizacji Pakietu 1 Rolnictwo zréwnowazone w poszczegdinych
latach

dolnoslaskie 50290 46 768 28 657 8 056
kujawsko-pomorskie 163 844 147 007 115 807 43 485
lubelskie 85 325 73 219 61533 32 094
lubuskie 17 725 17 480 16 022 5454
todzkie 20939 20984 12 805 3174
matopolskie 8 965 8048 5998 528
mazowieckie 47 369 40 020 31091 6 018
opolskie 57 149 44 534 22173 3401
podkarpackie 17 098 13 840 8231 626
podlaskie 29 612 28 706 17 985 3 540
pomorskie 83 448 85 759 68 848 21043
Slaskie 10241 9 255 5914 1253
Swietokrzyskie 22 545 21633 16 579 5878
warminsko-mazurskie 74 177 70375 54 976 12 233
wielkopolskie 107 070 96 955 62 495 8 155
zachodniopomorskie 49 510 52 615 38 453 10 163
Polska 845 304 777 197 567 567 165 102

Szczegdlnie rzadko po ten instrument PROW siegali rolnicy w wojewddztwie matopolskim (niecate 9

tys. ha w 2015 r.). Oceniajgc intensywnos$¢ realizacji Pakietu 1 na podstawie udziatu w catej
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powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi, byt on najbardziej powszechny w 2015r. w
wojewddztwach kujawsko-pomorskim, pomorskim i opolskim (ponad 10% powierzchni JPO) a
najmniej w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim (ponizej 2% JPO), co nalezy ttumaczyc

duzym rozdrobnieniem i trudnosciami organizacyjnymi w spetnieniu wymogdw Pakietu (tab. 7.4.7).

Tabela. 4.7.7 Udziat procentowy powierzchnia realizacji Pakietu 1 Rolnictwo zrownowazone w
stosunku do catkowitej powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi

dolnoslaskie 5,5 5,1 3,1 0,9
kujawsko-pomorskie 16,3 14,6 11,5 4,3
lubelskie 6,3 5,3 4,5 2,3
lubuskie 4,0 3,9 3,6 1,2
todzkie 2,2 2,2 1,3 0,3
matopolskie 1,9 1,7 1,2 0,1
mazowieckie 2,7 2,3 1,8 0,3
opolskie 11,1 8,7 4,3 0,7
podkarpackie 3,1 2,5 1,5 0,1
podlaskie 2,9 2,8 1,8 0,3
pomorskie 11,4 11,7 9,4 2,9
slaskie 3,1 2,8 1,8 0,4
sSwietokrzyskie 4,5 4,3 3,3 1,2
warminsko-mazurskie 6,8 6,5 5,1 1,1
wielkopolskie 6,5 5,9 3,8 0,5
zachodniopomorskie 5,4 5,8 4,2 1,1
Polska 6,0 5,5 4,0 1,2

W skali kraju Pakiet 1 realizowano w 2015 r. na 6% uzytkdéw objetych ptatnosciami bezposrednimi. W
kolejnych latach notowano znaczny i systematyczny spadek powierzchni objetej Pakietem
Zréwnowazone rolnictwo, nawet biorgc pod uwage, ze dane na koniec 2018 r. mogg by¢ niepetne z
uwagi na fakt, ze dane o realizacji Pakietu nie w petni odpowiadajg ilosci wydanych decyzji. Juz w
roku 2017 zanotowano ponad 30-procentowy spadek powierzchni objetej Pakietem 1 w skali kraju, a
w poszczegdlnych wojewddztwach ubytki powierzchni wynosity 10-60% wykazanej w 2015 r. W 2017
r. Pakiet 1 stosowano na 4% uzytkéw objetych JPO. Ich najwiekszy udziat procentowy pozostawat w
wojewddztwach kujawsko — pomorskim i pomorskim, natomiast spory spadek zaobserwowano w

wojewddztwie opolskim (z 11,1 do 4,3% JPO).

Pakiet Ochrona gleb i wod (pakiet 8 w PRS oraz pakiet 2 w DRSK) wprowadza wymogi chronigce
glebe przed erozja wodng, przeciwdziatajgce utracie wegla w glebie oraz chronigce wody przed
zanieczyszczeniami (tab. 4.7.8). Catkowita powierzchnia uzytkdw rolnych objeta tym Pakietem w
2015 r. wynosita 310 tys. ha, a wiec zajmowata ona znacznie mniejszg powierzchnie niz Pakiet 1, co
byto zwigzane z regionalnymi ograniczeniami w mozliwosci aplikowania o pakiet Ochrona gleb i wad.

Najwieksze powierzchnie objete tym pakietem wystepowaty w wojewddztwach lubelskim,
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pomorskim i kujawsko-pomorskim. Powierzchnia realizacji Pakietu, wyrazona jako procentowy udziat
catej powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi, wynosita w 2015 r. 2,2% (tab. 4.7.9). W
kolejnych latach udziat ten malat i juz w roku 2017 spadt ponizej 1% JPO. Najwyzszy pozostawat w
wojewddztwie pomorskim (ponad 3% JPO) a powyzej 1% wynosit w kujawsko-pomorskim,
swietokrzyskim i wielkopolskim.

Tabela. 4.7.8 Powierzchnia (ha) realizacji Pakietu 8 PRS oraz Pakietu 2 DRSK (Ochrona gleb i wéd) w
poszczegdlnych latach

dolnoslaskie 16 160 9 094 5705 2787
kujawsko-pomorskie 30 684 20 646 14 135 5567
lubelskie 44 413 26 141 11771 8734
lubuskie 9689 4373 1644 1321
tédzkie 16 159 9 597 4 954 3843
matopolskie 6322 5190 3650 2127
mazowieckie 23182 14 951 8924 5 064
opolskie 10 965 5287 1965 1739
podkarpackie 9 030 5072 3026 961

podlaskie 17 237 11379 8 647 3384
pomorskie 30 855 19 898 22 515 17 872
Slaskie 5297 3080 1057 1106
swietokrzyskie 15703 9 687 5372 3 537
warminsko-mazurskie 23224 14 414 7754 5743
wielkopolskie 35929 29 058 22 603 10102
zachodniopomorskie 15774 11 698 5354 4249
Polska 310 625 199 565 129 077 78 137

Tabela. 4.7.9 Udziat procentowy powierzchni realizacji Pakietu 8 PRS oraz Pakietu 2 DRSK (Ochrona
gleb i wad) w stosunku do catkowitej powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi

dolnoslaskie 1,8 1,0 0,6 0,3
kujawsko-pomorskie 3,1 2,1 1,4 0,6
lubelskie 3,3 1,9 0,9 0,6
lubuskie 2,2 1,0 0,4 0,3
todzkie 1,7 1,0 0,5 0,4
matopolskie 1,3 1,1 0,8 0,4
mazowieckie 1,3 0,8 0,5 0,3
opolskie 2,1 1,0 0,4 0,3
podkarpackie 1,6 0,9 0,5 0,2
podlaskie 1,7 1,1 0,8 0,3
pomorskie 4,2 2,7 3,1 2,4
Slaskie 1,6 0,9 0,3 0,3
sSwietokrzyskie 3,2 1,9 1,1 0,7
warminsko-mazurskie 2,1 1,3 0,7 0,5
wielkopolskie 2,2 1,8 1,4 0,6
zachodniopomorskie 1,7 1,3 0,6 0,5
Polska 2,2 1,4 0,9 0,5
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Podstawowym celem pakietu Ochrona gleb i wéd jest ochrona gleb przed erozjg, dla
ograniczenia degradacji samej gleby oraz redukcji transportu sktadnikéw nawozowych do wéd
powierzchniowych w wyniku erozji (tab. 4.7.10).

Tabela. 4.7.10 Powierzchnia (ha) realizacji Pakietu 8 PRS oraz Pakietu 2 DRSK (Ochrona gleb i wéd)
w poszczegolnych latach na obszarach zagrozonych erozja

dolnoslaskie 2791 1816 1344 498
kujawsko-pomorskie 470 331 238 105
lubelskie 4712 3625 2321 1304
lubuskie 6 5 0 0
todzkie 5 6 6 0
matopolskie 3984 3470 2711 1384
mazowieckie 0 0 0 0
opolskie 657 409 159 143
podkarpackie 1384 978 739 264
podlaskie 99 67 57 2
pomorskie 3034 2936 2 697 1853
Slaskie 894 634 532 312
swietokrzyskie 3776 2 870 2 027 953
warminsko-mazurskie 1516 1269 997 517
wielkopolskie 78 88 54 19
zachodniopomorskie 130 6 063 12 6
Polska 23 536 24 569 13 895 7 360

Z tego powodu przeanalizowano jak duzy jest udziat powierzchni zagrozonej erozjg, na ktorej
realizowany jest pakiet Ochrona gleb i wod. W 2015 r. Pakiet ten realizowano na 25 tys. ha uzytkow
rolnych zagrozonych erozjg gleb, w najwiekszym zakresie w wojewddztwach lubelskim, matopolskim,
Swietokrzyskim i pomorskim (we wszystkich wojewddztwach ponad 3 tys. ha obszaréw zagrozonych).
Powierzchnia ta w kolejnych latach wyraznie zmniejszata sie. Przecietnie, w skali kraju w 2015 r. na
1% uzytkdw zagrozonych erozjg gleb stosowano pakiet Ochrona gleb i wdd, wprowadzajgcy
dodatkowe sposoby ochrony poza ujetymi w zasadach dobrej kultury rolnej (tab. 7.4.11). W roku
2017 odsetek ten spadt do 0,6% JPO. Nalezy stwierdzi¢, ze udziat powierzchni Pakietu w odniesieniu

do powierzchni zagrozonej erozja gleb nie byt zadowalajacy zaréwno w PRS, jak i DRSK.

Zabiegi i sposoby produkcji sprzyjajace ochronie glebowej materii organicznej znajdujg sie w
réznych pakietach PRS i dziataniach DRSK. Dlatego w tabeli 4.7.12 przedstawiono sume powierzchni
PRS/DRSK na gruntach o niskiej zawartosci materii organicznej. PRS lub DRSK realizowano w 2017 r.
na ponad 32 tys. ha a w 2018 r. na 12,5 tys., ha gleb o niskiej zasobnosci w materie organiczng. W
najwiekszym stopniu powierzchnia PRS lub DRSK pokrywata sie z gruntami ubogimi w préchnice w
wojewddztwach  kujawsko-pomorskim, Swietokrzyskim i mazowieckim. W wojewddztwie
$wietokrzyskim catkowita powierzchnia PRS/DRSK bytg az w 27% dedykowana gruntom o niskiej

zasobnosci w prochnice.
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Tabela. 4.7.11 Udziat procentowy powierzchni realizacji Pakietu 8 PRS oraz Pakietu 2 DRSK
(Ochrona gleb i wod) w odniesieniu do powierzchni zagrozonej erozjg

Wojewédztwo 2015 2016 2017 2018*
dolnoslaskie 11 07 05 02
kujawsko-pomorskie 2,0 14 10 05
lubelskie 2,4 19 1,2 07
lubuskie 01 01 0,0 0,0
fodzkie 0,6 038 07 0,0
~mafopolskie 0,6 05 04 02
-mazowieckie 0,0 0,0 0,0 0,0
‘opolskie 19 12 05 04
‘podkarpackie 03 0.2 01 01
‘podlaskie 03 0,2 02 0,0
‘pomorskie 58 3,2 3,0 2,0
Slgskie 0,6 0,4 03 02
$wigtokrzyskie 24 18 13 0,6
- warmirisko-mazurskie L5 13 10 05
wielkopolskie 0,6 07 04 0.2
zachodniopomorskie 0,5 22,9 0,0 0,0
‘Polska 10 11 0,6 03

Tabela. 4.7.12 Powierzchnia (ha) PRS i DRSK na obszarach o niskiej zawartosci préchnicy oraz jej
udziat (%) w catej powierzchni korzystajacej z PRS i DRSK

Wojewoddztwo 2017 2018*
Powierzchnia Udziat w catej Powierzchnia Udziat w catej
PRS/DRSK na powierzchni PRS/DRSK na powierzchni
OPR*- PRS/DRSK OPR-préchnica PRS/DRSK
préchnica
dolnodlaskie : 0,00 : 0,00
“kujawsko-pomorskie 98783 7,06 3333,8 6,30
[lubelskie 13489 1,13 895,8 1,36
lubuskie - 0,00 - 0,00
todzkie 00 68,7 0,30 50,5 0,54
“matopolskie 952,1 4,18 345,9 3,67
| mazowieckie = 63113 9,61 2295,1 10,34
‘opolskie - 0,00 - 0,00
podkarpackie ~ 1594,3 2,30 664,5 2,03
~podlaskie - 0,00 - 0,00
_pomorskie - 0,00 - 0,00
Slaskie - 0,00 = 0,00
éwigtokrzyskie =~ 8819,2 27,22 41285 27,61
' wielkopolskie 22297 1,98 414,7 1,44
“zachodniopomorskie 11497 0,83 333,0 0,56
‘Polska 323522 2,48 12 461,9 2,44

*OPR - obszary problemowe rolnictwa

Sposréd pozostatych wojewddztw tylko w mazowieckim ponad 10% powierzchni PRS/DRSK

realizowano na gruntach najbardziej ubogich w préchnice. W pozostatych wojewddztwach pro-
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$rodowiskowe oddziatywania PRS i DRSK miaty nieco innych charakter niz zwiekszanie zawartosci

wegla w glebach i wyjsciowo niskiej zasobnosci.

Pakiet 2 PRS oraz dziatanie Rolnictwo ekologiczne (RE) wprowadzajg zasady rolnictwa
ekologicznego, sprzyjajagce gromadzeniu materii organicznej w glebach poprzez np. stosowanie
nawozow zielonych, obornika, oraz stymulacje aktywnosci biologicznej gleby umozliwiajgcej bardziej
intensywne procesy humifikacji resztek organicznych. Powierzchnia uzytkdw rolnych realizujgcych
pakiet 2 PRS lub dziatanie RE wynosita w 2016 r. 437 tys. ha i byta bardziej stabilna w kolejnych latach
niz pakietu Ochrona gleb i wdd oraz Rolnictwo zrownowazone (tab. 4.7.13). Wprawdzie zanotowano
spadek powierzchni, na ktdrej realizowano RE do okoto 340 tys. w 2018r., jednak byt to spadek o
zaledwie 22% w skali kraju. taczna powierzchnia fizyczna objeta wsparciem dla rolnictwa
ekologicznego w PROW 2014-2020 oraz dla zobowigzarhn PROW 2007-2013 dla operacji zakoriczonych
na koniec 2018 r. wynosita 531 826,5 ha i stanowita 3,7% UR objetych jednolitymi ptatnosciami
bezposrednimi w Polsce. Udziat ten byt tozsamy (3,7%) takze w odniesieniu do wskaZnika kontekstu
(14 447 290 ha). Najwieksze powierzchnie RE przez okres 2015 — 2018 wystepowaty w
wojewddztwach warminsko-mazurskim, zachodnio-pomorskim, a w dalszej kolejnosci lubuskim i
podlaskim. Sposréd wojewddztw o przecietnej niskiej zawartosci préchnicy w glebach, stosunkowo
duze obszary RE wystepowaty w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim, przyczyniajac sie
lokalnie do poprawy gospodarowania materig organiczna gleb.

Tabela. 4.7.13 Powierzchnia (ha) Rolnictwa ekologicznego (Pakiet 2 PRS oraz dziatanie Rolnictwo
ekologiczne w DRSK) w poszczegélnych latach

dolnoslaskie 23519 23 333 18 362 17 597
kujawsko-pomorskie 5024 5 066 4333 3451
lubelskie 22 269 20988 19 233 18 744
lubuskie 42 316 38 234 30077 29 511
tédzkie 5358 5432 4287 4192
matopolskie 7726 7 218 6 167 4765
mazowieckie 17 623 18 261 16 412 14934
opolskie 1471 1755 1215 1077
podkarpackie 10 480 9300 7 660 6 966
podlaskie 43217 42 864 40017 35 832
pomorskie 19 387 17 756 17 368 15 465
slaskie 1989 2116 1450 1165
swietokrzyskie 7 872 7 463 6 007 4 869
warminsko-mazurskie 109 832 107 900 100 740 91 653
wielkopolskie 14 624 13 043 9 425 9637
zachodniopomorskie 104 227 94 033 77 436 78 142
Polska 436 934 414 761 360 188 337 999

*wartos¢ szacunkowa
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Nalezy jednak pamieta¢, ze wptyw RE dotyczyt w tych wojewddztwach odpowiednio 1 i 0,9%
wszystkich uzytkdw objetych ptatnosciami bezposrednimi w 2015 r. We wspomnianych wczesniej
wojewddztwach warminsko-mazurskim, zachodnio-pomorskim, RE realizowano na 10-11%

wszystkich uzytkéw rolnych objetych JPO.

Przecietna wielko$¢ gospodarstwa realizujgcego pakiety lub dziatania RE wynosita okofo 30 ha i
nie zmieniata sie zasadniczo w kolejnych latach (tab. 4.7.14). Dla poréwnania, srednia wielkos¢
gospodarstwa nie realizujgcego RE byta dwukrotnie mniejsza i nie przekraczata 14 ha. Najwieksze
obszarowo gospodarstwa ekologiczne znajdowaty sie w wojewddztwach zachodnio-pomorskim,
lubuskim, pomorskim, dolnoslgskim i warminsko-mazurskim (ponad 40 ha). Z kolei najmniejsze byty

gospodarstwa wdrazajgce RE w wojewddztwach matopolskim i Swietokrzyskim — na poziomie 10 ha.

Tabela. 4.7.14 Srednia powierzchnia (ha) gospodarstwa realizujgcego RE (Pakiet 2 PRS oraz
dziatanie Rolnictwo ekologiczne w DRSK) w poszczegélnych latach

2015-2016 2017 2018* 2015-2016 2017 2018*

dolnoslaskie 45,8 44,0 38,7 16,1 16,3 16,7
kujawsko-pomorskie 24,7 28,7 25,9 15,4 15,8 16,2
lubelskie 17,7 18,1 13,8 7,6 7,7 7,8
lubuskie 52,8 56,6 54,3 20,6 20,2 21,0
todzkie 16,1 16,2 13,6 7,6 7,7 7,8
matopolskie 11,1 10,8 9,5 4,0 4,0 4,1
mazowieckie 17,9 17,3 14,3 8,5 8,5 8,7
opolskie 40,1 64,0 32,1 18,3 18,5 18,8
podkarpackie 14,0 13,1 10,1 4,7 4,7 4,8
podlaskie 19,6 19,7 17,8 12,1 12,1 12,4
pomorskie 45,3 50,3 45,4 18,9 18,9 19,2
Slaskie 22,2 28,5 10,7 7,5 7,7 7,8
sSwietokrzyskie 10,9 13,0 11,7 5,6 5,6 5,8
warminsko-mazurskie 43,3 44,7 40,1 22,2 21,7 22,7
wielkopolskie 37,1 37,6 33,2 13,5 13,6 13,8
zachodniopomorskie 58,0 54,5 49,3 29,6 29,1 30,3
Polska 29,8 32,3 26,3 13,3 13,3 13,6

*wartos¢ szacunkowa
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Ciekawych obserwacji dostarcza analiza struktury nowych beneficjentéw pakietu 2 PRS lub
dziatania Rolnictwo ekologiczne w 2018r., ktérzy nie prowadzili takiej dziatalnosci w 2017r. (rys.
4.7.5).

Rysunek. 4.7.5 Powierzchnia nowych zobowigzan (ha) w Rolnictwie ekologicznym w DRSK w
poszczegdlnych wojewddztwach w 2018 r.
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

dolnoslagskie I 1543
kujawsko-pomorskie mE 190
lubelskie GGG 1437
lubuskie TN 2743
fédzkie mmm 330
matopolskie mE 291
mazowieckie N 764
opolskie 1 53
podkarpackie W 252
podlaskie NSNS 1973
pomorskie IS 1701
Slaskie 1 43
Swietokrzyskie . 462
warmirisko-mazurskie T 4721
wielkopolskie mm— 605

zachodniopomorskie I 5382

Najwieksze nowe powierzchnie RE pojawity sie w 2018 r. w wojewddztwach zachodnio-pomorskim,
warminsko-mazurskim oraz lubuskim, co mozna w duzym stopniu wigzaé¢ z upowszechnieniowym
odziatywaniem dos$¢ powszechnej juz w tych wojewddztwach produkcji ekologicznej. Praktycznie
niemal nie pojawiaty sie nowe gospodarstwa ekologiczne w wojewddztwach $laskim, co mozna
wigza¢ z duzym zageszczeniem obiektdw przemystowych i sporym udziatem gleb o podwyziszonej
zawartosci zanieczyszczen, ale takze w opolskim i kujawsko-pomorskim. W wojewddztwach tych

rolnictwo ekologiczne pozostaje bardzo mato popularng forma produkcji rolnicze;j.

Analizujgc strukture poszczegdlnych pakietow sposrod gospodarstw przystepujgcych do
produkcji ekologicznej w dziataniu Rolnictwo ekologiczne PROW 2014 -2020, stwierdzamy, ze
najpowszechniejszy jest Pakiet 1 - Uprawy rolnicze w okresie konwersji oraz Pakiet 7 - Uprawy
rolnicze po okresie konwersji, odpowiednio 31 i 27% nowej powierzchni RE. Pakiety 6 i 12, dotyczgce
TUZ, ktére z reguty szczegdlnie pozytywnie wptywajg na procesy akumulacji materii organicznej w

glebach, zajmuja facznie 7% nowych powierzchni realizujgcych RE (rys. 4.7.6).
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Rysunek. 4.7.6 Udziat poszczegolnych pakietéw w nowych zobowigzaniach w ramach Rolnictwa
Ekologicznego rozpoczetych w 2018 r. (% nowej powierzchni)

Pakiet 11 Pakiet 12
10% 4% Pakiet 1
| 31%

Pakiet 10
Pakiet 9 1% ,

4%

Pakiet 8
4% :

Pakiet 7 ‘ Pakiet 2
27% 3%
Pakiet 3
6%
Pakiet 4

Pakiet 6 Pakiet 5 3%
3% 4%

= Pakiet1 = Pakiet2 = Pakiet3 Pakiet 4 = Pakiet5 = Pakiet6
m Pakiet 7 = Pakiet8 = Pakiet9 = Pakiet 10 = Pakiet 11 = Pakiet 12

Istotny wptyw na wspieranie zapobiegania erozji gleb i poprawe gospodarowania glebg ma
dziatanie Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami. Wedtug danych na poziomie wydanych decyzji na koniec 2018 roku wsparciem byto
objete 6 938 402,9 ha, co stanowito 48,6 % powierzchni objetej doptatami bezposrednimi w 2018 r.
oraz 48,0% w stosunku do wartosci wskaznika kontekstowego (14 447 290 ha). Dziatanie to jest
wdrazane na najwiekszej powierzchni w wojewddztwie mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, a
na najmniejszej - w opolskim i §lgskim.

Inwestycje w rozwoj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci laséw potencjalnie ograniczajg
zagrozenie erozjg gleb i wptywajg korzystnie na procesy akumulacji wegla w glebach.

Wykorzystujagc dane zebrane w ramach krajowego monitoringu WPR, koordynowanego przez
IUNG-PIB jako element realizacji Programu Wieloletniego, a realizowanego we wspétpracy z
Regionalnymi Stacjami Chemiczno-Rolniczymi wykonano szereg analiz statystycznych. Jako zmienne
zalezne zastosowano parametry jakosci gleb, takie jak zawarto$¢ materii organicznej, zasobnos$¢ w
sktadniki nawozowego oraz odczyn gleby, a zmiennym niezaleznymi (wptywajgcymi na parametry
glebowe) byty warunki biofizyczne (klimatyczne oraz nachylenie terenu), wielko$¢ gospodarstwa a
takze obecnos¢ pakietéw lub dziatan Rolnictwo zrownowazone, Ochrona gleb i wéd oraz Rolnictwo

ekologiczne.
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Opierajac sie na jednej edycji badan monitoringowych gleb, zrealizowanej w latach 2016 — 2018,
nie udato sie znalezé statystycznie istotnych zaleznosci pomiedzy liczbg lat realizacji wspomnianych
Pakietéw a zasobnoscig gleb w materie organiczng na poziomie kraju. Wynik analiz statystycznych nie
powoduje jednak negatywnej oceny wptywu tych instrumentéw PROW na gospodarke materig
organiczng gleb, gdyz brak istotnego statystycznie wptywu moze byé zwigzany z silnym
odziatywaniem zmiennos$ci warunkéw klimatyczno-glebowych na wyjsciowg zawarto$¢ prochnicy
oraz faktem, ze obowigzujgce w wymienionych Pakietach wymogi zapewne chronig zawartosé
prdochnicy w glebie na statym poziomie, nie powodujgc jednak znacznej akumulacji nowej préchnicy.
Jest to jednak zaktadany i spodziewany efekt odziatywania instrumentéw PROW.

Analizy modeli regresyjnych danych monitoringowych i biofizycznych, charakteryzujgcych
obszary wiejskie, wykazaty, ze zawarto$s¢ materii organicznej gleb istotnie zalezata od wysokosci
opaddéw (pozytywnie), nachylenia terenu (negatywnie) oraz waloryzacji gruntu (pozytywnie). Odczyn
gleby w istotny sposéb byt zalezny negatywnie od poziomu opaddéw (na skutek wymywania
sktadnikéw zasadowych z profilu gleby przy wyziszych opadach) oraz pozytywnie od waloryzacji
gruntu (wyzsze wartosci pH przy wyzszej waloryzacji), co w duzym stopniu opisuje naturalne
przyczyny zakwaszenia gleb. Stwierdzono ponadto istotng zalezno$¢ zasobnosci gleb w potas i fosfor
od dtugosci realizacji pakietu lub dziatania Rolnictwo ekologiczne - im wieksza liczba lat realizacji tym
nizsza zasobnos¢ w te sktadniki. Jest to zaleznos¢ zrozumiata z uwagi na ograniczenia w stosowaniu
nawozéw mineralnych w produkcji ekologicznej, nalezy jg jednak wzig¢ pod uwage przy tworzeniu

zalecen produkcyjnych w produkcji ekologiczne;j.

181



4.8 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg ochrone wegla i
pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?

4.8.1 Ocena logiki interwencji
a) Identyfikacja dziatan bezposrednio i posrednio wptywajacych na cel szczegétowy 5E

Wskazanie dziatan PROW wptywajgcych na realizacje celu 5E wymaga pordwnania sredniej ilosci
wegla zwigzanego na jednostce powierzchni podlegajacej danemu dziataniu w dtugim terminie oraz
sredniej ilosci wegla w warunkach gdy dana powierzchnia nie podlega danemu dziataniu. W
przypadku dziatania: Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zywotnosci laséw jest to
porownanie ilosci wegla zwigzanego w przecietnej suchej masie biomasy lesnej oraz w przecietnej
suchej masie np. ziarna i stomy zbdz jako grupy upraw o najwiekszym areale, oraz poréwnanie ilosci
zgromadzonej w glebie materii organicznej dla laséw i gruntéw ornych przy tych samych warunkach

glebowych.

Przyjmujac, ze przecietna zasobno$é biomasy laséw w Polsce wynosi 251 m3/ha %, gestosé
drewna suchego wynosi okoto 0,5 t/m? oraz zawarto$é¢ wegla w drewnie suchym wynosi okoto 50%,
uzyskuje sie ilo$¢ wegla zwigzanego w formie biomasy le$nej réwng przecietnie okoto 63 t/ha. W
przypadku gruntéw ornych, plon ziarna zbéz wynosit w latach 2014-2017 okoto 4 t/ha (GUS-BDL
2019), co przy zatozeniu o stosunku plonu siana do plonu ziarna réwnym jeden (Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej 2013) daje ilo$¢ zwigzanego wegla réwnga okoto 4 t/ha. W dtugim terminie, zmiana
uzytkowania gruntu z rolniczego na le$ny prowadzi wiec do zwiekszenia tgcznej sekwestracji o okoto

59 t/ha.

Wykorzystujgc informacje o zawartosciach materii organicznej w wierzchniej warstwie gleby (0-
20 cm), dla terenu Polski, pochodzace z europejskiego monitoringu LUCAS, obliczono mediany dla
gleb z uprawg zbdz (0C=10,5 g/kg; n=624), dla gleb w lasach iglastych (0OC=14,3 g/kg; n=144), dla gleb
w lasach mieszanych (0C=18,8 g/kg; n=92) i dla gleb w lasach liciastych (0C=20,9 g/kg; n=111). W
dtugim terminie wskazujg one na zwiekszenie sekwestracji wegla w glebie w wyniku zmiany

uzytkowania gruntu z ornego na les$ny, o wartosci z przedziatu od 3,8 do 10,4 g/kg.

Z powyzszych obserwacji wynika ze dziatanie: Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe
Zywotnosci lasow w sposdb bezposredni wywiera pozytywny wptyw na realizacje celu 5E w zakresie
promowania ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku wegla w rolnictwie

i leSnictwie.

23 Zajaczkowski S., 2013: Prognozy pozyskania drewna w Polsce w perspektywie 20 lat oraz mozliwosci ich wykorzystania do
szacowania zasobow drewna na cele energetyczne; w: Biomasa lesna na cele energetyczne, Sekocin Stary, IBL, 21-31.
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Z uwagi na to, ze o efekcie w postaci dodatkowe]j sekwestracji decyduje wzrost sredniej biomasy
utrzymywanej na jednostce powierzchni, inne dziatania w tym dziatanie: Rolno-srodowiskowo-
klimatyczne i Rolnictwo ekologiczne mogg jedynie posrednio wptywac na cel 5E i to jedynie w
zakresie ochrony pochtaniaczy dwutlenku wegla o ile uprawiane sg rosliny o sekwestracji wegla

wyzszej od przecietne;j.

b) Ocena skali sSrodkéw finansowych na realizacje celu

W PROW 2014-2020 limit srodkdéw bezposrednio przeznaczonych na realizacje celu 5E poprzez
realizacje dziatania Inwestycje w rozwdj obszardw lesnych i poprawe zywotnosci laséw wynosi 271
min Euro a ich udziat w ogdlnej kwocie (limicie) srodkéw w ramach PROW 2014-2020 (réwnym 13612
min Euro) wynosi 2,21%. Pomimo ze limit wydatkdw na zalesienia jest bardzo mata czescia limitu
catosci wydatkéw PROW 2014-2020 to i tak wszystkie ztozone do korica 2018 r wnioski, na kwote
58,4 min zt stanowity jedynie 4,53% limitu wydatkéw na zalesienia (limity przeliczano po kursie
4,2916 zt/Euro) Z kolei tagczne przewidywane wyptaty wynikajgce z zobowigzan podjetych przez
beneficjentéw w PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 stanowig juz 67% limitu
wydatkéw na zalesienia. Struktura wydatkéw odzwierciedla wiec duzy udziat zobowigzan podjetych
w poprzednich turach programowania i bardzo maty udziat zobowigzarn z PROW 2014-2020.
Poréwnanie w kampanii PROW 2014-2020 stosunku facznych kwot nowych wnioskéw dla zalesien nie
odrzuconych do ztozonych ktéry wynosit 86%, ze stosunkiem tgcznych kwot nowych wnioskéw nie
odrzuconych do ztozonych dla wszystkich dziatan PROW, wynoszacym 65%, wskazujg na mniejsze
zainteresowanie zalesianiem niz pozostatymi dziataniami. Dotychczasowa realizacja wskazuje wiec na
prawidtowe dostosowanie planowanych limitow s$rodkéw do spadajacego zainteresowania
dziataniem.
¢) Ocena dystrybucji regionalnej srodkéw

Poniewaz zainteresowanie dziataniem jest mate o realizacji wnioskéw decyduje w praktyce
spetnienie dwu z trzech najnizej punktowanych kryteriéw wyboru (odpowiednio 8 i 7 punktéw, przy
minimalnej liczbie 6 punktéw koniecznych do realizacji wniosku), dotyczacych przylegania
planowanych do zalesienia gruntow do lasu lub obszaru zalesionego oraz ich niskiej przydatnosci
rolniczej (gleby V, VI lub Viz klasy bonitacyjnej). Konsekwencjg jest koncentracja zalesien na
obszarach o juz wysokiej lesistosci, na glebach piaszczystych. — dotychczas najwiekszym procentem
powierzchni zalesionej w ramach kampanii PROW 2014-2020 charakteryzujg sie wojewddztwa we
wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci kraju oraz wojewddztwo zachodniopomorskie (rys. 4.8.2).
Wysoka punktacja w kryteriach wyboru dla gruntéw w obszarze korytarzy ekologicznych niestety nie
znajduje przetozenia na prawidtowa regionalng dystrybucje zalesien - dystrybucja zalesianych dziatek

nie jest jednorodna i wyraznie obserwowane sg obszary pozbawione zalesien PROW w otoczeniu
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aglomeracji miejskich oraz w turystycznej potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci kraju (rys.
4.8.1). Widoczny rozkfad zalesien jest niekorzystny $rodowiskowo poniewaz w poblizu wiekszosci
duzych miast istnieje konieczno$¢ wzmocnienia ciggtosci korytarzy ekologicznych (zwigzanych
gtéwnie z rzekami przeptywajgcymi przez miasta).

Kryteria wyboru wnioskdw w sposdb bezposredni zwigzane z regionalizacjg dystrybucji
srodkéw sg wiec prawidtowe i niewtfasciwa z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska regionalna
dystrybucja $rodkdéw, musi byé zwigzana z innymi kryteriami dostepu skutkujgcymi brakiem

zainteresowania dziataniem (oméwionymi w podpunkcie 4.8.1.d) .

Rysunek 4.8.1 Regionalna dystrybucja zalesien zrealizowanych we wszystkich kampaniach PROW

B o ubenicovane

wody

- zalesienia PROW

Aby uwidocznic dziatki zalesiane ich granice zostaty pogrubione.
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Rysunek 4.8.2 Procent zalesionej powierzchni wojewdédztwa w ramach PROW 2014-2020
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d) Ocena kryteriow dostepu i zréznicowania stawek

Kryteria dostepu wyrazone w punktacji stosowanej dla wyboru finansowanych wnioskdéw
preferujg zalesienia w obszarze korytarzy ekologicznych, graniczace z wodami powierzchniowymi i
lasami oraz zalesienia na terenach silnie nachylonych oraz na glebach lekkich. Kryteria te
odzwierciedlajg prawidtowo zaréwno mozliwe do realizacji poprzez zalesienia potrzeby w zakresie
ochrony przyrody jak i ekonomiczne ograniczenia dla produkcji rolniczej. Poniewaz jak pokazano w
podpunkcie 4.8.1.c, zalesienia sg rzadkie w obszarach korytarzy ekologicznych w regionach
podmiejskich, co wskazuje na istnienie w tym wypadku ograniczen nie zwigzanych z kryteriami
dostepu, wykonano analize majacg na celu stwierdzenie czy nie wystepuja ograniczenia innego
rodzaju w wypadku lokalizacji zalesienn na glebach o niskiej przydatnosci rolniczej. W tym celu z
cyfrowej mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25000 odczytano informacje o kompleksach przydatnosci
rolniczej gleb, na ktérych potozone sg zalesione w ramach PROW dziatki. Podziat gleb na kompleksy
glebowe jest przyrodniczo-rolniczg metodg klasyfikacyjng ukierunkowang na ufatwienie
prawidtowego doboru upraw do warunkéw glebowych. Informacja o kompleksie glebowym pozwala
zaréwno na waloryzacje jakosci gleby pod katem produkcyjnym tak jak ma to miejsce w przypadku
klas bonitacyjnych jak i na wskazanie Zzrodta ograniczen produktywnosci (gleby zbyt suche lub zbyt
wilgotne, strome stoki). O poprawnym rolniczym ukierunkowaniu zalesien na obszary gleb lekkich o
niskiej produktywnosci i duzym ryzyku strat zwigzanych zaréwno z susza jak i odptywem biogendw z
nawozow do wadd powierzchniowych, $wiadczy widoczna silna ujemna korelacja waloryzacji

kompleksu z procentem powierzchni UR zalesionych na ich obszarze (rys. 4.8.3).
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Rysunek 4.8.3 Relacja pomiedzy stopniem zalesienia gleb a ich przydatnoscia rolnicza.
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Wielkosc kota jest proporcjonalna do catkowitej powierzchni UR danego kompleksu glebowego.

Wynika stad ze ograniczenia nie majace przyczyny w kryteriach dostepu dotyczg najwyrazniej
przypadku obszaréw podmiejskich oraz obszaréw w turystycznej potudniowej i potudniowo-
zachodniej czesci kraju. Niestety takie poprawnos¢ innych kryteriow przyrodniczych wyrazona

zaréwno w zréznicowaniu stawek ptatnosci jak i w punktacji ma mate znaczenie ze wzgledu na niskie i

wcigz malejgce zainteresowanie dziataniem (rys.4.8.4).

Rysunek 4.8.4 Powierzchnia zalesionych uzytkéw rolnych w kolejnych latach realizacji PROW
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W badaniach ankietowych przeprowadzonych na pracownikach starostw powiatowych, wsréd

przyczyn matego zainteresowania zalesianiem wskazywano najczeéciej?*:
e niska stawka dopfat na zalesianie w poréwnaniu ze stawkami doptat obszarowych,
e skomplikowane procedury ubiegania sie o dofinansowanie,
e zwiekszenie minimalnej powierzchni dziatki z 0,3 ha do 0,5 ha w 2007 r.,
e minimalna szerokos¢ dziatki 20m (nie dotyczy przylegajgcych do lasu),
e 0d 2007 r. wytgczenie z zalesien uzytkéw zielonych i obszaréw NATURA2000,
e czesty brak aktualnych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Inni autorzy®® dotgczajg do wymienionych przyczyn takze:
e maksymalng powierzchnie zalesienia réwng 20 ha dla jednego producenta rolnego,
e minimalny prég dochoddw z rolnictwa wynoszacy 25%.

Do przyczyn wskazywanych przez samych rolnikow dotgczy¢ nalezy (informacja z wywiadu z
ekspertem MRiIRW) traktowanie gruntéw jako lokaty kapitatu (okolice miast) w czym przeszkadza
zapis o wymogu zmiany kwalifikacji gruntu z rolnego na lesny po 5 latach od zalesienia, wigzacy sie z
trwatym wytgczeniem gruntu z produkcji rolniczej i zablokowaniem potencjalnej mozliwosci

przeksztatcenia w dziatki budowlane.

Poréwnanie powierzchni zalesien w PROW 2004-2006 i w PROW 2014-2020 (rys. 4.8.4) pokazuje

site ograniczen wprowadzonych gtéwnie w roku 2007.

Wiele z wymienionych ograniczen nie ma zwigzku z kryteriami przyrodniczymi (ograniczenie
powierzchni zalesien do 20 ha czy istnienie progu dochoddéw 1z rolnictwa). Koniecznosc
przeksztatcenia gruntu na lesny po 5 latach od zalesienia jest z kolei przyktadem gdy restrykcyjne
wymagania utrzymania trwatosci zalesien catkowicie zablokowaty ich powstawanie na duzych
obszarach kraju.

e) adekwatnos¢ rodzaju wsparcia do dziatania, doboru beneficjentow, zakresu kosztow
kwalifikowalnych, warunkéw kwalifikowalnosci

Jak wczeéniej wskazano m.in. w badaniach ankietowych stwierdzono'®, ze kwestionowana jest

wysokos¢ premii zalesieniowej w relacji do stawek ptatnosci bezposrednich. Z dokonanego przegladu

24 Kaliszewski A., 2013: Mozliwosci i ograniczenia zwiekszania lesistosci Polski; w: Biomasa le$na na cele energetyczne,
Sekocin Stary, IBL, 9-20

25 ptotkowski L., 2008: Zalesianie gruntéw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013, T5(2),
116-125.
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literatury nie udato sie wyciggna¢ wnioskdw czy problem wynika z pominiecia pewnych rodzajow
kosztow, czy jest efektem niedoszacowania cen materiatéw i ustug czy tez specyfika obliczania
stawek pfatnosci nie uwzglednita, ze ptatnosci bezposrednie uzyskiwane s3 w zasadzie bez
ponoszenia kosztdw i dodatkowych naktaddw pracy stad premia zalesieniowa powinna by¢ w opinii
respondentow takich badan zwrotem kosztédw powiekszonych o wysokos¢ doptat bezposrednich.

f) Ocena potencjalnych efektéw bezposrednich i posrednich dziatan

Potencjalne efekty bezposrednie dziatania Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci laséw na realizacje celu 5E sg wprost proporcjonalne do powierzchni zalesien ktére dla
PROW 2014-2020 wynoszg 2969 ha. Zgodnie z przedstawionymi wczesniej wyliczeniami, w dtugim
terminie, zmiana uzytkowania gruntu z rolniczego na lesny prowadzi do zwiekszenia tgcznej
sekwestracji o okoto 59 t/ha skad wynika, ze bezposrednim efektem dziatania bedzie sekwestracja w
formie biomasy okoto 175 tys. t wegla.

g) Trafnosé identyfikacji ryzyka zwigzanego z realizacjg danego dziatania/poddziatania

Ryzyka zwigzane z realizacjg zalesien (poddziatania 8.1) wymienione w dokumencie PROW punkt
8.2.8.3.2.9.1. dotyczace trudnosci weryfikacji w toku kontroli administracyjnej przeznaczania do
zalesien gruntdw zgodnie z planami przestrzennego zagospodarowania oraz trudnosci potwierdzenia
osiggania celdw ograniczania erozji oraz wzmacniania ekologicznej stabilnosci laséw, sg
zidentyfikowane poprawnie. W dokumentach PROW nie zidentyfikowano ryzyka zwigzanego z utrata
trwatosci zalesien jednak wymadg przekwalifikowania gruntu na lesny po pieciu latach od zalesienia
wskazuje na to ze takie ryzyko oceniane jest jako realne.

Ryzyko utraty trwatosci zalesien i zwigzane z tym skutki srodowiskowe w wypadku braku
wymogu przekwalifikowania gruntu na lesny po pieciu latach od zalesienia wydaje sie by¢ jednak
przeszacowane w stosunku do utraconych korzysci wynikajgcych z braku zalesienn w okolicach miast.
Pomimo, ze wielu rolnikdw liczy na zarobek zwigzany ze sprzedazg odrolnionych dziatek rolnych
udziat takich powierzchni w catosci powierzchni gruntow o niskiej przydatnosci jest niewielki.

h) Ocena aktualnosci logiki interwencji w kontekscie zmian zachodzacych w sektorze rolnym i na
obszarach wiejskich

Powierzchnia uzytkéw rolnych o bardzo niskiej przydatnosci rolniczej (kompleksy 7, 13, 14, 3z)
zajmuje 3,062 min ha czyli 15,9% catosci UR (wg. mapy glebowo-rolniczej). Zrealizowane dotychczas
zalesienia 0,070 min ha stanowig niewielki utamek szacowanego w ten sposdb potencjatu dla
zalesien. Takze w kontekscie skromniejszych potrzeb zalesieniowych okreslonych np. w Krajowym
Programie Zwiekszania Lesistosci (KPZL) jako zwiekszenie udziatu laséw do 30% w roku 2020,
oznaczajgcych potrzebe zalesienia okoto 125 tys. ha (przyjeto za GUS, ze powierzchnia laséw na dzien
2017.12.31 wynosi 9 242 tys. ha), dotychczasowa logike interwencji zalesieniowych PROW ocenié

nalezy jako zbyt restrykcyjng. Dazy¢ nalezy do zwiekszenia powierzchni zalesieniowych nawet
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kosztem ryzyka utraty trwatosci plantacji w niektdrych lokalizacjach. Nalezy tez zauwazy¢, ze ze
wzgledu na postep biologiczny i zwigzany z nim wzrost plonowania roslin uprawnych, przy
jednoczesnej stagnacji wzrostu demograficznego, zalesienia najstabszych gruntéw rolnych nie

stanowig zagrozenia dla bezpieczeristwa zywnosciowego kraju.

4.8.2 Ocena efektow bezposrednich i posrednich wdrazania PROW 2014-2020 — analiza
wskaznikowa

Wzrost sekwestracji i magazynowania wegla w rolnictwie i lesnictwie wynikajacy z dziatan PROW
oceniono poprzez obliczenie wskaznika rezultatu R20: Procent gruntéw rolnych i lesnych objetych
umowami o zarzgdzanie przyczyniajgcymi sie do pochtaniania dwutlenku wegla i ochrony wegla.
Wskaznik ten jest stosunkiem powierzchni gruntéw zalesionych w ramach PROW 2014-2020 do
powierzchni laséw i innych gruntéw zalesionych oraz powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce.
Przyjmujac ze w catym kraju na koniec 2018 roku powierzchnia UR wynosi zgodnie z danymi PROW
14447,29 tys. ha, powierzchnia laséw 9319 tys. ha, a zatozone w ramach PROW 2014-2020 zalesienia
to 2,969 tys. ha, wartos¢ wskaznika rezultatu R20 to 0,0125%. Wskaznik ten ilustruje znikomy wptyw

PROW na poziom lesistosci kraju.

Efekty bezposrednie realizacji dziatania Rolno-srodowiskowo-klimatycznego i Rolnictwa
ekologicznego na realizacje celu 5E oceniono poprzez analize ilosci wegla retencjonowanego w glebie
(t C/ha) na dziatkach rolnych objetych wymienionymi dziataniami oraz na dziatkach o podobnych
warunkach przyrodniczych i strukturze przestrzennej (wielko$¢ dziatek/gospodarstw), na ktérych
dziatan tych nie realizowano. Dla potrzeb analizy wykorzystano dane z monitoringu gleb uzytkéw
rolnych prowadzonego w zadaniu 1.3 Programu Wieloletniego IUNG-PIB pod katem oceny efektow
dziatan PROW. Wykorzystywane dane dotyczyty 310 dziatek rolnych rozlokowanych na terenie
gruntéw ornych catego kraju. Odrzucono lokalizacje na uzytkach zielonych gdzie decydujgce

znaczenie ma poziom wéd gruntowych nie posiadajgcy dobrych, tatwo dostepnych korelat.

W gospodarstwach gdzie znajdowaty sie analizowane pod katem zawartosci glebowej materii
organicznej dziatki, przeprowadzono badania ankietowe. W celu okreslenia wptywu analizowanych

dziatan PROW na zawarto$¢ materii organicznej (wegla) Y w glebie zbudowano model liniowy:

Y=0a+BT+yPRE+nSL+SW +uW?+vLU/A+ A A+ pero EKO + pr, RZ + poney OChGIW
gdzie:

Y —zawartos¢ glebowej materii organicznej

T (°C)- $rednia temperatura roczna wg. bazy WorldClim
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PRE (mm) — $rednia roczna suma opaddéw wg. bazy WorldClim

SL (deg) — nachylenie terenu

W — waloryzacja kompleksdw glebowych

W?2- kwadrat waloryzacji komplekséw

LU/A — obsada zwierzat w gospodarstwie w sztukach duzych na ha UR
A — powierzchnia UR w gospodarstwie

EKO — liczba lat w ktérych realizowano dziatanie rolnictwo ekologiczne
RZ — liczba lat w ktérych realizowano pakiet rolnictwo zréwnowazone

OchGIW - liczba lat w ktdrych realizowano pakiet ochrona gleb i wéd

Wartosci parametrow powyzszego modelu estymowano metodg regresji liniowej wielokrotnej,

krokowej typu backward (ustawienia domysine programu Statistica), uzyskujac nastepujgce wartosci:

a Br VPRE ns. Ow Mw2 vi/a | Aa | pexo | pzr | pocheiw | R%ag;

-3,2 | 0,33 | 0,0058 | -0,080 | -0,042 | 0,00039 0,14

Niestety parametry dotyczace wptywu na materie organiczng dtugosci okresu czasu, w ktérym
realizowano wybrane dziatania PROW okazaty sie statystycznie nieistotne. Nie udato sie wiec w
opisanej analizie stwierdzi¢ bezposrednich efektéow dziatania Rolnictwa ekologicznego i dwu

wybranych pakietéw dziatania Rolno-srodowiskowo-klimatycznego na sekwestracje wegla w glebie.

Wykorzystujgc informacje pochodzace z europejskiego monitoringu LUCAS o zawartosciach
materii organicznej w wierzchniej warstwie gleby (0-20 cm), dla terenu Polski, obliczono ich mediany
dla gleb z uprawg zbdz (0C=1,05 kg/kg; n=624), dla gleb w lasach iglastych (0C=1,43 kg/kg; n=144),
dla gleb w lasach mieszanych (OC=1,88 kg/kg; n=92) i dla gleb w lasach lisciastych (0C=2,09 kg/kg;

n=111). Uzyskane wartosci pokazujg bezposredni efekt zalesiania na sekwestracje wegla w glebie.

Z uwagi na to, ze dziatania zalesieniowe sg prowadzone takze bez wsparcia PROW planowano
podjecie préoby oszacowania wptywu ograniczen w dostepnosci wsparcia (m.in. brak planéw
przestrzennego zagospodarowania) na wielko$¢ realizowanych zalesien (rys. 4.8.5). Niestety
doktadniejsza analiza lokalizacji zalesien wykazata ze w wielu gminach gdzie brakuje plandw,
zalesienia s3 w pewnych regionach kraju bardzo czeste. Oznacza to ze brak planow przestrzennego
zagospodarowania nie jest duza przeszkodg w realizacji dziatan zalesieniowych i szacunek planowang

metoda nie ma podstaw.
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Rysunek 4.8.5 Gminy posiadajace plany przestrzennego zagospodarowania (zielone - rastrowe,
niebieskie — wektorowe)
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Zrédto: Geoportal (https://www.geoportal.qov.pl/).
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4.9 W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegétowymi zwiekszajg
skutecznos¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich?

W ramach PROW 2014-2020 w obszarze srodowiska i klimatu realizowanych jest w sumie 6
dziatan, ktére powigzane sg z 2 priorytetami i 4 celami szczegétowymi (rys. 4.9.1).

Na obecnym etapie ewaluacji, odpowiedzi na pytanie udzieli¢ mozna na podstawie rezultatow
oceny ex-ante, oceny PROW 2014-2020 za lata 2014-2016% oraz odpowiedzi na pozostate pytania
ewaluacyjne. Dokumenty te obszernie odnoszg sie do komplementarnosci i potencjalnych efektéw
synergii pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami.

W ramach poddziatania dotyczacego Wsparcia na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacji gospodarstw rolnych) mozna wyodrebnié szereg celdow fakultatywnych o charakterze
srodowiskowym, ktdre korespondujg z narzedziami w ramach ,Dziatania rolno- srodowiskowo-
klimatycznego” oraz ,Rolnictwa ekologicznego”. Bezwzglednie nalezy przyjgé, ze beda one skutkowac
osiggnieciem efektu synergii.

Rysunek 4.9.1. Zestawienie dziatan w obszarze srodowiska i klimatu (wiersze) realizowanych
aktualnie w ramach poszczegdlnych celéw szczegétowych i priorytetéw (kolumny) PROW 2014-
2020

P4 P5

4A/4B/4C 5A 5B 5C 5D S5E
Mo01 X
M02
MO03
Mo04 X
MO05
MO06
MO07
M08 X
M09
M10 X
M11 X
M12
M13 X
M14
M15
M16
M17
M18
M19

Zrédto: Dane ARIMR i Raport koricowy....”’

Strategia

Zaréwno dziatania inwestycyjne jak i srodowiskowe (DRSK, RE, ONW) wykazujg zazwyczaj istotne
dodatnie zaleznosci z dziataniami z zakresu przekazywania wiedzy i doradztwa. Dlatego dziatania

Transfer wiedzy i dziatalno$¢ doradcza oraz Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania

26 Raport koricowy: Ocena rezultatdw wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w
latach 2014-2016. MRiRW, Warszawa 2017.
27 Raport koricowy: Ocena rezultatéw wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w
latach 2014-2016. MRiRW, Warszawa 2017.
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gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw poprzez zwiekszenie poziomu wiedzy
beneficjentdéw istotnie wzmacniajg pozytywne efekty podziatania inwestycyjnego.

Dziatanie Rolno-srodowiskowo-klimatyczne i dziatanie Rolnictwo ekologiczne wykazujg takze
duze powinowactwo do dziatania Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasu.
Dzieki ich wdrazaniu mozliwa jest racjonalna i zrdwnowazona koegzystencja produkcji rolniczej,
cennych obszaréw przyrodniczych i lasow.

Potencjalnie szerokim efektem synergii charakteryzuje sie dziatanie Ptatnosci dla obszaréow z
ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami, ktére w istotny sposdb
wzmachnia skutki Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego i dziatania Rolnictwo ekologiczne oraz
pozwala w wiekszym stopniu wykorzystaé efekty dziatania Inwestycje w srodki trwate. Odbywa sie to
gtéwnie poprzez utrzymanie rolniczego wykorzystania ziemi i ograniczenia zjawiska jej porzucania.
Dzieki temu zwieksza sie poziom racjonalnego wykorzystania zasobéw oraz zachowane sg walory
przyrodnicze i krajobrazowe obszaréw wiejskich.

Wystepujacy pomiedzy ocenianymi dziatania efekt synergii jest istotny zarowno ze wzgledu na
wzmocnienie efektéw ich realizacji, ale réwniez korzystnie wptywa na poprawe konkurencyjnosci
sektora rolnego oraz jego trwaty i zrGwnowazony rozwaj.

Nalezy réwniez wskazaé, ze dziatania PROW 2014-2020 w obszarze $rodowiska i klimatu
wykazujg synergie z innymi dziataniami realizowanymi w ramach pozostatych priorytetéw i celéw
szczeg6towych. W wyniku przeprowadzonej ewaluacji potwierdzono, ze cel przekrojowy klimat
realizowany jest takze przez dziatania: Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych,
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz
wprowadzanie odpowiednich s$rodkéw zapobiegawczych, Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej, Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich, Tworzenie grup i organizacji
producentéw, Wspdtpraca oraz Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER.
Natomiast cel przekrojowy srodowisko przez dziatania: Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkow
spozywczych, Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej, Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wiejskich, Tworzenie grup i organizacji producentéw, Wspdtpraca oraz Wsparcie dla

rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER.
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5. Whnioski i rekomendacje

5.1 W jakim stopniu PROW przyczynia sie do przeciwdziatania zmianie klimatu i do

przystosowania sie do niej oraz do osiggniecia zasadniczego celu strategii ,Europa

2020” polegajacego na zmniejszeniu emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20%
w poréwnaniu z poziomami z 1990 r. badZ o 30%, w przypadku sprzyjajacych
warunkow, zwiekszeniu udziatu odnawialnych Zzrédet energii w catkowitym zuzyciu
energii do 20% oraz zwiekszeniu efektywnosci energetycznej o0 20%?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Konstrukcja dziatan przyjetych w PROW 2014-2020 | Nalezy w  dalszym ciggu tak
wptywajgcych na odbudowe, zachowanie i poprawe | efektywnie jak dotychczas
roznorodnosci  biologicznej; poprawe gospodarki | kontynuowad dziatania stuzace
wodnej; zapobieganie erozji gleby i poprawe | realizacji celéw szczegdtowych 4A, 4B,
gospodarowania glebg; ochrone wegla i pochtanianie | 4C oraz 5E.
dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie, jak réwniez
promowanie zréwnowazonej gospodarki wodnej
pozytywnie przyczynia sie do przeciwdziatania
zmianom klimatu i przystosowania sie do nich.

2. Gtéwne dziatania wspierajgce ograniczenie emisji | Nalezy finansowad realizacje
gazoéw cieplarnianych to: wymienionych dziatan na
— Dziatanie rolno-érodowiskowo-klimatyczne, dotychczasowym poziomie.

— Rolnictwo ekologiczne,

— Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe
zywotnosci lasow,

— Inwestycje w srodki trwate,

Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego

w  wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz

wprowadzenie odpowiednich Srodkow

zapobiegawczych.

3. PROW nie finansuje projektéw dotyczacych | Kontynuacja realizacji wymienionego
wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych i rozwoju | dziatania moze posrednio przyczyniac
sieci dla OZE w Polsce. Niemniej jednak | sie do zwiekszenia udziatu energii
przeprowadzona ewaluacja wskazata, Ze operacje | odnawialnej w catkowitym zuzyciu
finansowane w ramach Dziatania Inwestycje w $rodki | energii.
trwate  przyczyniaja sie do realizacji celu
szczegotowego, jakim jest zwiekszenie
wykorzystywania odnawialnych Zrédet energii w
gospodarstwie.

4. PROW w Polsce nie finansuje projektdw dotyczgcych | Kontynuacja realizacji wymienionego

poprawy efektywnosci energetycznej. Niemniej jednak
przeprowadzona ewaluacja wskazata, ze operacje
finansowane w ramach dziatania Inwestycje w $rodki
trwate  przyczyniaja sie do  realizacji celu
szczegdtowego, jakim jest poprawa efektywnosci
wykorzystania energii w gospodarstwie.

dziatania moze posrednio przyczyniac
sie  do poprawy efektywnosci
energetyczne,j.
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5.2 W jakim stopniu PROW przyczynia sie do poprawy jakosci srodowiska naturalnego
oraz do realizacji celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, ktory
polega na powstrzymaniu procesu utraty réinorodnosci biologicznej i degradacji
funkcji ekosystemu oraz do przywrdcenia ich?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Gtéwne znaczenie PROW, w tym w | Zasadne jest zapewnienie kontynuacji
szczegblnosdci Dziatania rolno-srodowiskowo- | realizacji wymogdéw, gdyz renaturyzacja,
klimatycznego, w odniesieniu do zachowania | odtwarzanie siedlisk przyrodniczych jest
siedlisk przyrodniczych i zwigzanej z nimi | procesem dtugotrwatym. Ponadto, warunkiem
réoznorodnosci  biologicznej polega  na | zachowania potnaturalnych siedlisk
poprawie stanu badz ich odtwarzaniu. przyrodniczych i zwigzanych z nimi waloréw,

w tym rdéznorodnosci biologicznej jest
ekstensywne uzytkowanie.

2. | Wystepowanie siedlisk przyrodniczych, | Zasadne  jest rozwazenie mozliwosci
zréznicowanie stanu siedlisk przyrodniczych | regionalizacji wsparcia w zakresie realizacji
jak rowniez obecnos¢ badz brak zagrozen | wymogow uzytkowania siedlisk
czesto ma charakter regionalny wynikajacy z | przyrodniczych cennych przyrodniczo (np.
uwarunkowan geograficznych (klimat, | dostosowanie termindw koszenia, wypasu do
warunki geologiczne, glebowe, wodne). warunkéw geograficznych, podjecie dziatan w

odniesieniu do eliminacji gatunkéw
inwazyjnych) w przypadku czesci siedlisk
przyrodniczych.

3. Realizowany zestaw wymogdéw w odniesieniu | W przypadku eliminacji gatunkdéw inwazyjnych
do uzytkowania (koszenie w okreslonych | i ograniczenia sukcesji wtdrnej zasadne jest
terminach i z okreslong czestoscig, wypas) | utrzymanie dotychczasowej formy
jest skutecznym narzedziem, ktdére ogranicza | uzytkowania, ktéra skutkuje eliminacja
wiele zagrozen na jakie narazone s3 | gatunkédw inwazyjnych oraz hamowaniem
potnaturalne siedliska przyrodnicze i zwigzana | wkraczania zbiorowisk lesnych i zaroslowych
z nimi réznorodnosé biologiczna. na pétnaturalne ekosystemy otwarte (DRSK).

Obecne wymogi s3 niezwykle skuteczne w
przypadku poczatkowych stadiow i faz ww.
procesow. W  sytuacji gdy procesy
rozprzestrzeniania gatunkow inwazyjnych lub
drzew i krzewdw sg zaawansowane nalezy
wypracowac¢ narzedzia bardziej skuteczne,
uwzgledniajace lokalne uwarunkowania
przyrodnicze (np. morfologiczne, wodne,
glebowe, wystepowanie stanowisk gatunkow
fauny i flory o specjalnym statusie, inne).

4. | Wymogi znajdujgce sie w wariantach | Konieczno$¢ weryfikacji sformutowanych w
pakietbw 4. i 5. Dziatania rolno- | obecnym PROW wymogéw w zakresie
srodowiskowo-klimatycznego PROW w | ksztattowania warunkéw wodnych. W sytuacji

odniesieniu do poprawy warunkéw wodnych
na dziatkach  rolnosrodowiskowych s3
niewystarczajgce w stosunku do
stwierdzanych  potrzeb, szczegdlnie na
siedliskach tgk wilgotnych i torfowisk.

gdy siedliska przyrodnicze sg przeksztatcane w
wyniku odwodnienia, zaniku regularnych
zalewéw, obecnie sformutowane wymogi
ukierunkowane na niepogarszanie warunkéw
wodnych sg  niewystarczajgce. Istnieje
potrzeba wypracowania specyficznych,
dedykowanych wymogdéw badZz zestawu
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procedur/dziatann dla siedlisk przyrodniczych,
ktorych stan zalezny jest od utrzymujacego sie
przez znaczng cze$¢ roku  wysokiego
uwilgotnienia badz tez przeniesienie kosztow i
dziatan zwigzanych z zachowaniem waloréw
przyrodniczych tych obiektéw na mechanizmy
i narzedzia inne niz PROW.

5. Do wariantow ukierunkowanych na ochrone | Rekomendacja jak wyze;j.

siedlisk torfowiskowych kwalifikowane s3
czesto dziatki rolnosrodowiskowe o
zaburzonych  warunkach  wodnych i =z
wystepujacg infrastrukturg hydrotechniczna.
Jednak stwarzajg one perspektywy poprawy
kondycji siedlisk przyrodniczych. W wielu
przypadkach kluczowe dla poprawy stanu
siedliska warunki wodne oceniane byly
pozytywnie  podczas  przeprowadzonego
monitoringu.

6. | Walory przyrodnicze na obszarach wiejskich | Ptaty siedlisk przyrodniczych, siedliska legowe
nie ograniczajg sie do obszaréw Natura 2000. | ptakéw, stanowiska populacji fauny i flory o
W przypadku takich obiektéw jak siedliska | specjalnym statusie (chronione, zagrozone)
murawowe, taki Swieze i 1agki wilgotne | znajdujace sie poza obszarami N2000, poza
wiekszos¢ zgtaszanych do Dziatania rolno- | parkami narodowymi, rezerwatami wymagaja
srodowiskowo-klimatycznego dziatek znajduje | kontynuacji wsparcia w ramach narzedzi
sie poza obszarami chronionymi, co wskazuje | takich jak pakiety przyrodnicze 4. i 5. w
na potencjat i role obszaréw wiejskich w | Dziataniu rolno-srodowiskowo-klimatycznym.
zachowaniu waloréw przyrodniczych kraju.

7. | Zagrozenia i degradacja siedlisk | Nalezy rozwazyé, czy wszystkie siedliska
przyrodniczych zwigzane z przesuszeniem s3 | torfowiskowe mimo niewatpliwych waloréw
istotnym problemem w przypadku siedlisk | przyrodniczych powinny by¢ objete
mokradtowych. Obecne wymogi znajdujace | dziataniami PROW, czy tez nie nalezy dla tych
sie w PROW nie pozwalajg na skuteczng | obiektéw podejmowaé specjalistycznych,
poprawe stanu tych siedlisk. dedykowanych dziatan wykraczajacych poza

praktyki rolnicze.

8. | Z siedliskami przyrodniczymi znajdujacymi sie | Zasadne jest zapewnienie  kontynuacji
na dziatkach rolnosrodowiskowych zwigzane | realizacji wymogdw, warunkujgcych stabilnos¢
sg bardzo liczne gatunki roslin o réznym | populacji  zagrozonych i  chronionych
statusie ochrony, zagrozenia. gatunkéw roslin.

9. | Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, a | Zasadnos$¢ kontynuacji dotychczas
wczesniej Program rolnosrodowiskowy | funkcjonujgcych rozwigzah pozwalajgca na
pozwolity zweryfikowac zasiegi geograficzne | uzupetnienie wiedzy o zasobach
wielu gatunkow roslin, przedstawicieli fauny, | przyrodniczych obszaréw wiejskich,
jak réwniez zwigzanych z nimi siedlisk | identyfikacja zachodzacych procesow (np.
przyrodniczych. migracja, zmiana zasiegu, behawioru, kierunki

ekspansji gatunkéw obcych itp.)

10. | Poprawa jakosci srodowiska naturalnego oraz | Zasadne jest powigzanie ze sobg w wiekszym
ochrona réznorodnosci biologicznej to efekt | zakresie niz obecnie poszczegdlnych Dziatan
synergicznego wptywu wielu dziatarn PROW. PROW (np. transfer wiedzy, inwestycje etc.).

11. | Niewielki odsetek dziatek | Potencjalne kierunki wzmocnienia efektéw
rolnosrodowiskowych z siedliskami | oddziatywarn PROW na zachowania badz
przyrodniczymi, na ktdrych prowadzony jest | odtwarzanie  rdinorodnosci biologicznej i
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wypas (niezwykle korzystny, a czesto kluczowy
czynnik w przypadku zachowania badz
odtwarzania siedlisk przyrodniczych). Zanik
wypasu w regionach, gdzie byt on tradycyjnie

zachowanie  waloréw  przyrodniczych i
krajobrazowych  obszaréw  wiejskich to
powigzanie w wiekszym niz obecnie zakresie
Dziatarn PROW.

realizowany. Mate rozpowszechnienie
wariantow  pakietu 7. dedykowanego
Zachowaniu zagrozonych zasobdéw
genetycznych zwierzat w rolnictwie

12. | Wskaznik ptakéw krajobrazu rolniczego | Nalezy podjgé¢ probe weryfikacji wymogoéw |
osiggnat wartosci ponizej referenc;ji. dziatan, ktére sprzyja¢ powinny zachowaniu

badz odtwarzaniu populacji ornitofauny w
krajobrazie rolniczym. Ww. weryfikacja i
planowanie dziatan powinny wykracza¢ poza
interwencje w ramach PROW, czy rolnictwa,
powinna réwniez uwzgledniaé
uwarunkowania i tendencje wystepujgce w
szerszej skali - kontekst regionu
biogeograficznego, kontynentu.

13. | Warianty pakietu 4. Dziatania rolno- | W kolejnym okresie programowania nalezy w
srodowiskowo-klimatycznego dedykowane | wiekszym  zakresie powigza¢ obecnosc¢
ochronie siedlisk legowych ptakéw w | gatunkdw ptakdw ze strukturg krajobrazu.
przypadku nie wszystkich gatunkéw sg rownie
skuteczne. Najwiekszg skutecznoscia
charakteryzuje sie wariant ukierunkowany na
ochrone siedlisk legowych wodniczki.

14. | Dziatki rolnosrodowiskowe wyznaczane ze | Rekomendacja jak wyzej.

wzgledu na zachowanie siedlisk legowych
danego gatunku w réwnie duzym stopniu
korzystnie oddziatujg na gatunki kluczowe dla
innych wariantow.
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5.3 W jakim stopniu PROW przyczynia sie do realizacji celu WPR polegajacego na
zapewnieniu zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie
klimatu?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Dziatania PROW bezposrednio i posrednio | Nalezy kontynuowa¢ dziatania PROW w celu
wptywajg  stymulujgco na  zapewnienie | utrzymania, a nawet poprawy stanu zasobow
zrbwnowazonej gospodarki zasobami | naturalnych i parametréw klimatycznych.
naturalnymi i dziatan w dziedzinie klimatu.

Proponuje sie rowniez rozszerzenie
dziaftalnos$ci w zakresie transfer wiedzy i
dziatalno$¢  informacyjna oraz ustugi
doradczych.

2. Gtdwnym instrumentem wspierajgcym jest | Nalezy  zwiekszy¢  dziatania  posrednie
Dziatanie rolno — srodowiskowo -klimatyczne | zwigzane z ustugami doradczymi.

a w szczegblnosci Pakiet 1 Rolnictwo

zrbwnowazone oraz Pakiet 2. Ochrona gleb i | Proponuje sie poszerzenie wsparcia wariantu

wod. 2.1 (miedzyplony), ktére chronig glebe w
okresie jesienno-zimowym przed skutkami
erozji wodnej.

3. W kontekscie dziatan przyjetych przez PROW | Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania w zakresie
na zapewnieniu zrownowazonej gospodarki | edukacji, promowaé potrzeby ochrony
zasobami naturalnymi i dziatan w dziedzinie | zasobdéw przyrodniczych, szczegdlnie wsrod
klimatu, szczegdlne znaczenie ma pakiet | doradcéw rolniczych i beneficjentéw.
ochrona gleb i wéd. Udziat pakietu ochrona
gleb i wdd jest jednak nie wystarczajgcy w | Ponadto nalezy dazy¢ do zwiekszania
stosunku do  wystepujacych  zagrozen | powierzchni objetych wsparciem pakietéow
degradacji gleby. oraz wariantow (np. Ochrona gleb i wéd)

obejmujacych dziatania przeciwerozyjne i
poprawiajgce gospodarowanie gleba.

4, Bezposrednim sposobem poprawy sytuacji w | Zalesianie powinno by¢ skierowane gtdwnie
zakresie emisji gazoéw cieplarnianych s3 | natereny o niskiej przydatnosci rolniczej
inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i |i szczegdlnie narazonych na straty wegla
poprawe zywotnosci lasow. Nastgpit wzrost | organicznego w glebie oraz narazonych na
powierzchni  terenéw  zalesionych, co | erozje.
koresponduje  z  politykg  klimatyczno-
energetyczng UE do roku 2030 r i korzystnie | W celu poprawy klimatu (pogtebiajgce sie
wptywa na sekwestracje CO, w Polsce. niedobory wodne) nalezy podjgé dziatania

zalesiajgce na ternach nieuzytkowanych lub
o stabych parametrach edaficznych.
5. Istotnym elementem, ktdry przyczynia sie do | Rekomenduj sie promocje tego typu dziatan

poprawy gospodarki zasobami naturalnymi i
dziatan w dziedzinie klimatu sg dziatania
posrednie: MO1 - Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna oraz M02 - Ustugi doradcze,
ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i
ustugi z zakresu zastepstw.

wsrdd potencjalnych beneficjentéw.
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5.4 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja odbudowe,
zachowanie i zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura

2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci przyrodniczej i stan europejskich
krajobrazow?

Lp. | Wnioski Rekomendacje

1. Przyjeta logika interwencji w kontekécie | Nalezy rozwazy¢ przypisanie dziaftaniu
realizacji celu szczegétowego 4A jest | Rolnictwo ekologiczne bezposredniego
poprawna i aktualna. Watpliwosci budzi | wptywu na realizacje celu 4A.
jedynie przypisanie dziataniu Rolnictwo
ekologiczne tylko posredniego wptywu na
realizacje celu szczegétowego 4A.

2. Powierzchnia, na ktérej wrazane sg dziatania | Nalezy rozwazyé podjecie dziatan
PRS, DRSK, ONW i RE stanowi znaczy udziat w | informacyjnych i promocyjnych w odniesieniu
ogolnej powierzchni zgtaszanej do ptatnoéci | do DRSK w  wojewddztwach  tédzkim,
bezposrednich. W tym kontekscie nalezy | matopolskim, mazowieckim i slgskim. Mozna
bezsprzecznie uznaé, ze realizacja tych dziatan | zaktada¢, ze zwieksza one zainteresowanie
pozytywnie wptywa na odbudowe, | tym dziataniem réwniez wsrdd gospodarstw
zachowanie i zwiekszenie biordznorodnosci, | mniejszych obszarowo, ktérych udziat w tych
rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej | wojewddztwach jest relatywnie wyzszy.
oraz stanu krajobrazéw. Watpliwosci moga
budzi¢  jedynie  znaczne  dysproporcje
regionalne w stopniu wdrazania DRSK, ktére
moga wynika¢ z uwarunkowan przyrodniczych
i organizacyjnych.

3. W kontekscie duzego znaczenia dziatania PRS, | Nalezy podja¢ starania majace na celu
DRSK i RE dla odbudowy, zachowania i | ograniczenie negatywnego trendu spadku
zwiekszenia bioréznorodnosci, rolnictwa o | powierzchni dziatan PRS, DRSK i RE. W
wysokiej wartosci przyrodniczej oraz stanu | pierwszym etapie powinny one opierac sie na
krajobrazéw za niekorzystne nalezy uznaé | wdrozeniu dziatan informacyjnych i
trend zmniejszania powierzchni objetej tymi | promocyjnych.
dziataniami.

4, Interwencja w ramach PROW 2014-2020 | Nalezy promowa¢ Warianty 7.4. Zachowanie
wptywata pozytywnie na roéinorodnos¢ | lokalnych ras swin.
biologiczng zasobdéw genetycznych roslin i
zwierzat. Pewne watpliwosci budzi jedynie
niewielka populacja swin objetych wsparciem
w ramach programu.

5. Odpowiednio ukierunkowane dziatania o | Istotne jest podjecie staran majgcych na celu
charakterze inwestycyjnym majg znaczny | zintensyfikowanie wdrazania dziatania
wptyw  na  poprawe infrastruktury i | Inwestycje w S$rodki trwate na obszarach
ograniczenie presji rolnictwa na srodowisko. Natura 2000.

6. Dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ | Nalezy zwiekszy¢ intensywnos¢ wdrazania

informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z
zakresu zastepstw majg bardzo duze
znaczenie dla podnoszenia poziomu wiedzy i
Swiadomosci o koniecznosci realizacji zatozen
zawartych w celu szczegétowym 4A.

dziatan: Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna oraz Ustugi doradcze, ustugi z
zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z
zakresu zastepstw.
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5.5 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspierajg poprawe
gospodarki wodnej, w tym gospodarke nawozami i pestycydami?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Dziatania majgce wptyw na realizacje celu 4B: | Nalezy kontynuowa¢ dziatania wptywajace na
poprawa gospodarki wodnej w tym w tym | realizacje celu 4B, co pozwoli na utrzymanie
nawozenia i stosowania pestycydéw byly | korzystnego wptywu PROW na poprawe
prowadzone w 2018 r. na 9,25% (wskaznik | gospodarki wodnej, w tym gospodarke
rezultatu) w stosunku do wspdlnego | nawozami i pestycydami.
wskaznika kontekstu (14,5 min ha). Wptywaty
one stymulujgco na poprawe gospodarki
wodnej, w tym gospodarke nawozami i
pestycydami.

2. Dziatanie RE realizowane jest gtdwnie w | Proponuje sie podjgé starania by w przysztosci
zlewniach na pdtnocy kraju, natomiast | dziatania majgce wptyw na realizacje celu 4B
dziatanie ONW nawigzuje do wystepowania | dotyczyty w wiekszym stopniu  obszardéw,
gleb lekkich o nizszej wartosci produkcyjnej. gdzie wystepujg grunty orne o wysokiej

jakosci gleb.

3. Przeprowadzona analiza majgca na celu | W celu lepszego skwantyfikowania wptywu
odpowiedz na pytanie ewaluacyjne dotyczyta | dziatan Programu na realizacje celu 4B, nalezy
w szczegoblnosci przestrzennego | prowadzi¢ w wybranej grupie gospodarstw

rozmieszczenia obszaréw wspieranych w
ramach realizacji celu 4B oraz struktury upraw
w gospodarstwach objetych przez te dziatania.
Brak byto mozliwosci petnej iloSciowej oceny
stosowanych  technologii  produkcji w
gospodarstwach i wptywu na zasoby wodne.

realizujgcych te dziatania, analizy technologii
produkcji, co zwiekszy mozliwosci szacowania
stopnia wparcia gospodarki wodnej przez
PROW.
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5.6 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg zapobieganie erozji gleb i

poprawe gospodarowania glebga?

Lp. | Whnioski Rekomendacje

1. Zestaw dziafan przyjetych w PROW 2014- | Nalezy podja¢ dziatania informacyjne i
2020 niewatpliwie zawiera szereg | promocyjne w catym kraju a szczegdlnie w
instrumentéw pozytywnie wptywajacych na | regionach o najwiekszym zagrozeniu dla
ochrone gleb przed erozjy wodng i | $rodowiska (erozja — matopolskie, lubelskie,
wspierajgcych zrobwnowazone | podkarpackie, swietokrzyskie,  wyraznie
gospodarowania gleba. Uzyskana | negatywny bilans materii organicznej -
powierzchnia realizacji tych instrumentéw | dolnoslgskie, opolskie, podkarpackie,
nie byta jednak dotychczas zadowalajaca. kujawsko-pomorskie, lubelskie oraz niska

zawartosc prochnicy w  glebie -
wielkopolskie, mazowieckie, tddzkie duza
presja ze strony azotu pochodzenia
rolniczego - wielkopolskie,
zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie,
mazowieckie) o potrzebie stosowania
skutecznych dziatan ochronnych i
ewentualnych skutkach degradacji gleby i
wod gruntowych dla rolnictwa i
spoteczeristwa w przypadku zaniechania
takich dziafan.

2. w latach 2015-2018 odnotowano | Niezbedne jest wsparcie i umozliwienie
systematyczne zmniejszanie sie liczby | rozwoju  bardziej efektywnego systemu
beneficjentéw oraz powierzchni, na ktérej | doradztwa, wykorzystujgcego dane oparte
realizowana byta suma PRS i DRSK, | na aktualnych badaniach naukowych oraz
oznaczajgcy prawie 40% ubytek powierzchni | przyktady dobrej praktyki. Niezbedne jest
zobowigzan srodowiskowych. Fakt ten moze | wsparcie innych form stymulacji pro-
wynikaé z 3 przyczyn: (1) PRS byt poczatkowo | érodowiskowych i pro-glebowych praktyk,
traktowany jako Zrédto dodatkowego | np.  wspieranie lokalnej produkcji i
dochodu, ktére to podejscie zaczeto z | powstawania lokalnych grup producenckich,
biegiem czasu traci¢ znaczenie; (2) | skracania tancucha od producenta to
niewystarczajgce s bardziej skuteczne | konsumenta, Iub rozwdj bezposrednich
dziatania uswiadamiajgce i promujgce | powigzan pomiedzy przemystem
szersze stosowanie praktyk srodowiskowych; | spozywczym i producentem rolnym. Takie
(3) Mate gospodarstwa przestajg byc | strategie pozwolg rolnikom osigga¢ dobre
zainteresowane wsparciem i zwigzanymi z | wyniki ekonomiczne bez koniecznosci
nim dodatkowymi wymogami. intensyfikacji produkcji i przy wiekszej

dbatosci o praktyki pro-srodowiskowe.

3. W latach 2015-2018 odnotowano znaczny | Nalezy  podja¢  dziatania  edukacyjne,
spadek liczby beneficjentéw realizujgcych | informacyjne i promocyjne w zakresie

Pakiety Ochrona gleb i wéd i Rolnictwo
zrobwnowazone. Zmiana ta wynikata z
wygasania umow zawartych w PROW 2007-
2013. Przyrost beneficjentéw korzystajgcych
z tych swiadczen w PROW 2014-2020 nie
tylko nie zwiekszat, ale nawet nie zapewniat
utrzymania powierzchni realizacji tego
pakietu i byt niezadowalajacy w stosunku do
powszechnosci zagrozen dla jakosci gleb.

potrzeby ochrony zasobdw przyrodniczych i
stosowania odpowiednich dziatan
zapobiegajagcym erozji i poprawiajgcym
gospodarowanie gleba, wraz z zapewnieniem
wiekszej efektywnosci doradztwa.

Praktyki wspomagajgce utrzymanie zasobdw
prochnicy w glebie na statym poziomie
powinny by¢ bezwzglednie utrzymane w
PROW, ze wzgledu na role materii
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organicznej w  ksztattowaniu zdolnosci
retencyjnych gleb w obliczu potrzeb
zwigzanych z adaptacje rolnictwa do zmian
klimatu. Nalezy podtrzyma¢ wdrazanie
Pakiet Ochrona gleb i wéd w catym kraju.

Gospodarstwa realizujgce PRS sg niewiele
wieksze obszarowo od gospodarstw nie
stosujgcych PRS i DRSK. Do DRSK przystapity
natomiast z reguty wieksze obszarowo
gospodarstwa.

W celu zwiekszenia powierzchni gruntéw
objetych praktykami ochronnymi nalezy
opracowac mozliwosci i sposoby wtaczenia w
wiekszym stopniu gospodarstw o]
rozdrobnionej strukturze, ktére dominujg
szczegoblnie na obszarach zagrozonych erozja.

W gospodarstwach wdrazajgcych PRS/DRSK
$redni udziat zbdéz w strukturze zasiewow
wynosit niewiele ponad 40%, podczas gdy w
gospodarstwach nie realizujgcych tych
programow ponad 63%. W gospodarstwach,
ktére nie stosowaty PRS/DRSK udziat TUZ
wynosit zaledwie 4 - 5% powierzchni JPO a
gospodarstwach realizujgcych te programy
przekraczat 26% powierzchni. Fakt ten
oznacza, ze PRS i DRSK spetniajg swoje
funkcje w zakresie promocji bardziej

Zapisy wymagan dotyczacych zmianowania i
réoznorodnosci  upraw  powinny  zostaé
utrzymane w kolejnych latach.

zrbwnowazonego zmianowania i

ksztattowania réznorodnosci krajobrazu.

Udziat powierzchni  gruntéw objetych | Nalezy rozwazy¢ zréznicowanie ptatnosci, w
dziataniem pakietu Ochrona gleb i wdd oraz | tym zwiekszenie stawek do pakietu Ochrona
pakietu Rolnictwo zréwnowazone na | gleb i wdéd oraz Rolnictwa zréwnowazonego

obszarach zagrozonych degradacjg (erozja,
niska zawartos¢ préchnicy, obszary o duzej
presji pod wzgledem transportu biogendw)
jest bardzo maty .

na obszarach zagrozonych

szczegblnie erozja.

degradacja,

Powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktoérych
realizowany jest pakiet lub dziatanie
Rolnictwo ekologiczne jest bardziej stabilna
w kolejnych latach niz pakietdw Ochrona
gleb i wéd oraz Rolnictwo zréwnowazone.
Jest ona jednak nadal niezadowalajaca, co
sprawia, ze gtéwng funkcjg tego systemu
produkcji pozostaje produkcja zdrowej
zywnosci @ w mniejszym stopniu ochrona
gleb.

Nalezy podtrzymaé¢ dopfaty do rolnictwa
ekologicznego w PROW, majac $wiadomosé,
ze dalszy rozwdj tego systemu produkcji jest
uwarunkowany zastosowaniem  strategii
uwzgledniajacej szereg innych, powigzanych
ze sobag dziatan. Oprdécz wspomagania w
postaci doptat w ramach dziatania Rolnictwo
ekologiczne, ktdre bedzie niewystarczajgce
dla dalszego zwiekszenia powierzchni upraw
tego typu rolnictwa, niezbedne s inne formy

wspierania  rolnictwa ekologicznego, np.
skupione na rozwoju rynku produktow
ekologicznych, skracania tancucha od

producenta do konsumenta dla zwiekszania
wiarygodnosci produktéow ekologicznych i
zmniejszenia ich cen, zwiekszania
dostepnosci i konkurencyjnosci produktow
ekologicznych oraz ich promoc;ji.

nie zanotowano
beneficjentéw

Praktycznie
nowych

przyrostu
Rolnictwa

Regionalizacja produkcji ekologicznej nie jest
zjawiskiem negatywnym, jednak w celu
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ekologicznego w regionach, w ktdérych
dotychczas mniej powszechnie rozwijaty sie
gospodarstwa ekologiczne.

promocji rozwoju systemow ekologicznych
nalezy rozwazy¢ rekomendacje jak w pkt 7.

9. We wstepnym badaniach stwierdzono ryzyko | Rekomendowane sg dalsze badania oraz
wyczerpywania sie zasobéw potasu i fosforu | upowszechnianie informacji wsrdod rolnikéw
w glebie w systemie ekologicznym. o wyczerpywaniu sie sktadnikow w systemie
ekologicznym. W dalszej perspektywie
aktualizacji mogg wymagac¢ zalecenia
nawozowe w produkcji ekologicznej.
5.7 W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 wspieraja ochrone wegla i
pochtanianie dwutlenku wegla w rolnictwie i lesnictwie?
Lp. | Wnioski Rekomendacje
1. Poddziatanie Zalesianie i tworzenie terendw | Nalezy utrzymaé finansowanie i kryteria
zalesionych w sposéb bezposredni wywiera | dostepu poddziatania zalesieniowego.
pozytywny wptyw na realizacje celu 5E w
zakresie promowania ochrony pochtaniaczy
dwutlenku wegla oraz pochtaniania dwutlenku
wegla w rolnictwie i lesnictwie
2. Zalesienia sg w niewielkim stopniu Sugeruje sie zniesienie wymogu trwatej
realizowane w otoczeniu duzych miast , gdyz reklasyfikacji gruntu na lesny po 5 latach od
grunty jest tam traktowany jako lokata zalesienia i zastgpienie jej zapisem o
kapitatu. obowigzku utrzymania trwatosci zalesienia do
5 lat od ptatnosci koncowej na rzecz
beneficjenta i koniecznosci zwrotu
wyptaconych srodkéw w przypadku nie
utrzymania trwatosci zalesienia (5 lat od
ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta),
analogicznym do § 31.3 w Rozp. MRiRW z dnia
13 marca 2015r.
3. Kryteria dostepu preferujg uzytki rolne na Nalezy utrzymaé finansowanie i kryteria

glebach lekkich i potozone na stokach.

dostepu dziatania zalesieniowego.
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5.8 W jakim stopniu synergie miedzy priorytetami a celami szczegétowymi zwiekszajg

skutecznos¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich?

Lp. | Wnioski Rekomendacje

1. | Na obecnym etapie ewaluacji ocena efektu | Zaleca sie, aby na etapie oceny ex-post PROW
synergii pomiedzy priorytetami i celami | 2014-2020  zweryfikowaé  wystepowanie
szczegdtowymi jest zbiezna z przedstawiong w | efektu synergii przy wykorzystaniu metod
ocenie ex-ante, ocenie PROW 2014-2020 za | ilosciowych i jakoSciowych.
lata 2014-2016 oraz zawartg w odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne.

2. | Wystepujacy pomiedzy ocenianymi dziatania | Nalezy kontynuowaé¢ wdrazanie PROW 2014-

efekt synergii jest istotny zaréwno ze wzgledu
na wzmocnienie efektdw ich realizacji, ale
rowniez korzystnie wptywa na poprawe
konkurencyjnosci sektora rolnego oraz jego
trwaty i zréwnowazony rozwdj.

2020 w zakresie umozliwiajgcym utrzymanie
korzystnego efektu synergii.
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