WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 listopada 2025 r.
WP-1.4131.248.2025

Rada Miejska w Serocku

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno§$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Serocku z dnia 29 pazdziernika 2025 r. Nr 226/XXV/2025
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta i Gminy
Serock w zakresie § 2 pkt 2 lit. b oraz § 11 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku

na terenie Miasta i Gminy Serock, stanowigcego Zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Serocku
podjeta uchwate Nr 226/XXV/2025 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Miasta i Gminy Serock.

Powyzsza uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2025 r.
Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
1 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153,
z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”, oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), zwanej dalej: ,,u.cz.p.g”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci aktéw prawnych
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie ich podjecia i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. Delegacja dla organu stanowigcego
gminy do wydania uchwaly wynika z art. 4 ust. 1 i 2 u.cz.p.g. Przepis w ust. 1 stanowi
upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, natomiast w ust. 2 1 2a zostal okre§lony zakres uregulowan, ktoérego

uszczegbdtowienia powinna dokona¢ rada gminy w regulaminie.



Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d i pkt 6 u.cz.p.g. regulamin okresla
m.in. szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia
1 naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami 1 warsztatami naprawczymi oraz
obowiazki osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem
lub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspodlnego uzytku.

W § 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasta i Gminy Serock
(dalej: ,,Regulamin’’) Rada Miejska okreslita wymagania dotyczace mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Organ stanowigcy gminy
w § 2 pkt 2 lit. b Regulaminu ustalit warunek, ze mycie pojazdéw prowadzone jest w miejscach
nieprzeznaczonych do uzytku publicznego. Ze wskazang wyzej regulacja uchwaty nie sposéb
si¢ zgodzi¢, gdyz Rada Miejska kwesti¢ mycia pojazdow samochodowych poza myjniami
winna unormowac¢ w odniesieniu do miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Celem
ustawodawcy bylo, aby rada gminy podejmujac uchwale w tym zakresie, okreslita warunki
mycia pojazdow samochodowych, w taki sposéb, aby wykonywanie tej czynnosci byto
dopuszczalne, w szczegolnosci, aby przyjete w gminie zasady zagwarantowaly usuwanie
powstatych w nastgpstwie tych czynnosci zanieczyszczen. W ocenie organu nadzoru brak jest
uzasadnienia do ograniczenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku gminy mycia
pojazdow wylacznie do terendw nieprzeznaczonych do uzytku publicznego (vide wyroki: WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Go 748/20, WSA w Olsztynie z dnia
23 lipca 2020 r. sygn. akt II SA/O1 376/20, WSA w Rzeszowie z dnia 11 maja 2022 r. sygn. akt
II Sa/Rz 1862/21).

Z kolei w § 11 Regulaminu Rada Miejska natozyla na wiascicieli psow obowigzek
wyprowadzania pséw na smyczy oraz w przypadku raz uznawanych za agresywne oraz innych
psOw mogacych stanowi¢ zagrozenie, rowniez powinno$¢ ich wyprowadzania w kagancu.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych:
»Generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech
i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach prowadzié¢ do
dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wlasciciela psa bgdz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszq by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
Regulaminu czystosci i porzqdku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji
i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzgce do sankcji karnych, mogq te zasade
naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem Srodki ostroznosci przy trzymaniu

zwierzecia mogq by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz Srodki przewidziane ustawami
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i innymi aktami prawa miejscowego.” (wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt Il OSK
1492/12).

Tymczasem okreslony w § 11 Regulaminu nakaz wyprowadzania psOw na smyczy
1 w kagancu ma charakter bezwzgledny. W tym miejscu zwracam uwage na cel, a zarazem
dyrektywe interpretacyjna, ktora trzeba uwzglednia¢ przy stosowaniu przepiséw odnoszacych
si¢ do zwierzat oraz przy ksztatltowaniu prawnej sytuacji zwierzat w innych aktach prawnych,
ktora zawarta zostala w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz.1580, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.0.z.”. Zgodnie z nig zwierzg, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, cztowiek jest mu winien
poszanowanie, ochron¢ i opieke. Z przepisu tego wynika, ze kazde zwierz¢ ma prawo
oczekiwac¢ od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi traktowania,
a nawet szacunku, dlatego $rodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat powinny miec
na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnienia.

Jak wskazywal NSA w cytowanym wyzej wyroku, wszelkie ograniczenia praw
jednostki, w tym ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych
obowigzkow, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Uwzgledniajac poglad judykatury, zdaniem organu nadzoru regulacja § 11 Regulaminu, przez
wprowadzenie generalnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy i w kagancu, niezaleznie
od jego cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba), moze prowadzi¢
do dziatan sprzecznych z wymogami u.o.z., w tym dziatan okreslanych jako niehumanitarne.
Zatem prawidlowg redakcja przepisu realizujacego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.cz.p.g.
bylaby tre$¢ przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku wyprowadzania
psOw na smyczy i w kagancu, a wynikajace z rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu
zdrowia i cech anatomicznych (vide wyroki: NSA z dnia 26 marca 2025 r. sygn. akt III OSK
5301/21 1 III OSK 5544/21, z dnia 8 maja 2024 r. sygn. akt III OSK 1804/22, z dnia 10
pazdziernika 2023 r. sygn. akt III OSK 4361/21, z dnia 25 listopada 2022 r. sygn. akt III OSK
6723/21).

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje na obowigzek przestrzegania przez Rade
Miejska w Serocku zasad prawidtowej legislacji, przewidzianych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z brzmieniem § 156 ust. 2 zalacznika do tego
rozporzadzenia: ,Jezeli odestanie stosuje si¢ tylko ze wzgledu na potrzebe osiggniecia
skrotowosci tekstu, w przepisie odsytajgcym jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy
prawne, do ktorych si¢ odsyta”. Tymczasem Rada Miejska dokonata w § 1 ust. 1 pkt 3 oraz

§ 5 pkt 5 Regulaminu btednych odestan do innych jednostek redakcyjnych Regulaminu.
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Reasumujac, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly w czesci
wskazanej w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje
wstrzymaniem, w tej czesci jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



		2025-11-30T16:36:02+0000
	Mariusz Rafał Frankowski




