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WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 18 sierpnia 2021 r.
PS.1.431.32.2021. AK

Pani

Dorota Przysigezna-Bator
Burmistrz Kietrza

Urzad Miejski w Kietrzu
ul. 1 Maja 3

48-130 Kietrz

Wystapienie pokontrolne

W dniach: 8 i 13 lipca 2021 r. w Urzedzie Miejskim w Kietrzu przeprowadzono
kontrole problemowg w zakresie prawidtowosci wykorzystania, udzielonej w roku
2020, dotacji z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie
skutkow klesk zywiotowych pod wzgledem: jej zgodnosci z celowym
przeznaczeniem, stanem realizacji dotowanych zadanh oraz zachowaniem zasad
wynikajgcych z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Wyniki kontroli przedstawiono szczegétowo w protokole.

Pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnos¢ Urzedu

Miejskiego w Kietrzu, w kontrolowanym zakresie.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono:

— prace, powotanej przez Burmistrza Kietrza ,Komisji do spraw szacowania
szkod i strat powstatych w wyniku zdarzen noszgcych znamiona kleski
zywiotowej na terenie gminy Kietrz” - w zakresie dokonania szacunku
szkod powstatych na skutek zdarzenia z dnia 30.08.2020 r.;

— dokumentacje zgromadzong w postepowaniu w sprawach o przyznanie
prawa do zasitku;

— terminowo$¢ w zakresie sporzgdzania wywiadow srodowiskowych oraz
wydawania decyzji administracyjnych;

— zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania.;
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— realizacje wyptaty przyznanych swiadczen.

W wyniku kontroli stwierdzono:

1) uchybienia dotyczgce:

— przywotania w podstawie prawnej wydanych decyzji - art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U
z 2021 r., poz. 735), co nie znajduje uzasadnienia w mys$l art. 106 ust. 1
i 2, w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz.U z 2020 r., poz. 1876 ze zm.)";

— braku w podstawie prawnej wydanych decyzji przestanek uzasadniajgcych
przyznanie pomocy z art. 7 ustawy;

— wskazanie w uzasadnieniu decyzji, ze postepowanie w sprawie zostato

wszczete z urzedu, co jest niezgodne ze stanem faktycznym,;

2) nieprawidtowosci w zakresie:

a) nie ustalenia przez pracownika socjalnego, w trakcie przeprowadzania
wywiadu srodowiskowego, zasobow i mozliwosci strony w zakresie
przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej w oparciu o posiadane zasoby
i mozliwosci, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1 ustawy oraz § 2 ust. 4
i 5 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(Dz.U z 2017 r., poz. 1788);

b) prowadzenia postepowania administracyjnego z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7i 77 § 1
k.p.a.;

c) wydania rozstrzygniecia decyzji z naruszeniem zasad dotyczgcych
przyznawania prawa do zasitkdw celowych, okreslonych w art. 39 i 40
ustawy w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.,

d) nie zobowigzania strony do rozliczenia poniesionych wydatkéw oraz nie
wskazania terminu wywigzania sie z tego obowigzku, co stanowi
naruszenie art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z wytycznymi okreslonymi
w czesci 1.15 Zasad MSWIA;

! Zwana dalej: ustawg
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e) braku petnego uzasadnienia prawnego wydanych decyzji, co stanowi
naruszenie art.107 § 1 pkt 6 k.p.a.;
f) nieprawidtowego uzasadniania faktycznego wydanych rozstrzygniec,
w tym:
— nie wyja$nienie stronie: powodu objecia pomocg spoteczng
i przyznania swiadczenia w ustalonej wysokosci oraz celu na jaki
winna zostac przeznaczona pomoc, co stanowi naruszenie art.107
§ 3k.p.a,;
— nie poinformowanie strony o obowigzku rozliczenia poniesionych
wydatkdéw, co stanowi naruszenie art.107 § 3 k.p.a. w zwigzku
z wytycznymi okreslonymi w czesci 1.16 Zasad MSWIAZ,;
g) nie poinformowania strony w pouczeniu decyzji o jej prawie do zrzeczenia
sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, co stanowi naruszenie
art. 107 § 7 k.p.a.
h) wyptate Swiadczenia przed doreczeniem stronie decyzji, co stanowi
naruszenie art. 110 § 1 k.p.a.;
i) uznanie za prawidtowe rozliczenie sie Swiadczeniobiorcy z poniesionych
wydatkow, pomimo:
— pokrycia z zasitku zakupow niezwigzanych z szacunkiem strat,
— przedstawienia faktur i rachunkow wystawionych i optaconych
w roku 2021.

Skutki i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty szczegdtowo opisane

w protokole kontroli.
Do ustalen protokotu nie wniesiono zastrzezen.

Jako przyczyne powstania nieprawidtowosci uznano:

— niedostateczng znajomosc¢ zasad udzielania, ze srodkow rezerwy celowe;j
budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdw klesk
zywiotowych, pomocy finansowej w formie zasitkéw celowych, o ktérych

mowa w ustawie o pomocy spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie

2 pismo nr: DOLIZK-IV-775-10/2017 z dnia 17.08.2017, zmienione pismami o nr: DOLIZK-IV-775-20/2017 r. z dnia
29.08.2017r. oraz DOLIiZK-IV-775-22/2018 r. z dnia 25.05.2018 r.) dotyczgcymi udzielania, ze $srodkéw rezerwy
celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, pomocy finansowej
w formie zasitkdw celowych, o ktérych mowa w ustawie o pomocy spotecznej, dla rodzin lub oséb samotnie
gospodarujgcych, poszkodowanych w wyniku zdarzen noszgcych znamiona klesk zywiotowych
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gospodarujgcych, poszkodowanych w wyniku zdarzen noszacych
znamiona klesk zywiotowych;
— niedostateczng znajomosc¢ przepisdéw ustawy o pomocy spotecznej oraz

ustawy o finansach publicznych.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci

uznaje sie Kierownika oraz pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Kietrzu.

Stwierdzone uchybienie i nieprawidtowos$ci, z uwagi na ich charakter i wage

nie stanowig podstawy do negatywnej oceny jednostki, niemniej generujg skutki

o charakterze finansowym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy

spotecznej,

1)

2)

3.

zalecam:

zwrot dotacji w tacznej kwocie 5.996,08 zi, jako wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305);

zapoznanie z wynikami kontroli czilonkéw Rady Miejskiej w Kietrzu,
Kierownika oraz pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Kietrzu.

Pouczenie

. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do

nich zastrzezenia.

. Wojewoda ustosunkowuje sie do zastrzezen w terminie 14 dni od dnia ich

doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30
dni obowigzana jest do powiadomienia wojewody o realizacji zalecen, uwag

i wnioskow. Informacje o sposobie wykonania zalecenia nalezy przesta¢ do
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Wydziatu Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu, na
adres: ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.

. W przypadku uwzglednienia przez wojewode zastrzezen, o ktérych mowa

w punkcie 1, jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana
jednostka w terminie 30 dni jest obowigzana do powiadomienia wojewody

o realizacji zalecen, uwag i wnioskow, majgc na uwadze zmiany wynikajgce

z uwzglednionych przez wojewode zastrzezen.

. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej albo kontrolowanej jednostki wojewoda,
niezaleznie od przystugujgcych mu innych srodkéw, zawiadamia

o stwierdzonych uchybieniach organ zatozycielski tych jednostek lub organ
Zlecajacy kontrolowanej jednostce realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej.

. Organ, o ktérym mowa w ust. 6, do ktérego skierowano zawiadomienie

o stwierdzonych istotnych uchybieniach, jest obowigzany, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o stwierdzonych uchybieniach, powiadomic

wojewode o podjetych czynnosciach.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej
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