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B+R Badania i rozwoj

BDL Bank Danych Lokalnych

CHP Combined Heat and Power — po polsku kogeneracja, czyli
elektrocieptownia wytwarzajaca jednoczesnie energie elektryczna
i ciepto (np. dla sieci cieptowniczej).

CTT Centrum Transferu Technologii

EIC European Innovation Council (Europejska Rada ds. Innowacji)

EPC European Patent Convention (Europejskie Centrum Patentowe)

Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027

Focus Group Interview (zogniskowany wywiad grupowy

Gross Domestic Expenditure on R&D (catkowite naktady wewnetrzne
na B+R)

Gtowny Urzad Statystyczny

Horyzontalny Program Naukowy

ICT Information and Communication Technologies (technologie
informacyjno-komunikacyjne)

In-Depth Interview (indywidualny wywiad pogtebiony)

Intellectual Property (wtasnos¢ intelektualna)

Wykaz uzytych skrotow

KGHM Polska Miedz S.A.

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Massachusetts Institute of Technology

mate i Srednie przedsiebiorstwa

National Aeronautics and Space Administration — Narodowa Agencja
Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej, agencja rzadu Stanéw Zjednoczonych

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

NCBR Investment Fund ASI S.A. — fundusz inwestycyjny, nalezacy do
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Polska Akademia Nauk

Program Badan Stosowanych

Patent Cooperation Treaty (uktad o wspodtpracy patentowej)

Proof of Concept (dowdd koncepcji, wstepna weryfikacja potencjatu
rozwigzania)

Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020

RL Technology Readiness Level (poziom gotowosci technologicznej, skala 1-9)

Unia Europejska

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskigj
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Gtowny cel badania Analizy danych zastanych Cele Programu
. c e . Dokumenty programowe « Zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez
iagniecia zaktadanych : o : .y .
g:lfﬁlxis\f:sﬁgzn?liéqv% chsa aktadanyc dokumentacje dot. projektow, wykorzystanie wynikow badan naukowych.
wykorzystania wynikéw ;Jrojektéw zestawienia ilosciowe Wzmocnienie wspétpracy pomiedzy jednostkami badawczymi
w praktyce i gospodarce oraz analiza - - i przedsiebiorcami bezposrednio zainteresowanymi
przebiegu realizacji w kontekscie Badania jakosciowe zastosowaniem wynikow badan w prowadzonej dziatalnosci
: : : _ _ _ gospodarczej.
planowania kolejnego Programu Ba.dan Wywiady indywidualne
Stosowanych (PBS) lub ewentualnej i srupowe; studia przypadkéw 2 . .
realizacji programu o podobnej ’ Sciezki programowe
specyfice. Panel ekspertow — , —
Poszukiwanie zastosowan dla wczesniej uzyskanych 299
Dvskusia w sronie ekspertow wynikow. Projekty realizowane przez jednostki naukowe ro'c:ektéw
y. : 8 P (bez obowigzku udziatu przedsiebiorcy). Prol
zwigzanych z B+R oraz : —— : :
komercjalizacja wynikow Opracowanie nowych rozwigzan dla z géry okreslonych 519%

potrzeb przemystu. Projekty realizowane

Warsztat w konsorcjach z obowigzkowym udziatem przedsiebiorcy. projektow
rekomendacyjny ||
Opracowanie uzytecznych m Projekty
rekomendacji wzgledem zakonczone

W konsorcjach

_ w tym 81%
kolejnego programu Dofinansowania naukowo-
w zt przemystowych
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Efekty PBS

4 )

projektow, ktorych wyniki
wykorzystano w praktyce

$ciezka B s 50%
Sciezka A IS 38%

opracowanych technologii,
procesow i ustug w wyniku
realizacji projektu

praktycznych zastosowan (t;j.
wdrozen)*

rozwigzan wypracowanych
w ramach projektu objetych
ochrona prawng wtasnosci
przemystowej

- )

* Wskaznik dotyczacy liczby wdrozen (praktycznych zastosowan)
nalezy interpretowac jako taczng liczbe réznych zastosowan
produktow i ustug wypracowanych w projektach — w jednym
projekcie mogto powstac wiecej niz jedno rozwigzanie. Zatem
wartos¢ tego wskaznika nie jest tozsama z liczba projektow
zakonczonych wdrozeniem, lecz odzwierciedla skale

i intensywnos$¢ wdrazania efektéw w praktyce gospodarczej.

-

najwazniejsze rezultaty projektow
wskazywane przez beneficjentow — TOP 3

Nawigzanie wspotpracy
z jednostkami naukowo-badawczymi

Poszerzenie oferty produkcyjnej lub
ustugowej podmiotu wdrazajgcego

Umocnienie konkurencyjnosci
podmiotu wdrazajgcego
na dotychczasowych rynkach zbytu

51%

40%

przedsiebiorcow
728

w ramach projektu

wspotrealizujacych projekt

firm wspartych w projekcie
wspotpracujacych z jednostkami
naukowymi po raz pierwszy

projektu

wspolnych przedsiewzieé
realizowanych po zakonczeniu

A
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Whnioski i rekomendacje

Doswiadczenia PBS warto wykorzystac
w dalszym rozwoju instrumentow NCBR

PBS wypetnit istotng luke, umozliwiajgc finansowanie badan
stosowanych i wspotpracy nauka-biznes. Doswiadczenia
programu warto wykorzysta¢ w dalszym rozwoju
instrumentow NCBR, tak aby zachowac wsparcie dla badan
na srednich poziomach gotowosci technologicznej (TRL 3-7)
i zapewni¢ ciagtos¢ sciezki od pomystu do wdrozenia.
Rekomendacje dotyczg m.in.:

« utrzymania elastycznosci modeli wspdtpracy miedzy nauka
a gospodarka — z mozliwoscia realizacji zarowno projektéw
samodzielnych, jak i partnerskich;

« Kontynuacji otwartej tematyki konkursow;

« uproszczenia procedur aplikacyjnych;

« wzmochienia dziatan mentoringowych, szkoleniowych
i networkingowych wspierajgcych komercjalizacje wynikow
badan.

Powyzsze dotyczy zmiany kierunkow, w jakich mozna rozwijac

istniejgce instrumenty wsparcia, a nie tworzenia nowego,

odrebnego programu w obecnej ofercie NCBR.

o
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mstgp - cel badania \ ﬂ’céwny whniosek z badania \

Celem ewaluacji ex post Programu Badan Stosowanych (PBS) byta ocena PBS byt skutecznym i potrzebnym instrumentem wsparcia badan stosowanych, ktéry
stopnia osiaggniecia zaktadanych celéw i wskaznikéw PBS, wykorzystania wypetnit istotna, identyfikowana na czas uruchamiania Programu, luke miedzy badaniami
wynikéw projektow w praktyce i gospodarce oraz analiza przebiegu realizacji naukowymi a wdrozeniami rynkowymi. Wysoki poziom realizacji wskaznikéw (np. 409%

w kontekscie planowania kolejnego Programu Badan Stosowanych lub planowanej liczby opracowanych technologii, 213% liczby wdrozen) potwierdza, ze PBS
ewentualnej realizacji programu o podobnej specyfice. Badanie zostato stanowit efektywny model wspotpracy nauka-biznes, generujac trwate efekty gospodarcze
zrealizowane na zlecenie NCBR w okresie od maja do listopada 2025 roku. I instytucjonalne.

Zakres badania Jednoczesnie analiza wskazuje, ze konieczne byto dostosowanie oferty programowej NCBR do

zmian, jakie na przestrzeni lat zaszty w polskim ekosystemie B+R, by méc utrzymywac wptyw

B [ jetot | Ot : : . .
adanie objgto trzy cele szczegotowe dostepnego wsparcia w obszarach, na ktére odpowiadat PBS.

1. Ocene dotychczasowych efektow PBS i czynnikow skutecznosci Lo, o
Omowienie gtownych wnioskow

wsparcia.
2. Ocene zakresu i warunkow uzytecznego wsparcia dla nauki i biznesu, Cel 1. Ocena efektow programu PBS - kluczowe wyniki i wnioski
z uwzglednieniem komplementarnosci z innymi programami. . Zrealizowano 504 projekty o tacznej wartosci 1,66 mld zt (dofinansowanie 1,4 mld zt).

3. Wypracowanie rekomendacji dla nowego programu badan stosowanych «  94% projektow realizowano w konsorcjach, z czego 81% to konsorcja naukowo-

(z uwzglednieniem analizy mozliwosci wykorzystania obecnej oferty przemystowe.

programowej NCBR w zakresie efektywnego wsparcia nauki i biznesu). *  44% projektow zakonczyto sie wykorzystaniem wynikéw w praktyce; w $ciezce B —
Zakres podmiotowy obejmowat beneficjentow PBS (jednostki naukowe, nawet 50%.
przedsigbiorstwa, konsorcja), ekspertow oceniajacych oraz pracownikow -« Opracowano 1 430 technologii, proceséw i ustug, co stanowi ponad czterokrotne

NCBR. W proces badawczy zaangazowani zostali takze eksperci przedmiotowi, przekroczenie planu.

Hlnosci k k jalizacji iké B+R. Zast : . . .. . . . .
W SzCzEg0IN0sCl z zakresu komercjalizacjl wynikow prac astosowano PBS w istotny sposob zwiekszyt zdolnosc nauki do wspotpracy z gospodarka i tworzenia

tri lacj k tuj [ iosk tki . - e e : . L -
riangulacje badawczg, wykorzystujac do opracowania wnioskow wszystkie rozwigzan mozliwych do komercjalizacji. Zwiekszyt tez trwatosc relacji miedzy nauka

zastosowane w ewaluacji metody i techniki badawcze: analize danych : : :
a biznesem, co potwierdza fakt, ze ponad potowa partnerstw byta kontynuowana po

zastanych, wywiady indywidualne, wywiady grupowe, panel ekspercki, studia

, zakonczeniu projektu. Biorgc pod uwage wyznaczone cele PBS i osiggniete rezultaty,
\przypad ku oraz warsztat rekomendacyjny. / . . . s .
skutecznosc Programu nalezy ocenic pozytywnie.
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/Cel 2. Ocena warunkow i uzytecznosci wsparcia - kluczowe wyniki \
i wnioski

« PBS byt programem pomostowym, umozliwiajacym dojrzewanie
technologii na poziomie TRL 3-7.

« Beneficjenci oraz eksperci wysoko oceniaja jego elastycznos¢
tematyczng oraz zatozenia w zakresie prowadzonych $ciezek
konkursow:

« ,A” nastawiong na poszukiwanie zastosowan dla wczesniej
uzyskanych wynikow (projekty realizowane przez jednostki
naukowe - bez obowiazku udziatu przedsiebiorcy),

« ,B” nastawiong na opracowanie nowych rozwigzan dla z gory
okreslonych potrzeb przemystu (projekty realizowane w
konsorcjach z obowigzkowym udziatem przedsiebiorcy).

« Gtowne bariery wedtug oceny beneficjentéw i ekspertéw: nadmiar
formalnosci, ztozona sprawozdawczosc¢ i brak wsparcia dla
»ostatniej mili” wdrozen, po zakonczeniu projektu finansowanego
przez PBS (technologie wypracowane w projektach nie byty
wdrazane do praktyki, najczesciej z powoddéw o charakterze
finansowym).

PBS byt uzyteczny zaréwno dla nauki, jak i biznesu, lecz potrzebne
jest uproszczenie procedur oraz stworzenie mechanizmu wspierajgcego
projekty w koncowej fazie, dazacej do komercjalizacji wypracowanych
rozwigzan. Utrzymanie dualnego modelu (Sciezki A i B) jest kluczowe dla

ﬁel 3. Rekomendacje dla przysztego programu - kluczowe wyniki i wnioski

dalszego réwnowazenia potrzeb obu sektoréw.

\_ /

Streszczenie wykonawcze

~

« Ewaluacja PBS potwierdzita znaczenie badan stosowanych jako pomostu miedzy nauka
a gospodarka. Doswiadczenia programu powinny zostac¢ wykorzystane w dalszym rozwoju
instrumentow NCBR, tak aby utrwali¢ wsparcie dla projektow na srednich poziomach gotowosci
technologicznej (TRL 3-7).

« Rekomendowany kierunek to zachowanie elastycznego modelu wspotpracy nauka-biznes,
umozliwiajacego realizacje zarowno projektow samodzielnych, jak i partnerskich,

w zaleznosci od etapu dojrzatosci rozwigzania.

« Wskazane jest utrzymanie w ofercie NCBR otwartosci tematycznej w wybranych programach
wspierajacych badania stosowane i rozwojowe (projekty o wysokim ryzyku naukowym i potencjale
do wypracowania innowacji), przy jednoczesnym dopasowywaniu pozostatych instrumentow do
krajowych i europejskich priorytetow strategicznych.

« Warto rozwazy¢ wdrozenie uproszczonej, dwuetapowej procedury naboru (opis koncepcji -
petny wniosek), zwiekszajacej efektywnosc selekcji i jakos¢ ocen eksperckich.

« Kluczowe jest wsparcie ciggtosci finansowania projektow po etapie TRL 6-7, m.in. poprzez
powigzanie sciezek wsparcia z instrumentami takimi jak wsparcie spotki AKCES NCBR czy
fundusze Venture Capital.

« NCBR moze wzmacnia¢ kompetencje wdrozeniowe i wspotprace srodowisk naukowych
z biznesem poprzez rozwoj dziatan mentoringowych i networkingowych w ramach istniejacych
inicjatyw (np. Science4Business, spotkania organizowane przez NCBR w ramach networkingu
nauki z biznesem, LIDER, dziatania w ramach spétki, akceleratora AKCES NCBR).

Ewaluacja wskazuje rowniez na potrzebe ujednolicenia zasad ochrony i zarzadzania wtasnosciag

intelektualng oraz kontynuowania dziatan edukacyjnych i sieciujacych, ktore zwiekszaja przeptyw

wiedzy miedzy nauka a gospodarka. Sg to spostrzezenia o szerszym charakterze, wykraczajgcym poza

ina’cania samego NCBR, jednak warte zasygnalizowania na podstawie przedmiotowego badania. n
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/Kluczowe rekomendacje N\ ) / \

1. Utrwalenie wsparcia dla badan stosowanych 4. Uproszczenie procedur aplikacyjnych 7. Wzmocnienie dziatan edukacyjnych
(TRL 3-7) i podniesienie jakosci oceny i sieciujacych

Sposob wdrozenia: Kontynuacja i wzmacnianie Sposob wdrozenia: Wprowadzenie Sposob wdrozenia: Rozwijanie istniejacych inicjatyw NCBR

wsparcia dla projektéw na poziomie TRL 3-7 dwuetapowego modelu aplikacji (opis wspierajgcych kompetencje wdrozeniowe i wspotprace nauka-

w ramach istniejgcych instrumentow i inicjatyw NCBR koncepcji = petny wniosek), co wptynie tez biznes, takich jak Science4Business, mentoring w ramach

(identyfikacja obszarow obejmujacych te poziomy TRL na usprawnienie systemu pracy ekspertow. dziatan spotki AKCES NCBR oraz inicjatywy rozwijajace

np. w ramach LIDER, TANGO, w dziataniach w ramach 5. Wspieranie ciagtosci finansowania samodzielnos¢ naukowcow, takie jak program LIDER, a takze

spotki AKCES NCBR. Opracowanie mapy $ciezek projektow po TRL 6-7 organizacja wydarzen i spotkan networkingowych z udziatem

finansowania TRL 1-9. Sposob wdrozenia: Powiazanie sciezek naukowcow i przedsiebiorcow.

2. Elastyczne modele wspétpracy nauka-biznes wsparcia z mechanizmami umozliwiajgcymi Celem rekomendacji jest wskazanie, w jaki sposéb

Sposéb wdrozenia: Utrzymanie mozliwosci realizacji dalszy rozwdj projektow (np. dziatania doswiadczenia z realizacji PBS moga zosta¢ wykorzystane do

projektdw zaréwno samodzielnych przez érodowiska w ramach spotki AKCES NCBR czy fundusze doskonalenia istniejacych instrumentéw NCBR - takich jak

naukowe, obarczonych wysokim ryzykiem, ale inwestycyjne wspotpracujace z NCBR). LIDER, TANGO czy dziatania w ramach spétki AKCES NCBR — oraz

jednoczesnie z potencjatem do wypracowania nowych, 6. Dazenie do podniesienia wiedzy do budowania spojnych sciezek finansowania od badan

nieszablonowych rozwigzan technologicznych, jak w zakresie ochrony wtasnosci podstawowych po wdrozenia. Obok rekomendacji operacyjnych

i partnerskich (nauka-biznes) w ramach wybranych intelektualnej skierowanych bezpoérednio do NCBR (zbiér siedmiu, powyzej

instrumentow. Sposob wdrozenia: Opracowanie wskazanych skrotowo), ewaluacja ujawnita takze wnioski

3. Otwarta tematyka konkurséw i upowszechnienie katalogu dobrych praktyk o charakterze systemowym, dotyczace m.in. potrzeby wiekszej
w zakresie zarzadzania IP w projektach edukacji w zakresie komercjalizacji, wzmocnienia roli Centrow

Sposob wdrozenia: Zachowanie komponentu finansowanych przez NCBR. Transferu Technologii oraz ujednolicenia wiedzy wzgledem zasad

otwartosci tematycznej w programach horyzontalnych, ochrony wtasnosci intelektualnej. Elementy te wymagaja

przy jednoczesnym utrzymaniu odrebnych wspotdziatania wielu instytucji i powinny by¢ postrzegane jako

\szersze tto dla dziatan NCBR w kolejnych latach. /

instrumentéw dla tematdw strategicznych.

AN J
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ﬂntroduction — purpose of the study

The purpose of the ex post evaluation of the Applied Research Programme (PBS)
was to assess the degree to which the PBS's objectives and indicators were
achieved, the use of project results in practice and in the economy, and

to analyse the implementation process in the context of planning the next Applied
Research Programme or the possible implementation of a programme with similar
characteristics. The study was commissioned by the National Centre for Research
and Development (NCBR) and carried out between May and November 2025.

Scope of the study
The study covered three specific objectives:

1. Assessment of the PBS's results to date and factors contributing to the
effectiveness of the support.

2. Assessment of the scope and conditions of useful support for science and
business, taking into account complementarity with other programmes.

3. Development of recommendations for a new applied research programme
(taking into account an analysis of the possibilities of using the current
programme offer of NCBR in the field of effective support for science and
business).

The scope of the study covered PBS beneficiaries (research units, enterprises,
consortia), evaluation experts and NCBR employees. Subject matter experts were
also involved in the research process, in particular those specialising in the
commercialisation of R&D results. Research triangulation was applied, using all the
research methods and techniques employed in the evaluation to draw conclusions:
analysis of existing data, individual interviews, group interviews, expert panel, case
\studies and a recommendation workshop.

~

/ \po

Executive summary

ﬂain conclusion from the study \

PBS was an effective and necessary instrument for supporting applied research, filling an
important gap between scientific research and market implementation. The high level

of achievement of indicators (e.g. 409% of the planned number of technologies developed,
213% of the number of implementations) confirms that PBS was an effective model of
science-business cooperation, generating lasting economic and institutional effects.

At the same time, the analysis indicates that it was necessary to adapt the NCBR's
programme offer to the changes that have taken place in the Polish R&D ecosystem over the
years in order to maintain the impact of the available support in the areas covered by the PBS.

Summary of main conclusions

Objective 1. Assessment of the effects of the PBS programme - key results and
conclusions

* 504 projects with a total value of PLN 1.66 billion (co-financing of PLN 1.4 billion) were
implemented.

*  94% of projects were implemented in consortia, 81% of which were scientific-industrial
consortia.

* 44% of projects resulted in the implementation of results; in path B —as much as 50%.

+ 1,430 technologies, processes and services were developed, which is more than four
times the plan.

The PBS significantly increased the ability of science to cooperate with the economy and
create solutions that can be commercialised. It also strengthened the sustainability of
relations between science and business, as confirmed by the fact that more than half of the
partnerships continued after the end of the project. Considering the objectives set for the PBS

and the results achieved, the effectiveness of the Programme should be assessed
ositively.
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Executive summary

~

/Objective 2. Assessment of conditions and usefulness of support —\ /Objective 3. Recommendations for the future programme - key results and conclusions

N

key results and conclusions

PBS was a bridging programme enabling the maturation of
technologies at TRL 3-7.

Beneficiaries and experts highly appreciate its thematic
flexibility and the assumptions regarding the competition paths:

* “A” focused on finding applications for previously obtained
results (projects carried out by scientific units — no
obligation for entrepreneurs to participate),

+ “B” focused on developing new solutions for predefined
industrial needs (projects carried out in consortia with
mandatory participation of entrepreneurs).

The main barriers according to beneficiaries and experts:
excessive formalities, complex reporting and lack of support for
the ‘last mile’ of implementation after the completion of

a project financed by PBS (technologies developed in projects
were not implemented in practice, most often for financial
reasons).

PBS has been useful for both science and business, but procedures
need to be simplified and a mechanism created to support projects in
the final phase, aiming at the commercialisation of the solutions
developed. Maintaining the dual model (paths A and B) is crucial for
continuing to balance the needs of both sectors.

AN

» The PBS evaluation confirmed the importance of applied research as a bridge between science
and the economy. The experience gained from the programme should be used in the further
development of NCBR instruments in order to consolidate support for projects at medium levels
of technological readiness (TRL 3-7).

* The recommended direction is to maintain a flexible model of science-business cooperation,
enabling the implementation of both independent and partnership projects.

» Itis advisable to maintain thematic openness in the NCBR's offer in selected programmes
supporting applied research and development (projects with high scientific risk and potential for
innovation), while aligning other instruments with national and European strategic priorities.

« Itis worth considering the implementation of a simplified, two-stage selection procedure
(concept description — full application), increasing the effectiveness of selection and the quality of
expert evaluations.

« Itiscrucial to support the continuity of project funding after the TRL 6-7 stage, e.g. by linking
support paths with instruments such as AKCES NCBR support or mechanisms similar to BRIdge
Alfa (which was implemented under POIR).

« The NCBR can strengthen implementation competences and cooperation between scientific
circles and business through the development of mentoring and networking activities within
existing initiatives (e.g. Science4Business, meetings organised by the NCBR as part of science-
business networking, LIDER, activities within the company, the AKCES NCBR accelerator).

The evaluation also points to the need to standardise the rules for the protection and management of

intellectual property and to continue educational and networking activities that increase the flow of

knowledge between science and the economy. These are broader observations that go beyond the
activities of the NCBR itself, but are worth noting on the basis of this study.

/
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Key recommendations

1. Consolidation of support for applied
research (TRL 3-7)

Method of implementation: Continuation
and strengthening of support for projects at
TRL 3-7.

2. Flexible models of science-business
cooperation

Method of implementation: Maintaining the
possibility of implementing both independent
projects by scientific communities, which are
high-risk but at the same time have the
potential to develop new, unconventional
technological solutions, as well as
partnership projects (science-business)
within selected instruments.

3. Open competition topics

Method of implementation: Maintaining the
thematic openness component in horizontal
programmes, while maintaining separate
instruments for strategic topics.

~

4. Simplification of application
procedures and improvement of the
quality of evaluation

Method of implementation: Introduction
of a two-stage application model
(concept description = full application),
which will also improve the efficiency of
the expert work system.

5. Supporting the continuity of project
financing after TRL 6-7

Method of implementation: Method of
implementation: Linking support paths
with mechanisms enabling further project
development (e.g. activities within the
AKCES NCBR or investment funds
cooperating with the NCBR.

6. Striving to increase knowledgein

the field of intellectual property
protection.

Method of implementation:
Development and dissemination of

a catalogue of good practices in the field
of IP management in projects financed by
the NCBR..

\_

Executive summary

~

KL Strengthening educational and networking activities

Method of implementation: Developing existing NCBR initiatives
supporting implementation competences and science-business
cooperation, such as SciencedBusiness, mentoring as part of the activities
of AKCES NCBR, and initiatives developing the independence of scientists,
such as the LIDER programme, as well as organising events and networking
meetings with the participation of scientists and entrepreneurs.

The aim of the recommendations is to indicate how the experience
gained from the implementation of PBS can be used to improve existing
NCBR instruments — such as LIDER, TANGO or activities within the AKCES
NCBR — and to build coherent funding paths from basic research to
implementation. In addition to operational recommendations addressed
directly to the NCBR (a set of seven, summarised above), the evaluation
also revealed conclusions of a systemic nature, concerning, among other
things, the need for greater education in the field of commercialisation,
strengthening the role of Technology Transfer Centres and standardising
knowledge regarding intellectual property protection rules. These elements
require the cooperation of many institutions and should be seen as

a broader background for the activities of the NCBR in the coming years.
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Kryteria ewaluacji

, . 4 7 Y, )
Gtowny cel badania Skutecznos¢
/ - ocena stopnia osiggniecia zaktadanych celow programowych, w tym
) . .. ., T I I ocena wptywu wsparcia na realizacje celu gtownego i celow
Ocena stopnia osiagniecia zaktadanych celow i wskaznikow PBS, szczegbdtowych.
wykorzystania wynikow projektow w praktyce i gospodarce oraz (N > -
analiza przebiegu realizacji w kontekscie planowania kolejnego 4 14 Spojnosé R
Programu Badan Stosowanych (PBS) lub ewentualnej realizacji G - ocena zakresu, w jakim cele programu sa sprzeczne/spéjne z celami innych,
programu o podobnej specyfice. realizowanych przez NCBR programow. O,kr_eé!enie istniejapy_ch alternatyV\{ dla
programu, ocena stopnia komplementarnosci z instrumentami oferowanymi poza
\_ \ NCBR oraz z systemem wsparcia publicznego dla prac B+R+1. )
Cele szczegotowe - ~ ~
ﬁ Trafnos¢
1. Ocena dotychczas osiggnietych efektow w Programie i wskazanie CJ(; - ocena ak;q;alryoscu | adekwatEOSC} ZE"Oze” programowych oraz
czynnikéw w najwiekszym stopniu wptywajacych na skuteczno$é weryfikacja potrzeb w zakresie kontynuacji wsparcia.
wsparcia. N > /
2. Ocena zakresu i warunkdéw skutecznego i uzytecznego wsparcia 1 | Uzytecznos¢ )
. c NG : . - rozumiana jako rzeczywiste, osiggniete efekty i ich adekwatnos$¢ do sytuacji oraz
dla sektora nauki _I sektora przedsigbiorstw w Zakl‘.eSI.e badan ,l:OO | wyzwan spoteczno-gospodarczych oraz potrzeb jednostek naukowych
stosowanych udzielanego przez NCBR z uwzglednieniem | j* i przedsiebiorstw oraz jako stopien wykorzystania w praktyce wypracowanych
kompl_ementarnoéci 7 innymi programami/mechanizmami. w ramach projektow rozwigzan wraz z poziomem w jakim stuzg do rozwigzania
) B ) . \ istotnych problemoéw i wyzwan spotecznych i gospodarczych. )
3. Wypracowanie rekomendacji dla skutecznego mechanizmu
. . . . . .o , / . \
przygotowania, wdrazania i reallzaCJl nowego Programu B.adan. Trwatosé
Stosowanych/programy 0 pOdOt_)neJ SpeCYﬂce Z p.L.mktu widzenia - rozumiana jako trwate korzysci zwigzane z umocnienie pozycji
efektywnosci, trafnosci oraz racjonalnosci alokacji srodkow konkurencyjnej na rynku lub poszerzeniem sieci i zakresu wspotpracy
publicznych na B+R. S w obszarze B+R.
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Faza strukturalizacji

Opracowanie raportu
metodologicznego

| narzedzi badawczych,
analiza danych zastanych
w zakresie dokumentacji
konkursowej i projektowe]

v
W tym kick-off meeting
zespotu badawczego
Wykonawcy z zespotem
Zamawiajgcego

J4

Badania jakosciowe

O

Desk research

Realizacja wywiadow ze Analiza danych zastanych
wszystkimi grupami w zakresie komplementarnosci
respondentow. Wywiady Programu oraz obecnych
indywidualne (IDI) oraz wyzwan rozwojowych

grupowe (FGI) w dokumentach strategicznych

Panel
ekspertow

Rekrutacja
ekspertow
z odpowiedni
kompetencja
dyskusja onli

= Ve

Case studies Rekomendacje
Pogtebione analizy Wypracowanie
projektow ostatecznych
zidentyfikowanych jako rekomendacji

mi te o najwiekszym podczas warsztatu

mi, dotychczasowym online

ne znaczeniu

g —

Metodyka badania

@
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Cele PBS

Sciezki programowe

- zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki poprzez

Poszukiwanie zastosowan dla wczesniej uzyskanych wynikow. Projekty
wykorzystanie wynikow badan naukowych

realizowane przez jednostki naukowe (bez obowiazku udziatu przedsiebiorcy).

« wzmochienie wspotpracy pomiedzy jednostkami badawczymi

Opracowanie nowych rozwigzan dla z géry okreslonych potrzeb przemystu.
Projekty realizowane w konsorcjach z obowigzkowym udziatem przedsiebiorcy.

i przedsiebiorcami bezposrednio zainteresowanymi zastosowaniem

wynikow badan w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
g J

4 N

Oczekiwane efekty

»Droga” projektu Trzy konkursy

« wypracowanie oryginalnych innowacyjnych rozwigzan

technicznych bazujgcych na wynikach badan naukowych Zawarcie umowy o dofinansowaniu po : )
pozytywnej ocenie formalnej i merytorycznej rok 2012
« pobudzenie trwatej wspotpracy pomiedzy jednostkami L Il r v~ ok 2013
naukowymi oraz jednostkami naukowymi
i przedsiebiorcami, opartej na komplementarnosciich Realizacja projektu ok. 3 lata (badania) rok 2015
kompetencji oraz efektywnym wykorzystaniu L J

infrastruktury badawcze|

Monitoring projektu Po 3 latach: raport

«  wzrost poziomu badan stosowanych w ciggu 5 lat od z wykorzystania wynikow
zakonczenia
* rozwoj kadry sektora badawczego zaangazowanego realizacji Po 5 latach: raport ex-

w badania stosowane post
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Opis wynikow:
Ocena dotychczas osiagnietych efektow w Programie

| wskazanie czynnikow w najwiekszym stopniu wptywajacych
na skutecznosc¢ wsparcia
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oceny dotychczasowych efektow PBS Key Findings

i czynnikow skutecznosci wsparcia
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( W ramach PBS podpisano 508 umow, z czego zakonczono 504 \ / Najwieksza bariera wdrozen byty ograniczenia finansowe — wysokie \

projekty o tacznej wartosci 1,66 mld zt (dofinansowanie: 1,4 mld zt). koszty, brak kapitatu i trudnos¢ w pozyskaniu inwestorow (,,luka ostatniej
*  94% projektow realizowano w konsorcjach, z czego 81% mili”).
stanowity konsorcja naukowo-przemystowe. « Problemy z wtasnoscia intelektualna (brak standardowych zasad, dtugie
« 44% projektow zakonczyto sie wykorzystaniem wynikow negocjacje, roznice interesow) opdzniaty prace i ograniczaty
w praktyce, przy czym w sciezce B odsetek ten byt wyzszy (50%) komercjalizacje.
niz w sciezce A (38%,). « Po zakonczeniu finansowania 52% projektow kontynuowato wspotprace,
« Opracowano 1 430 technologii, procesow i ustug — ponad gtéwnie w konsorcjach naukowo-przemystowych; w $ciezce B — 59%.
czterokrotne przekroczenie zaktadanej wartosci (409% realizacji * PBS wypetnit luke pomiedzy badaniami podstawowymi
wskaznika). a komercjalizacja, zwiekszajac wspotprace nauki i biznesu oraz
« Zrealizowano 747 praktycznych zastosowan (wdrozen), przyczyniajac sie do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
co stanowi 213% wartosci docelowej. — CcOo wpisuje sie w przyjeta logike PBS.
- 576 rozwiazan objeto ochrona wtasnosci przemystowej (165% « Beneficjenci w czesci projektéw podkreslali rowniez spoteczne
wartosci docelowe)). i srodowiskowe efekty projektow, takie jak poprawa jakosci zycia,
- Dwa najczestsze rezultaty projektow to nawigzanie wspétpracy bezpieczenstwa pracy i ochrony srodowiska.
z partnerami oraz poszerzenie oferty rynkowe;. « Biorac pod uwage wyznaczone cele PBS i osiagniete rezultaty, skutecznos¢
« Projekty przyniosty trwate efekty: wzrost kompetencji zespotéw, Programu nalezy oceni¢ pozytywnie.
rozpoznawalnosc¢ jednostek badawczych, powstanie dtugofalowych

\_ relacji z biznesem. AN J
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Projekty PBS

4 N N N
Liczba zakonczonych Ogélna wartos¢ projektow (PLN) Nauki inzynieryjne i techniczne IEEE—————— 73 8%

projektow
Nauki medyczneiozdrowiu ™ 4,6%
Wartos¢ dofinansowania (PLN) Nauki spoteczne | 0,4%

Liczba projektow
realizowanych
w konsorcjach

Nauki rolnicze mmm 11,5%
Nauki przyrodnicze mmm 9 3%

Ok. 74% wszystkich projektow
dot. prac B+R z zakresu nauk

1 405 mln inzynieryjnych i technicznych

- J

477 (94%) *Podpisano 5308 umow, 504 projekty Beneficjenci PBS
zostaty zakonczone, 4 umowy zostaty

rozwigzane; we wszystkich trzech
konkursach wptyneto tagcznie 4 314

Z czego 19% to konsorcja

mo . .
- . , I
naukowe | 81% naukowo wnioskow, z czego ok. 24% zostato Uczelnia publiczna 51,4%
przemystowe . H . .
. ) ocenionych negatywnie merytorycznie. Instytut Badawczy I 26,0%
- 2 Jednostka naukowa PAN I 9,7%
. , MSP 0
Rozklad projektéw SRV o0, >° f-8,1% . o

Przedsiebiorstwo duze M 3,0% Liderzy projektow

ze wzgledu na dwie

éciezki PBS 51% Fundacja 11,4% tacznie w ok. 11%
Uczelnia niepubliczna | 0,2% projektow liderami byty

Inna | 0,2% przedsiebiorstwa
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Efekty osiggniete w ramach PBS

~ ™ )
\/" 44% projektéw, ktérych wyniki wykorzystano w opracowanych technologii, procesoéw i ustug
praktyce 1430 w wyniku realizacji projektu
- Przy czym, wiekszy odsetek wdrozen dotyczyt projektow (wskaznik produktu)
realizowanych w $ciezce B (50%) niz w sciezce A (38%), — Wedtug wykazanych wartosci wskaznikow na poziomie projektu,
CO Wigze sie z wyzszym poziomem zaawansowania biznesowego lub przypisanych do PBS w celu monitorowania i oceny osiggania celow
. . : . C Programu.
blizszym powigzaniem z praktyka gospodarcza w projektach tej sciezki.
Zaktadano na poziomie Programu, ze uda sie
opracowac liczbe 350 produktéw, co oznacza, ze
— Wybrane cechy wdrozen na podstawie sprawozdan Beneficjentdw: stopien osiagniecia docelowej wartosci
« Wdrozenia o charakterze przemystowym (uruchomienie nowych wskaznika szacuje sie na 409%. )
produkcji, wykorzystywanie nowych narzedzi w praktyce branzowej). To S
najczesciej wystepujaca w opisach beneficjentéw kategoria — dot. ok. 2/3 Z tego:
U4 ° ° 14 *
wszystkich projektow, w ktérych dokonano wdrozenia. 747 praktygznych z,aStoso‘,Nan (tj. wdrozen)
o o o (wskaznik oddziatywania)
- Etapowy charakter prac wdrozeniowych — wyniki projektu przektadaja sie
na rOZW(')j infrastruktury lub przygotowanie do dalSZYCh badan N Wed{'Ug WykazanyCh wartoéci wskaznikéow na pOZiomie prOjektU,
umozliwiajacych petne wdrozenie w przysztosci (dtugofalowe podejscie). przypisanych do PBS w celu monitorowania i oceny osiggania celow
. e . s ” Programu.
« Zastosowanie wynikow w formie wdrozen o charakterze ,,otwartym
(dostep do wynikéw w oparciu o licencje otwarte) Wsrod liczby 747: Zaktadano na poziomie Programu, ze uda si¢
» Sciezka ,A” - 342 vs. osiagnac liczbe 350 wdrozen, co oznacza, ze
»,B” -405 , ,
. Konsorcja naukowo- stopien osiggniecia docelowej wartosci
\ / X przemystowe - 650 wskaznika szacuje sie na 213%.

* Wskaznik dotyczacy liczby wdrozen (praktycznych zastosowan) nalezy interpretowac, jako taczng liczbe réznych zastosowan produktéw i ustug wypracowanych w projektach — w jednym projekcie mogto powstac
wiecej niz jedno rozwigzanie. Zatem wartos¢ tego wskaznika nie jest tozsama z liczbg projektéw zakonczonych wdrozeniem, lecz odzwierciedla skale i intensywnos$¢ wdrazania efektéw w praktyce gospodarczej. 22
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- Wedtug wykazanych wartosci wskaznikéw na
poziomie projektu, przypisanych do PBS w celu
monitorowania i oceny osiggania celow Programu.

Efekty osiggniete w ramach PBS

N )

Rezultaty prac B+R otrzymywane w projektach:

rozwigzan wypracowanych
w ramach projektu objetych ochrong .

(wskaznik rezultatu) (produktow, procesow, ustug) 67% zostato
zaklasyfikowanych jako nowe rozwigzania,
15% natomiast 33% jako ulepszenia juz istniejacych.

procesy 22%

Wsrod wszystkich rezultatéw*, uznano za
Zaktadano na poziomie Programu, ze uda sie to

innowacje na skale ... ... rynku, na ktérym

. 0,
jest oferowany 57%
stopien osiagniecia docelowej wartosci Swiatowa 6% * jeden rezultat mogt miec
’ . . . o w raporcie z wykorzystania
0,
wskaznika szacuje sie na 165%. wynikéw przypisane wiece]

. . . . . o niz jedno okreslenie skali
... jednostki wdrazajacej 25% innowacyjnosci

w przypadku 350 rozwigzan, co oznacza, ze

Wsrod liczby 576:

« Sciezka ,A” - 355 K /
vs.,B”-221

« Konsorcja naukowo-
przemystowe - 433
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Nawiazanie wspétpracy z jednostkami naukowo- G 48%
badawczymi I 550 [ . . , . I
Rezultaty wykazywane przez beneficjentow, zgodne z celami Programu

Poszerzenie oferty produkcyjnego lub ustugowego I 39¢ . SINIUR : .
podgﬂztu wdrgjzaqucego sowes _3’9/"56% Dwa najczesciej osiggane rezultaty, zgodne z zaktadanymi efektami Programu,

o L . N to nawiazanie wspotpracy oraz poszerzenie oferty. Co wazne, analizy wykazaty rowniez
Umocnienie konkurencyjnosci podmiotu wdrazajacego g 30% 4 potpracy P y ywy y

na dotychczasowych rynkach zbytu I 51% wyrazne roznice w strukturze rezultatéw osigganych przez projekty realizowane
Zwigkszenie potencjatu produkcyjnego lub GGG 30% w ramach dwoch sciezek programu PBS — co jest zgodne z zatozeniami przyjetych
ustugowego I 1%

Sciezek. W sciezce B czesciej niz w A deklarowano rezultaty o charakterze

Uzyskanie praw wtasnosci intelektualnej =9;:}02% Wdrozemowym ' rynkowym' m.in..
« poszerzenie oferty produkcyjnej/ustugowej (56% vs 39%),

32% .

Nawigzanie wspotpracy migdzynarodowej naukowe]  p——" 20/ umocnienie konkurencyjnosci na rynkach zbytu (51% vs 30%),

« wzrost przychoddéw (30% vs 17%),
Rozszerzenie rynkow zbytu __23%

32% « rozszerzenie rynkéw zbytu (32% vs 23%).
Zmniejszenie niekorzystnego oddziatywania na g 24%
$rodowisko naturalne I 24 % K p
o D 17%
Wzrost przychodow 30% - ~
I 18% Opinie beneﬁCjent()W

Nawigzanie wspoétpracy miedzynarodowej biznesowej I 5
Respondenci podkreslali, ze projekty PBS przyniosty efekty wykraczajace poza bezposrednie
Zmiany w sposobach/metodach realizacji projektéw [l 10%

B+R wprowadzone w wyniku realizacji projektu... NN 21% wdrozenia — obok nowych produktéw i technologii pojawity sie trwate kompetencije zespotow,

o " : rozpoznawalnosc jednostek badawczych oraz dtugofalowe relacje z partnerami biznesowymi.
Rozpoczecie dziatalnosci eksportowej lub wzrost Il 11%

eksportu I 6% W wielu przypadkach rezultaty otworzyty droge do kolejnych kontraktow czy dalszego

2% finansowania. Beneficjenci podkreslali, ze bardzo cennym rezultatem realizacji projektu

Poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy . . .
B 14% w ramach PBS nie byty tylko nowe produkty czy technologie, ale przede wszystkim

Redukcja kosztéw prowadzonej dziatalnosci M 11%3{2 trwate partnerstwa — wspotpraca z biznesem, ktora otworzyta dostep do rynku i utatwita

m S$ciezka A dalsze wdrozenia.

m Sciezka B \_

Zatrudnienie naukowcéw lub specjalistow z zagranicy
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Komercjalizacja rezultatow wypracowanych w projektach PBS

W projektach PBS wyrézniono dwa gtéwne typy

komercjalizacji:

2 Sposoby komercjalizacji powstatych rezultatéw\

dot. 40% wszystkich

Komer'qallz.aqa 95% rojektom (A 30%.
bezposrednia B:49%)

Komercjalizacja bezposrednia zadeklarowana zostata
przez beneficjentow w przypadku 95% powstatych
produktow/ustug/proceséw. W jej ramach znajduja sie
ponizsze formy komercjalizacji:

samodzielna 80%

udzielenie licencji 11%

sprzedaz wynikow 9%

Komerc.alizac.a dot. 8% WszystkiCh
) ! 5% projektow (A: 9%,

B:6%)

posrednia

Komercjalizacja posrednia zadeklarowana zostata
przez beneficjentow w przypadku 5% powstatych
produktow/ustug/proceséw. W jej ramach znajduja
sie ponizsze formy komercjalizaciji:

transfer praw wtasnosci

o
intelektualnej do spotki 57%

-

)

o [ 4 \
Przychody i dochody ze sprzedazy rezultatow*

W odniesieniu do analizowanych danych finansowych na temat sprzedazy rezultatow, oszacowano, ze:

$redni przychod ze sprzedazy wynikdw projektu wynidst ok. 7,5 mln zt

$redni dochdd ze sprzedazy wynikéw projektu wyniost ok. 1,7 min zt

$redni udziat dochodu w przychodach ze sprzedazy ok.41%

$redni udziat dochodu w catkowitych naktadach poniesionych na realizacje projektu ok. 62%

Tak wysoki wskaznik zwrotu (dochodowoséci wzgledem naktaddw) w czesci przypadkow moze wskazywac
na wysoki potencjat komercyjny wypracowanych rezultatow, cho¢ nalezy pamietaé, ze dane dotycza tylko
\ograniczonej grupy projektow. )

-

W przypadku projektow zakonczonych wdrozeniem, $rednie naktady na realizacje projektu wyniosty ok. 3,9
mln, natomiast sredni koszt przypisany wytgcznie do wdrozenia wynidst okoto 540 tys. zt, co stanowito
przecietnie 14% catkowitych naktadow.**

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach trudnosci z przejsciem do etapu komercjalizacji wynikaty nie tyle
z wysokich kosztéw samych wdrozen, co z ograniczonej dostepnosci srodkow na ich sfinansowanie po zakonczeniu
projektu oraz z braku zainteresowania potencjalnych odbiorcéw wynikami badan. Zgtaszane przez beneficjentow
przyczyny niewdrozenia miaty charakter deklaratywny, jednak zostaty zweryfikowane przez ekspertdow oceniajacych
raporty z wdrozen, co pozwala traktowac je jako wskazéwke dotyczaca barier na styku badan i komercjalizacji.

-

* Analizy danych finansowych na temat sprzedazy rezultatow mozliwe byty do przeprowadzenia na informacjach
pozyskanych z dokumentacji 125 projektow dla przychodoéw i 105 projektow dla dochodow.

** Oszacowane na podstawie spdjnych danych mozliwych do pozyskania z raportow dot. tylko tych projektow, w ktorych
doszto do wdrozenia wynikow (N=104).
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Opinie beneficjentow z perspektywy czasu

Informacje z dokumentacji projektowych

"o

N ( \

odatkowe korzysci spoteczne Szerokie oddziatywanie

Po trzech latach od zakonczenia projektu, w czasie wdrazania W wywiadach z beneficjentami PBS pojawiaty sie ponizsze watki:
rezultatow, raportowano, ze wyniki projektu wptynety na « Efekty gospodarcze i rynkowe — wdrozenia skutkowaty m.in. zwiekszeniem sprzedazy, ekspansija
Poprawe... produktowa, wzmocnieniem pozycji eksportowej czy rozwinieciem lokalnych rynkow zbytu. Cze$¢é

jakoéci zycia lub zdrowia mieszkarncéw Polski 18% firm wskazywata, ze know-how uzyskane w projekcie wykorzystujg tez w kolejnych kontraktach,

co potwierdza trwatosc rezultatow.
swiadczenia ustug publicznych 15% - Efekty spoteczne i $Srodowiskowe — projekty przynosity poprawe jakosci zycia (np. innowacyjne

metody terapii, profilaktyka zdrowotna), wypracowane rezultaty zwiekszaty bezpieczenstwo pracy

Po dalszej obserwacji Obszary, na ktore wp’cywafcy np. w gornictwie i przemysle, prowadzity do rozwigzan wptywajacych na jakos¢ srodowiska
rezultatéw projektow zewnetrzne efekty projektow . i aspekty ekologiczne. )
w czasie, w raportach ex- srodowisko 24% - N
post, beneficjenci spoteczenstwo 19% Wptyw wypracowanych rozwiazan i realizacji projektu w dtuzszej perspektywie
wskazywali, ze wyniki ich zdrowie 16% Trwatos¢ w rozumieniu beneficjentow wyraza sie tez w nastepujacych aspektach:

prac wptynety w szerszym polityka 2% « Trwatosc rezultatow — beneficjenci podkreslali, ze rezultaty nie konczyty sie na jednym produkcie
Znaczeniu narozne prawo 2% czy technologii, ale prowadzity do zmian organizacyjnych i procesowych, nowych kompetencji
obszary zycia. kultura 2% zespotdw, a czasem do umiedzynarodowienia dziatan (np. wspoétpraca zagraniczna, zatrudnianie

specjalistow spoza Polski). Takie efekty majg charakter dtugofalowy.

Analiza swobodnych opisow oddziatywania, wskazuje na efekty « Oddziatywanie edukacyjne i kadrowe — czesc¢ projektow zwiekszyta zasoby dydaktyczne

pierwotne (zwigzane bezposrednio z produktem czy ustuga), ale jednostek naukowych (wykorzystywanie wynikow w programach studidéw), a takze przyczynita sie

dwhniez ) ) hi h (np. t : . : . : :
rowniez na szereg rezultatow wtornych i ubocznych (np. wzros do rozwoju mtodej kadry badawczej. To pokazuje wptyw programu na system nauki, wykraczajagcy

Swiadomosci ekologicznej, adaptacja technologii do kolejnych
Qranz, wzrost bezpieczenstwa pracy). / L

poza dorazne rezultaty. A jednoczesnie — co wazne — jest rowniez zgodne z celami Programu.
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Czynniki sprzyjajace
skutecznosci Programu

/
Luka programowa

PBS odpowiadat na realng potrzebe

finansowania badan aplikacyjnych pomiedzy
badaniami podstawowymi a komercjalizacja.

Koniecznos¢ wspotpracy nauka-biznes

Beneficjenci podkreslali, ze najwieksza wartoscia
byto otwarcie naukowcow na rynek, poznanie
potrzeb przedsiebiorstw i budowanie trwatych
partnerstw

Elastycznos¢

Program obejmowat wiele obszaréw, co
umozliwiato wspieranie projektéw z roznych
dziedzin.

Budowanie kapitatu

ludzkiego i organizacyjnego

Projekty wzmacniaty kompetencije zespotow,
umozliwiaty zatrudnianie mtodych badaczy

I wtaczaty rezultaty do dydaktyki.

Czynniki warunkujace
sukces na poziomie projektu

Czynniki wptywajace na skutecznosc¢ wsparcia

Bariery ograniczajace skutecznos¢

Zaangazowanie przedsiebiorstw

Beneficjenci podkreslali, ze sukces
projektu zalezat od jasnego okreslenia
potrzeb biznesowych i aktywnej roli
przedsiebiorcy. Udane projekty czesto
opieraty sie na wczesniejszych relacjach.

Dopasowanie do potrzeb rynku

Projekty odpowiadajgce na jasno
zidentyfikowane potrzeby
przedsiebiorstw szybcie] majg szanse
znalez¢ zastosowanie.

Sprawna wspotpraca w
konsorcjach

Sukces zalezat od jasnego podziatu rél,
przejrzystych ustalen dotyczacych
ochrony patentowej oraz dobrej
komunikacji miedzy partnerami.

Za wczesny etap TRL wielu projektow

Czesc¢ rezultatéw konczyta sie na proof-of-concept, byt to zbyt niski
poziom, aby przyciggnac inwestoréw.

Brak kontynuacji finansowania

Beneficjenci wielokrotnie podkreslali ,,luke ostatniej mili”: Brak
instrumentdéw dofinansowujacych certyfikacje, walidacje rynkowa czy
wejscie w faze produkciji. Sa to wyzwania systemowe, wykraczajace
poza kwestie samego PBS.

Problemy z wtasnoscia intelektualng

Negocjacje w zakresie podziatu praw miedzy partneréw, do tego
réznice w kulturze akademickiej i biznesowej, mogty hamowacd
komercjalizacje. (rozwiniecie na kolejnej stronie)

Warto podkresli¢, ze oprocz powyzszych czynnikow
zidentyfikowanych w ramach ewaluacji, na skutecznos¢ wsparcia
wptywajg rowniez elementy takie jak: jakos$¢ przygotowania
whniosku, wykonywane przez beneficjentow analizy rynku czy
adekwatnosc zespotow projektowych.
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Kwestie zwiazane z ochrona wtasnosci intelektualnej (IP) i podziatem praw miedzy partnerow konsorcjum

Respondenci — zarowno w wywiadach indywidualnych, jak i grupowych — wskazywali, Ze trudnosci zwigzane z uzgodnieniem zasad ochrony wtasnosci
intelektualnej bywaty powodem hamowania przejécia do fazy komercjalizacji. Byt to jednak problem wynikajacy przede wszystkim ze zréznicowanych praktyk
i kultur organizacyjnych jednostek naukowych i przedsiebiorstw oraz z niewystarczajacej wiedzy i doswiadczen w tym obszarze po stronie partneréw
projektow, a nie z procedur NCBR.

Zrédtem tych trudnosci byta m.in.:

* roznicainteresow i tempa pracy — jednostki naukowe koncentruja sie na dorobku publikacyjnym i ochronie praw, podczas gdy przedsiebiorcy oczekuja
szybszego dostepu do wynikéw i ich wdrozen,

« brak wiedzy na temat tego, gdzie szukac informacji, wsparcia podmiotow doradczych, przyktadowych wzoréw umoéw i procedur w zakresie IP,

« ograniczona znajomosc przepiséw i praktyk ochrony IP — czes$¢ zespotow badawczych i przedsiebiorstw nie ma doswiadczenia w zarzadzaniu prawami
wtasnosci intelektualnej, co potegowato ostroznosc¢ i opdznienia;

« obawa o utrate kontroli nad wynikami — zwtaszcza po stronie uczelni, ktére dazyty do zabezpieczenia dorobku wtasnego.

Warto jednak podkresli¢, ze w ramach PBS powstaty rowniez konkretne i mierzalne rezultaty w obszarze IP, w tym zgtoszenia patentowe, patenty
krajowe i zagraniczne, wzory uzytkowe, przemystowe oraz znaki towarowe.

Na podstawie doswiadczen PBS mozna wskazac¢ potrzebe kontynuacji i wzmacniania dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej, m.in. poprzez promowanie dobrych praktyk, przyktadowych rozwigzan umownych oraz odsytanie do podmiotéow doradczych specjalizujacych sie
w IP.

~

/
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45%

Aspekty finansowe gtowna bariera zbyt wysokie koszty
finansowe/ekonomiczne wdrozenia

brak srodkéw finansowych na

, , X przeprowadzenie wdrozenia lub
wdrozen (co dotyczy 56% wszystkich projektow), najczesciej wskazywang brak mozliwosci ich pozyskania

Wedtug informacji raportowanych przez beneficjentéw, w przypadku braku

43%

bariera byty zbyt wysokie koszty ekonomiczne realizacji wdrozenia trudnosci w znalezieniu

(45% sposrod projektow bez wdrozen), brak srodkéw finansowych lub brak wspotwykonawcdw do wspdtpracy
w zakresie wdrozenia

42%
mozliwosci ich pozyskania (43%), a takze trudnosci w znalezieniu

odpowiednich partneréw do wspotpracy przy wdrazaniu (42%). niepewny popyt na efekty
wdrozenia badz jego brak lub [ 35%
Nalezy jednak zwrdcic¢ rowniez uwage na duze znaczenie czynnikow istotne zmniejszenie

zwigzanych z ograniczonym popytem rynkowym na rezultaty badan. Wyniki

te wskazuja, ze gtdwne bariery miaty charakter finansowy i organizacyjny, problemy prawno — proceduralne _ 27%

a w czesci przypadkow rowniez wynikaty z niedostatecznej orientacji

rynkowej zespotéw badawczych. rynek opanowany przez dominujace _ Y
przedsiebiorstwa °

Powyzsze wyniki ilosciowe byty sygnatem do pogtebienia kwestii

dotyczacych barier wdrazania w analizach jakosciowych. Spostrzezenia utrata rynku, ktorego dotyczy

. 13%
wdrozenie

z badan w tym zakresie ujeto na kolejnym slajdzie.

brak wykwalifikowanego personelu 8%

L A /
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/VVypowiedzi w pogtebionych wywiadach z beneficjentami potwierdzity, ze ograniczona dostepnosé kapitatu oraz ryzyko gospodarcze byty kluczowymi barierami\
ograniczajacymi potencjat komercjalizacji. Dodatkowo, jakosciowe analizy wypowiedzi w wywiadach, a takze rozwinietych wpisow w raportach od beneficjentow,
wskazuja, ze:

« W przypadku czesci projektéw, partnerzy przemystowi wycofywali sie z kontynuacji wspotpracy, uznajac wyniki za niewystarczajgce lub nieoptacalne,
niekiedy takze w zwigzku ze zmianami koniunktury czy sytuacja finansowa firm (waznym czynnikiem, ktory sygnalizowany byt przez respondentéw jest tez wzrost
kosztow na przestrzeni lat, ktory ogdlnie wptywat na mozliwosci finansowania prac zwigzanych z wdrozeniem).

« Czesciowo w nawiazaniu do powyzszego, zwrocono tez uwage na problem zbyt wczesnego etapu rozwoju technologii po realizacji projektu — czes¢ projektow
konczyta sie na srednich poziomach TRL, co nie byto wystarczajace dla inwestoréw ani rynku. Beneficjenci méwili wprost, ze w tych przypadkach rezultaty miaty
charakter ,,proof of concept”, a nie gotowego produktu. W niektorych przypadkach beneficjenci odczuwali, ze po tym zostawiani sg ,,sami sobie” na progu
komercjalizacji, bez srodkow na kolejne etapy (np. certyfikacje, dopracowanie prototypu — przejscie do wyzszych poziomdéw TRL). Problem ten jest jednak
ztozony, poniewaz z takimi sytuacjami moga wigzac sie rézne czynniki, w tym rowniez niedoszacowanie ryzyk i niedookreslenie sciezek komercjalizacji juz na
etapie wniosku projektowego — a przez to niedostateczna analiza mozliwych scenariuszy rynkowych oraz alternatywnych rozwigzan w przypadku niepowodzenia.

« W PBS projekty nie zawsze konczyly sie na etapach, ktore powalaty na praktyczne wykorzystanie wynikow. Zjawisko to nie byto specyficzne wytacznie dla
PBS — podobne trudnosci obserwuje sie takze w innych programach wspierajacych B+R. Beneficjenci wskazywali, ze w takich sytuacjach potrzebujg
dodatkowego wsparcia.

« Zasadne wydaje sie kontynuowanie dziatan informacyjnych — tak, aby beneficjenci juz w trakcie realizacji projektu mieli wiedze o istniejgcych instrumentach
i mozliwosciach kontynuacji (np. w programie FENG, w inicjatywach EIC).W praktyce skutecznos¢ takich dziatan zalezy jednak rowniez od aktywnej postawy
beneficjenta — przekazanie informacji o dostepnych narzedziach nie zastgpi gotowosci do wspotpracy z instytucjami wspierajgcymi finansowanie czy transfer
technologii.

« Barierg bywaty tez regulacje i przepisy — czesc rozwigzan wymagataby zmian ustawowych lub norm technicznych, co blokowato ich zastosowanie w praktyce.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to bariera nie zawsze mozliwa do unikniecia, przewidzenia — mozna jg minimalizowac rzetelnie wykonang analiza przepisow

\ i dostosowaniem projektéw do obowigzujacych norm.
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Trwatos¢ relacji partnerow
— spostrzezenia z wywiadow pogtebionych

Wspotpraca nauki z biznesem

/ Wysoki poziom realizacji wskaznikéw dotyczacych pracy \ /Cze;éé respondentéw podkreslata, ze wspolny projekt PBS stat sie poczatkiem \
w ramach projektow dtugofalowej relacji, ktora zaowocowata kolejnymi inicjatywami badawczo-
przedsiebiorcow wspotrealizujacych wdrozeniowymi. W wypowiedziach pojawiata sie teza, ze dopiero wspolne przejscie
W odniesieniu do wspotpracy 728 projekt w ramach projektu przez skomplikowany proces projektu (od formalnoéci po prace badawcze) pozwalato

nauki z biznesem w ramach na lepsze zrozumienie realiéw drugiej strony i tworzyto fundament do dalszych dziatan,

orojektéw odnotowano Zaktadano na poziomie Programu liczbe 700, co oznacza, ze

przekroczenie wartoéci stopien osiggniecia docelowej
docelowych przypisanych wartosci wskaznika szacuje sie na 104%.

budowato zaufanie miedzy partnerami.
Beneficjenci podkreslali, ze PBS petnit role pomostu miedzy badaniami

a wdrozeniami i umozliwiat realizacje projektow, ktdrych nie byliby sami w stanie
wskaznikdéw.

. . . sfinansowac. Jako mocne strony realizacji projektéw, wskazywano wspoétprace
firm wspartych w projekcie o . i , ) o i
o charakterze rzeczywiscie partnerskim — z jasno okreslonymi rolami i wzajemnym

Wskaznik dotyczacy LY | wspotpracujacych z jednostkami o i b e bodeiéein suickesnto fo:
kontynuacii wspdtpracy po naukowymi po raz pierwszy zrozumle.nlem r?a iow uc'ze n|.| |zn.esu. Ta ie po ej§(:|e ZW'IQ szato ‘Fez s'zanse na

. : : : utrwalenie relacji po zakonczeniu projektu i kontynuacje wspolnych dziatan,
zakonczeniu projektu osiagnat Zaktadano na poziomie Programu liczbe 150, co oznacza, ze

. : dtugofalowej wymiany wiedzy, nie poprzestajac tylko na jednorazowym przedsiewzieciu.
66% wartosci docelowej (695 N A T .
stopien osiagnigcia docelowe} Trwatos$¢ wspodtpracy mogta by¢ uzalezniona od mozliwosci pozyskania sSrodkdw na

wobec zaktadanych 1050), co warto$ci wskaznika szacuje sie na 131%.

moze wskazywaé na dalsze projekty o charakterze wdrozeniowym. W sytuacjach, gdy takie projekty nie

otrzymywaty wsparcia, cze$¢ konsorcjéow doswiadczata spadku motywacji do dalszej

potencjalne wyzwania w wspélnych przedsiewzieé

. R . wspotpracy, co w konsekwencji ograniczato szanse na praktyczne wdrozenia wynikéw
realizowanych po zakonczeniu

utrzymaniu trwatych relacji

po zakonczeniu finansowania. projektu KPBS' J
Temat ten pogtebiono Zaktadano na poziomie Programu liczbe 1 050, co oznacza, ze
w wywiadach stopien osiagniecia docelowej - Przy czym, znacznie wiecej w przypadku projektow w sciezce B.

\Z beneficjentami. wartosci wskaznika szacuje sie na 66%/ (247 wspolnych przedsiewzie¢ w Sciezce A vs. 448 w $ciezce B)
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Kontynuacja wspotpracy w réznych grupach projektow

Odsetek projektow, w ktorych po ich zakonczeniu zaangazowane zespoty badawcze podejmowaty wspélne

przedsiewziecia

4 0,
Wsrod ogotu projektow PBS, w przypadku 52% z nich dochodzito do wspolnych przedsiewziec¢ po 52%
zakonczeniu projektu. Wsrod projektow ze Sciezki A, sytuacja ta miata miejsce w przypadku 45%, m 45%

a ze sciezki B — w 59% projektow. 599,

Jednostka naukowa PAN* maessssssssssssssss 1 00%

-
\§

: . o Konsorcjum naukowo-przemystowe m——— 57%,
Analiza kontynuacji wspotpracy ze wzgledu na grupy beneficjentow Instytut Badawczy 40%

pokazuje, ze najczesciej wystepuje ona w przypadku konsorcjow Konsorcjum naukowe me—m 37%

taczacych podmioty naukowe z przemystowymi (57%). Uczelnia publiczna s 238%
Fundacja 0%

L *Tylko jeden projekt realizowany przez ten typ beneficjenta

~
J

Rozpatrujac te kwestie biorgc pod uwage sposoby komercjalizacji powstatych K;:;ercjali;af:ja 62%
posrednia

rezultatow projektow, czesciej wspotprace kontynuowano w przypadku przedsiewziec Komercializacia |
zwigzanych z komercjalizacja bezposrednia. ‘ 47%
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° o ° 4 / 4 . ° . ’ ’ .
Zadania prolektowe Wykonywane przez liderow Sredni koszt zadania Relacja kosztow zadan do catkowitego
i przez partneréw w odniesieniu do wartosci dofinansowania pokazuje, ze przedsiebiorcy —

catego dofinansowania projektu  s;czeg6inie petniacy role liderdw - realizowal
Y o

4

rednie koszty zadan $rednie koszty realizac I EEEE TR zadania o wiekszym cigzarze finansowym, co
Sredni koszt zadan realizowanych przez partneréw zadan roznity sie wyraznie jednostka 7% | 10% 89% wskazuje na ich realne, a nie symboliczne
byt nieco nizszy niz w przypadku lideréw, co w zaleznosci od typu naukowa zaangazowanie w projekty. Warto podkreslic, ze
sugeruje wieksze obcigzenie finansowe podmiotu i petnionej roli. Erzedsie- 9% | 15% 11% Wie'kszy cie2§r finansowy 'po ich stronie wia}Ze sig téz
i prawdopodobnie i bardziej centralng role lideréw W przypadku jednostek |o'rca z wigkszym cigzarem realizacyjnym oraz wigkszymi
w realizacji kluczowych element6w projektow. naukowych wynosity one \ ogotem 8%  10% 9% | oczekiwaniami co do rezultatéw komercyjnych.

Y,
wykonywanych przez ~239 tvs. 2t przeCiQt}”ie_zm tys. zt dla (éredni koszt zadania w projektach, ktérych wyniki )
partnerow L ys. ||| partnerow 1275 tys. zt dla wdrozono i nie wdrozono do praktyki (~tys zt)*

liderow (Srednio 250 tys. zt),
— | T,
wykonywanych przez liderow ~289 tys. zt natomiast dla

o, : : Jednostkanaukowa
przedsiebiorcow byty istotnie
tys. zti 393 tys. zt ($rednio ogotem 249 282 265

Sredn.ie l,(os'Zty zad.aﬁ w po_dZia.le ha grupe 291 tys. zt). Dane te pokazuja,| | Powyzsze dane wskazuja, ze $redni koszt zadania byt nizszy w projektach wdrozonych niz
podmiotow i funkcje w projekcie (~tys. zt)

ze zaangazowanie niewdrozonych (przy czym efekt ten silniejszy jest w przypadku przedsiebiorstw). Nie jest to
_mm przedsigbiorstw, zwtaszcza wynik, ktéry mozna przektadaé na prosta zalezno$é — moze sie to wigza¢ z réznymi czynnikami.
jednostka 290 — 250 p?’mlalcyc.h role ll.deré, , Projekty zakonczone wdrozeniem mogty byc lepiej skalibrowane i przygotowane juz na etapie
naukowa wigzato sie z realizacjg zadan || planowania budzetu, natomiast projekty niewdrozone mogty mie¢ czesciej charakter
przedsiebiorca 267 393 201 0 wiekszej wartosci eksploracyjny — z szerszym zakresem badan i eksperymentow, ale bez jasno okreslonej Sciezki
og6tem 239 289 261 finansowej niz w przypadku aplikacyjnej. Réznice w kosztach moga zatem odzwierciedlaé nie tyle efektywnosé
\_ . \Jednostek naukowych. ) vadatkowania, co odmienny charakter i etap rozwoju technologii w obu grupach projektow. W,

*Analizy mozliwe byty do przeprowadzenia na probce 326 projektow, w ktorych: pozytywna ocena wniosku z decyzja o dofinansowaniu; byta mozliwos¢ przeanalizowania
petnych danych pod katem dopasowania numeru wniosku do numeru umowy na realizacje projektu i informacji o tym, czy wyniki projektu wdrozono do praktyki
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-

Skutecznos$¢ Programu

PBS zrealizowat w duzym stopniu zaktadane
cele — dostarczyt ponad czterokrotnie wiecej
technologii, procesow i ustug niz planowano,
a takze znaczaco przekroczyt zaktadane
wskazniki dotyczace ochrony wtasnosci
przemystowej i wdrozen. Okoto 44% projektow
zakonczyto sie wykorzystaniem wynikow

w praktyce, co S$wiadczy o silnym przetozeniu na
gospodarke. W tym kontekscie, wysoko nalezy
tez ocenic¢ odsetek wdrozen wsrad projektow
ze sciezki A (38% przy 50%

w $ciezce B). Jest to bardzo korzystny wynik,
biorgc pod uwage specyfike sciezki A, ktory
spotkat sie réwniez z uznaniem ekspertow
biorgcych udziat w badaniu.

Program skutecznie pobudzit wspotprace nauki
z biznesem — ponad potowa projektow
kontynuowata wspodlne przedsiewziecia po

\.zakonczeniu finansowania.

~

/

Ogolna ocena skutecznosci i uzytecznosci Programu

-

Uzytecznos¢ rezultatow

~

Efekty duzej czesci projektow miaty realny wptyw na
rynek i spoteczenstwo. Opracowane rozwigzania
wzmachiaty konkurencyjnosc firm, poszerzaty
oferte produktowa i otwieraty nowe rynki zbytu.
W pewnym stopniu projekty przyczyniaty sie rowniez
do poprawy jakosci zycia i zdrowia, bezpieczenstwa
pracy czy ochrony srodowiska. Beneficjenci
podkreslali, ze obok konkretnych wdrozen, wartoscia
PBS byto budowanie trwatych kompetencji
zespotow, rozwoj kadry badawczej i otwarcie
naukowcow na potrzeby rynku (co réwniez byto
okreslone jako cel Programu w jego poczatkowo
zatozonej logice).

Kwestia uzytecznosci przyktadowych projektow,
zostanie pogtebiona przy opisach studiow
przypadkow, ktore przyblizg konkretnie uzyskane

w nich rezultaty oraz pokazg tez dobre praktyki
realizacyjne.

N

-

~

Czynniki sukcesu oraz bariery i ograniczenia

Na skutecznos¢ PBS wptynety m.in. elastyczny, szeroki
zakres tematyczny, realizacja projektow przy
wspotpracy nauki i biznesu, a takze realne
uzupetnienie luki programowej miedzy badaniami
podstawowymi

a wdrozeniami. Sukces projektow warunkowato dobre
dopasowanie do potrzeb rynku i sprawna wspotpraca

w konsorcjach.

Wsrod przeszkod najczesciej wymieniano problemy

z wtasnoscia intelektualng i czasochtonne negocjacje
miedzy partnerami, zbyt wczesny etap rozwoju czesci
technologii (TRL), a takze brak instrumentéw
umozliwiajacych wsparcie finansowe po zakonczeniu
projektu. Wazng barierg byty takze wysokie koszty
wdrozen i ograniczona dostepnosc kapitatu,

co utrudniato petne wykorzystanie potencjatu rezultatow.

/
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NcBR L Ogolna ocena skutecznosci i uzytecznosci Progra

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

mu

Whioski ogolne

PBS okazat sie programem skutecznym i uzytecznym, wypetniajagcym realng luke pomiedzy badaniami podstawowymi a wdrozeniami, biorgc pod uwage uwarunkowania
panujace w czasie jego realizacji. Na podstawie zebranych danych i analiz jako$ciowych sformutowano nastepujace wnioski:
1.

PBS wypetnit wazna luke w systemie wsparcia B+R, umozliwiajac finansowanie badan stosowanych na srednich poziomach TRL (3-7). Program stworzyt przestrzen
do rozwijania koncepcji badawczych o potencjale aplikacyjnym i skutecznie taczyt Srodowisko nauki i biznesu.

Cele programu byty w duzej mierze osiggalne w kontekscie przyjetego budzetu i skali wsparcia, a w czesci obszaréw nawet zachowawcze wobec realnych mozliwosci
i potencjatu uczestnikow i tego, co faktycznie udato sie osiagnac.

Kluczowym efektem programu byta wspotpraca nauka-biznes, ktéra w wielu przypadkach przeksztatcita sie w trwate partnerstwa i poszerzenie kompetencji
badawczych oraz wdrozeniowych.

Jednoczes$nie PBS ujawnit potrzebe uproszczenia procedur i wiekszej spojnosci w ocenie projektow.

Ewaluacja wskazata na potrzebe rownolegtego wzmacniania dziatan:

« miekkich -zwigzanych ze zwiekszaniem wiedzy i kompetencji w zakresie komercjalizacji, ochrony wtasnosci intelektualnej oraz promocji dobrych praktyk,
realizowanych m.in. poprzez inicjatywy edukacyjne i networkingowe (np. Science4Business, wydarzenia w ramach networkingu nauki z biznesem, dziatania
spotki AKCES NCBR)

+ twardych — obejmujacych instrumenty finansowe wspierajgce wdrozenia i inwestycje w mtode przedsiebiorstwa, takie jak wsparcie akceleratora AKCES NCBR
czy NCBR Investment Fund (NIF), zapewniajgce finansowanie, wsparcie organizacyjne oraz dostep do sieci kontaktéw.

W ofercie skoncentrowanej na wsparciu prac B+R nalezy wzmacnia¢ mechanizmy ktadace nacisk na efekty aplikacyjne — w tym na jasne definiowanie celow
zwiazanych z komercjalizacjg oraz kontynuacje finansowania w ramach logicznie powigzanych sciezek wsparcia.

Kontynuacja i rozwoj dziatan takich jak Science4Business czy czesciowo dziatania w ramach spétki AKCES NCBR pozwoli wzmocni¢ wspotprace nauki i biznesu
oraz zwiekszy¢ widocznos¢ wynikow projektow badawczo-rozwojowych.

Doswiadczenia PBS stanowig wartosciowy punkt odniesienia dla projektowania instrumentdéw, szczegdlnie w zakresie rownowagi miedzy projektami naukowymi,
obarczonymi wiekszym ryzykiem, a potrzebami rynkowymi.

~

/




NcBR iy Przyktady projektow, w ktorych wypracowano trwate i uzyteczne rozwiazania

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Opracowanie komercyjnej metody produkcji podtozy SERS do ultra-czutych

i szybkich analiz biomedyeznych chemia, biotechnologia medyczna

. SCRSitive @ Informacije o projekcie
-

Tto projektu

enhonce your SGHSItIVIt\/

Typ konsorcjum naukowo- Wartosc¢ projektu 4,40 mln zt
beneficienta | przemystowe : : Technika SERS ma potencjat do ultraszybkich i czutych analiz
: Dofinansowanie NCBR 4,38 min zt biomedycznych, jednak jej upowszechnienie przez lata ograniczata niska
Sciezka A Okres realizacji 2013-2015 jakos¢ i powtarzalnosc dostepnych podtozy — kluczowego elementu
warunkujacego wzmocnienie sygnatu. Projekt miat odpowiedzie¢ na te luke,
Realizatorzy projektu w konsorcjum Czy wdrazat rezultaty projektu rozwijajac komercyjng metode wytwarzania podtozy SERS (marka SERSitive)
Lider Instytut Chemii Fizycznej PAN (IChF PAN) tak o parametrach umozliwiajacych rutynowe zastosowania w diagnostyce
i badaniach biologiczno-chemicznych. Rozwigzanie jest adresowane przede
Wspotwyko | Zernike Meta-Ventures Societa Per Azioni | nie wszystkim do zespotéw badawczych i laboratoridow (chemia, biologia,
nawcay/y Ingenium Poland s.k.a. (ZMV) medycyna), realizujacych szybkie identyfikacje substancji/biomarkeréow —
Uniwersytet Gdanski nie réwniez w formatach wysokoprzepustowych, jak ptytki 96-dotkowe.

»SERS jest bardzo jakby takg waska dziatka.
Natomiast mieliSmy klientéw typu Harvard,
NASA czy MIT. W sumie chyba AstraZeneca
tez, Cambridge, Oxford. Takze takie czotowe

Gtoéwny efekt projektu Korzysci Czynniki sukcesu i dobre praktyki

Dokonano komercjalizacji samodzielnej
: : j Przyjeto metode promocji (i jednoczesnie rozwoju)

w IChF PAN, utworzono platforme Powstate produkty masowo sa looai taniu d h orobek bodtos placowki i kilka wiekszych firm
sprzedazowa marki. . bad K polegajacg na wysytaniu darmowych probek podtozy SERS < wiat h.”

: - : uzywane przez badaczy z Szeroxo do potencjalnych klientéw - naukowcow, ktdrzy moga Swiatowyen.
Wy%rakco'yvano |k\{vg|roior,10. komercyjnlq mitode rozumianego sektora nauki , life przetestowac probki w zamian za udzi;elenie informacji
produkcji wysokiej jakosci, powtarzalnyc science”. owac p ' : _ :
podtozy SERS - oferowanych na rynku pod . o , zwrotnej. Dzieki temu zespot projektowy zyskat informacje . . L . _
marka SERSitive — kisre umozliwiaja moslobé wykorzyetywania nt. pozadanych zastosowat produktu oraz jego jakosci Crintao - byt cats rum, facemie s catn
ultraszybkie i czute analizy w diagnostyce techniki SERS przez | dostosowania do potrzeb badaczy. W oparciu o darmowe kadrg zarzadzajaca profésorami ktorzy

prébki przekazane naukowcom przygotowano publikacje
przez zagraniczne zespoty badawcze. Dla IChF PAN byta
to korzys$c¢ z uwagi na to, ze wskazanie nazwy handlowej
L . . SERSitive w tych publikacjach przyczynita sie do dalszego
co przetozyto sie na praktyczne, rutynowe bfadawczych._blolo.glc.znej, . promowania produktu najnizszym mozliwym kosztem oraz
zastosowania SERS w laboratoriach. (SERS biotechnologicznej, diagnostyki rozwoju wspotpracy naukowej pomiedzy zespotem
SuEstrates | SERSitive: Accurate SERS medycznej, farmaceutycznej itp. SERSitive a tymi jednostkami.

Substrates

i badaniach biomedycznych. Efekt materializuje
sie w gotowej ofercie produktowej (m.in. serie
S/Premium/Custom, warianty Ag/AgAu oraz
powierzchnie hydrofobowe/hydrofilowe),

mieli czesto jakie$ swoje wnioski i tak dalej
[...] I tutaj ten dialog mysle, ze byt bardzo
pomocny w skutecznej realizacji projektu.”

przedstawicieli nowych branz,
dotychczas nie stosujacych tej

I

I

I

|

I

I

I

|

I

I

I

»Mielismy regularne spotkania zespotu |

I

I

I

|

I

I

I

techniki w swoich analizach :
I
I

Zrédto: wywiady jakosciowe
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Przyktady projektow, w ktorych wypracowano trwate i uzyteczne rozwiazania

4 °

System oznaczania wtasciwosci i jakosci sypkiej biomasy biotechnologia rolnicza

Informacje o projekcie

Tto projektu

beneficjenta przemystowe

Sciezka A

Typ konsorcjum naukowo- | | Wartoé¢ projektu 1,34 min zt Dynamiczn}/ rozwéj wykor;ystqnia biomg}sy. W energetyce ujgwni{‘proble.m szypkiej [ obiektywnej
Dofinansowanic NCBR 133 minzt oceny jakosci pa!lwa sypkiego juz na wejsciu do ;ak’cadu (m.in. uziarnienie, zanieczyszczenia,
’ jednorodnos¢, wilgotnosé). Dotychczasowe pomiary laboratoryjne byty zbyt wolne i wyrywkowe, by
Okres realizacji 2015-2018 skutecznie sterowac przyjeciami surowca oraz parametrami spalania. Projekt odpowiadat na te luke

Realizatorzy projektu w konsorcjum

Czy wdrazat rezultaty projektu

poprzez opracowanie systemu oznaczania wtasciwosci i jakosci rozdrobnionej biomasy do pracy
przy ciggach technologicznych w elektrocieptowniach, co miato umozliwi¢ eliminacje

Lider Instytut Agrofizyki PAN | tak

niepozadanego materiatu od dostawcéw i stabilizacje procesu. Gtéwnymi odbiorcami rozwigzania

Wspodtwykonawca/y TERMALL sp. z 0.0. nie

sg zaktady energetyczne/CHP, a takze dostawcy paliw biomasowych i laboratoria obstugujgce

Gtowny efekt projektu

Korzysci

przeptywy materiatéw sypkich.

»My skonstruowalismy [urzadzenie] [...]
pojechalismy z tg maszyna, zrobilismy

Czynniki sukcesu i dobre praktyki

Rezultaty zostaty skomercjalizowane bezposrednio
(komercjalizacja samodzielna w Instytucie, poszerzono
oferte sprzedazy wynalazkow i ustug na powstatych
stanowiskach pomiarowych) i posrednio (open source —
udostepniono katalog danych), uzyskaty tez ochrone
patentowa.

Zaprojektowano i zbudowano dwa urzadzenia do
oznaczania wtasciwosci i jakosci sypkiej biomasy — wersje
laboratoryjng i przemystowa. Prototyp przetestowano na
linii produkcyjnej w elektrocieptowni, a system stuzyt do
szybkiego odsiewania partii o niepozgdanych parametrach
dostaw, co przektada sie na oszczednosci po stronie
odbiorcy paliwa. Po zakonczeniu projektu urzadzenie
pozostawiono w jednostce naukowej, gdzie jest
wykorzystywane w dalszych badaniach i pracach
laboratoryjnych; jednoczesnie projekt zrealizowat
zaktadane wskazniki.

« Wartos¢ dla zaplecza badawczego
— urzadzenie pozostaje
w jednostce naukowej i jest
wykorzystywane w dalszych
badaniach nad materiatami
sypkim.

 Lepsza kontrola tancucha dostaw
— narzedzie do egzekwowania
wymagan jakosciowych wobec
dostawcéw (eliminacja
niepozadanego surowca).

cykl badan tam bezposrednio na
liniach, a oprdcz tego jeszcze oni
przesytali nam caty czas materiaty. [...]
to byto w statym potaczeniu z firma.”

I
I
I
I
I
I
Wspolne zdefiniowanie potrzeby z partnerem !
przemystowym — cele i potrzeby projektu zostaty :
wyznaczone razem z firma, co ukierunkowato prace |
na realny problem odbiorcy. : »Tutaj duze wsparcie byto i znalezienie
Iteracyjne testy ,linia ¢ laboratorium” — urzgdzenie 1 potrzeby wtasnie przez tego partnera
budowane i uruchamiane po stronie zespotu I przemystowego. No i tak jakby
naukowego, nastepnie badania bezposrednio na : wspolnie narysowalismy te cele,
liniach u partnera. Dodatkowo staty doptyw materiatu | | obralismy te cele i potrzeby.”
do pomiarédw w jednostce. Scista wspotpraca I
operacyjna. :
Proste, regularne spotkania robocze i dobre relacje |
zamiast nadmiaru formalnych procedur — utatwito :
szybkie decyzje i postep prac. I
Silne kompetencje partnerow — ,,wszystko gtadko |
szto” dzieki fachowosci zespotéw naukowego :
i firmowego.

»Dzieki temu, ze jestesmy fachowcami,
zarowno my, strona naukowa, jak i ta
strona firmy, ktéra byta w konsorcjum,
to wszystko w projekcie szto gtadko
zgodnie z zatozeniami.”

Zrédto: wywiady jakosciowe
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Przyktady projektow, w ktorych wypracowano trwate i uzyteczne rozwiazania

Precyzyjny system identyfikacji parametrow nosnosci konstrukcji
jezdni w prognozowaniu czasu zycia nawierzchni drogowych

Informacje o projekcie

inzynieria ladowa, transport

Tto projektu

Typ konsorcjum naukowo- Wartos¢ projektu 1,58 mln zt
beneficjenta przemystowe Dofinansowanie NCBR | 0,9 mln zt
Sciezka B Okres realizacji 2015-2017

Realizatorzy projektu w konsorcjum

Czy wdrazat rezultaty projektu

Lider

HAX Warias Dariusz

tak

Wspodtwykonawca/y

Politechnika Poznanska

Gtowny efekt projektu

Korzysci

Utrzymanie i modernizacja sieci drogowej wymagaja rzetelnych, terenowych
pomiardw nosnosci i stanu warstw nawierzchni — takze dla materiatow dotad
nietypowych, ktérych projektanci nie mogli wiarygodnie oceni¢. Projekt
odpowiadat na te luke, rozwijajgc technologie in-situ (,,all-in-place”) do
badan nawierzchni bez czasochtonnych procedur i transportu prébek.
Rozwigzanie adresowano przede wszystkim do zarzadcéw drog (na réznych
szczeblach), a takze do podmiotow prywatnych i portéw lotniczych, ktére
potrzebujg obiektywnej kontroli jakosci robot i podstaw do decyzji o dalszym
tak uzytkowaniu/modernizacji

nawierzchni.

Czynniki sukcesu i dobre praktyki

Projekt zaowocowat powstaniem systemu
diagnostycznego do oceny nosnosci nawierzchni
drogowych i prognozowania ich trwatosci (powstato
urzadzenie ZiSPON, wykorzystujace technologie
wypracowana w projekcie). W jego ramach utworzono
spotke, co dowodzi trwatosc efektow i komercjalizacje
rezultatow. Rezultaty projektu byty wdrazane przez
partnerow przemystowych i handlowych polskich oraz
zagranicznych (poza wykonawcami z konsorcjum).
Technologia zaczeta przenikac do praktyki rynkowej — np.,
jak wynika z rozmowy z realizatorem projektu, ustuga
badan promowanych dzieki wypracowanemu rozwigzaniu
w projekcie pojawiajg sie w wymaganiach prywatnych
przetargéw. Ponadto, warto tez zwroci¢ uwage na dalszy
rozwoj i dyfuzje zastosowan — przygotowywana jest druga
wersja urzadzenia oraz adaptacja pod potrzeby lotnisk
(odmienne wymagania konstrukcyjne).

Opracowana technologia daje
mozliwo$¢ badania nawierzchni na
miejscu bez wozenia prébek, co
daje wiarygodne podstawy decyzji
technicznych.

Szerszy dostep do technologii —
metody dotad skupione przy
GDDKIA staty sie dostepne dla
innych zarzadcéw drég.

Wartos$¢ edukacyjna i kadrowa —
realne pomiary wtgczone do
dydaktyki (studenci badaja

w terenie na sprzecie).

Potencjat rozszerzen (np. lotniska)
— baza pod dalsze wersje
urzadzenia i nowe obszary
zastosowan.

* Wspodlne nazwanie potrzeby uczelni z partnerem
przemystowym — cele okreslone wspdlnie z firma
ukierunkowaty prace na realny problem zarzadcéw
drog.

 Jasny podziat rol - uczelnia prowadzita strone
techniczna, firma brata na siebie marketing
i realizacje ,,w terenie”.

« Doswiadczenia kierownika projektu zwracajg uwage,
ze wieksza elastycznos$¢ harmonogramu sprzyja
pracom B+R; zbyt sztywne ramy ograniczajg decyzje
zespotu.

»ZaczeliSmy po prostu angazowac
studentow do tego, zeby
wykorzystywali te technologie. Czyli
zamiast ogladac obrazki na slajdach,
po prostu wchodza do laboratorium
i korzystaja z tego, co zostato
wypracowane, jezdzg samochodami,
badajg ”

»Ja sie czutem w tym projekcie
ubezwtasnowolniony, ze musze robic¢
wszystko tak, jak zostato napisane we
whniosku. Oczywiscie to jest wazne, bo
tu nie chodzi o to, zeby realizacja nie
dotyczyta wniosku, ale te ramy
powinny by¢ troche luzniejsze.”
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Detektory HOT o krotkiej statej czasowej

Informacje o projekcie

technologie obronne, elektronika,

inzynieria materiatowa

Tto projektu

Typ beneficjenta

konsorcjum naukowo-przemystowe

Sciezka

Wartos¢ projektu 2,00 mln zt
Dofinansowanie NCBR | 1,76 mln zt
2012-2014

B Okres realizacji

Realizatorzy projektu w konsorcjum

Czy wdrazat rezultaty projektu

Rynek detekcji podczerwieni potrzebowat detektorow HOT (pracujacych w podwyzszonych
temperaturach) o krétszej statej czasowej, czyli szybszej odpowiedzi przy zachowaniu wysokiej czutosci.
Projekt powstat w konsorcjum WAT — VIGO (wieloletnia wspotpraca, wspdlne laboratorium), z jasno
zdefiniowanym celem: zaprojektowac strukture detektora i technologicznie jg zrealizowa¢, aby znaczaco
przyspieszy¢ odpowiedz urzadzenia. Prace ulokowano w s$ciezce B — badania ukierunkowane na konkretne
rozwigzania i z gory okreslone cele aplikacyjne, z mysla o komercjalizacji w ofercie VIGO.

Lider Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa nie
Dabrowskiego, Wydziat Nowych Technologii i Chemii
Wspdtwykonawca/y | VIGO System S.A. tak

Gtowny efekt projektu

Korzysci

W projekcie opracowano zaawansowane detektory o wysokiej
czutosci i krotkiej statej czasowej, znajdujace zastosowanie
w sektorze bezpieczenstwa i obronnosci. Projekt otrzymat
wyroznienia miedzynarodowe, co potwierdza jego
unikatowos¢ i wartos¢ technologiczna. Produkt jest w ofercie
partnera biznesowego (wspotwykonawcy - komercjalizacja
samodzielna), jest dobrze rozpoznawalna marka na swiecie.
W rezultacie projektu powstata innowacyjna technologia
detektorow HOT o podwyzszonych parametrach funkcjonalnych

i niezawodnosciowych, a zarazem nastgpito zwiekszenie przewagi
konkurencyjnej polskiej technologii detektorow podczerwieni

o wysokiej wykrywalnosci i szybkosci dziatania, pracujacych bez
chtodzenia kriogenicznego.

Projekt uzyskat W 2017 r. nagrode I stopnia w V etapie konkursu
MON na najlepsza prace naukowg z obszaru obronnosci.
(Nowosci WAT i Vigo Systems SA: Detektory HOT o krétkiej statej

czasowej)

Zrealizowany projekt wpisuje sie

w obszar, ktérego rozwoj

i zastosowanie moze w znaczacy
sposob zmieni¢ obraz przysztego
pola walki.

Opracowane struktury detekcyjne
moga by¢ stosowane m.in. do
monitorowania zagrozen
bezpieczenstwa wynikajacych

z wystepowania skazen

i zanieczyszczen srodowiska
$rodkami chemicznymi

i wysokoenergetycznymi materiatami
wybuchowymi. Rozwdj tego rodzaju
technologii detektorow moze wiec
przyczyni¢ sie do poprawy zdolnosci
do przetrwania i ochrony wojsk.

Czynniki sukcesu i dobre praktyki

Silne partnerstwo WAT-VIGO i wspolne
zaplecze - wieloletnia wspoétpraca oraz dostep
do wspolnych laboratoriow umozliwity szybkie
iteracje od koncepcji do prototypu i walidacji
Projektowanie ,,najpierw na symulacjach” -
zastosowanie zaawansowanych symulacji
komputerowych przed wytworzeniem struktur
technologicznych rozwigzania skrocito czas tzw.
»prob i btedéw” i pozwolito precyzyjnie dobra¢
architekture detektora.

Jasny podziat rol w konsorcjum — komponent
»technologia i parametry” po stronie zespotu
naukowego; ,,produkt i rynek” po stronie
partnera przemystowego (VIGO).

Orientacja na wdrozenie komercyjne - od
poczatku definiowano efekt jako katalogowy
przyrzad w ofercie VIGO; po zakonczeniu PBS
utrzymano ciggtos¢ w postaci produktu
rynkowego.

,Historia naszej wspotpracy

z VIGO to ponad 30 lat [...]
mamy juz wypracowane sciezki
wspotpracy [...] to nie jest
pierwszy projekt, ktory wspolnie
robimy”

,Bardzo pomogty nam
symulacje komputerowe...
wypracowana zostata struktura,
ktora zostata zrealizowana

w VIGO, bo tam jest wspolne
nasze laboratorium. Tu tez
warto zaznaczy¢ - my mamy
laboratorium wspélne. [...]Taki
uktad sprzyja realizacji
projektu.”



https://archiwum.portal-mundurowy.pl/index.php/kontakt/item/6486-nowosci-wat-i-vigo-systems-sa-detektory-hot-o-krotkiej-stalej-czasowej
https://archiwum.portal-mundurowy.pl/index.php/kontakt/item/6486-nowosci-wat-i-vigo-systems-sa-detektory-hot-o-krotkiej-stalej-czasowej
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Studium funkcjonalnosci i warunkow pracy innowacyjnych uktadow zespolonych do

Przyktady projektow, w ktorych wypracowano trwate i uzyteczne rozwiazania

zabezpieczania wyrobisk gorniczych

Informacje o projekcie

gornictwo, bezpieczenstwo

Tto projektu

Typ konsorcjum naukowo- Wartos$é projektu 2,95 mln zt
beneficjenta przemystowe Dofinansowanie NCBR | 1,52 mln zt
Sciezka B Okres realizacji 2015-2017

Realizatorzy projektu w konsorcjum

Czy wdrazat
rezultaty projektu

Lider

Mine Master Sp. z 0.0. w Wilkowie

tak

Wspdtwykonawca/y

Akademia Gorniczo-Hutnicza
w Krakowie

nie

W gérnictwie podziemnym kluczowym wyzwaniem jest bezpieczne
i efektywne zabezpieczenie wyrobisk, oparte na wiarygodnej wiedzy

o warunkach pracy i funkcjonalnosci stosowanych uktadéw. Projekt
odpowiadat na te luke, zaktadajac wykonanie mobilnego stanowiska
badawczego do testow i opracowania wytycznych konstrukcyjnych dla
innowacyjnych uktadéw zespolonych, ktdére majg chroni¢ wyrobiska

w realnych warunkach kopalnianych. Odbiorcami efektow sg przede
wszystkim producenci maszyn/urzadzen gorniczych oraz uzytkownicy
(kopalnie, m.in. KGHM i klienci zagraniczni), ktorzy potrzebuja rzetelnych
podstaw do projektowania i dalszego rozwoju rozwigzan ochronnych.

Gtowny efekt projektu

Korzysci

Czynniki sukcesu i dobre praktyki

,Projekt byt podzielony na
9 zadan. Kazde z tych zadan

W wyniku projektu powstaty rozwigzania praktyczne, ktore byty
prezentowane m.in. na targach i wystawach branzowych. Powstat
swiatowej klasy sprzet dla gornictwa i robot tunelowych,
wykorzystywany rowniez przez klientow zagranicznych, z sukcesem
wdrozony do praktyki gospodarczej. Dokonano komercjalizacji
samodzielnej — produkt w ofercie spotki bedacej liderem projektu.
Opracowano nowatorska konstrukcje samojezdnego wozu kotwigcego
na podwoziu oponowym oraz zbudowano prototyp, przeznaczony do
kompleksowego zabezpieczania podziemnych wyrobisk gorniczych
przed niekontrolowanym obsunieciem sie skat i zawatem.

W wyniku wdrozenia wyprodukowano dwie wersje maszyn:
dedykowang na rynek zagraniczny (Chile, Peru, Iran) oraz
przeznaczong na rynek krajowy (KGHM). Maszyny gornicze o takich
parametrach nie majg odpowiednikéw na rynku producentow krajowych
i stanowig silng konkurencje dla nielicznych $wiatowych wytwoércéw
tego rodzaju sprzetu.

« Wozrost bezpieczenstwa —
powstate maszyny
zabezpieczajg gornikow
pracujgcych w wyrobiskach
gérniczych do 8,5 m przed
spadajacymi ze stropow
i ocioséw fragmentami skat,
co stanowi szczegdlne
zagrozenie spowodowania
wypadkow.

* W wyniku realizacji projektu
wykonawca zdywersyfikowat
zakres oferowanych
produktow, co poszerzyto
game Samojezdnych Maszyn
Gorniczych firmy Mine Master.

Doswiadczony zespot inzynierski — kompetencje
wynikaty z dtugoletniej praktyki i pracy ,,dla realnych
klientéw”, a sam projekt byt odpowiedzig na
oczekiwania odbiorcéw (takze zagranicznych).
Sprawdzona metodyka prowadzenia prac —
zarzadzanie ,metoda, ktérg stosowali$my od dawna”
przetozyto sie na ptynnosc realizacji i ograniczenie
ryzyk merytorycznych.

Dobre, wypracowane relacje w konsorcjum (z AGH) —
wczesniejsza wspotpraca i bezposrednie kontakty
zapewnity ,,wtasciwy przebieg realizacji projektu”.
Wspdlne rozumienie ,wdrozenia” jako zastosowania
w praktyce i bazy do rozwoju kolejnych konstrukcji —
efekt projektu traktowany jako fundament dalszych
rozwigzan produktowych.

konczyto sie okreslonym
kamieniem [milowym].
Wykorzystalismy tutaj petny
potencjat wiedzy naszej

i wiedzy wspétdziatajacych
z nami pracownikéw
naukowych AGH. Zarzadzanie
projektem oparte byto

o doswiadczenie i o metode,
ktdrg stosowalismy juz od
dos¢ dawna, tez w innych
projektach.”

Zrodto: wywiady jakosciowe




NcBR iy Przyktady projektow, w ktorych wypracowano trwate i uzyteczne rozwiazania

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Optymalizacja usuwania azotu — poprawa efektow oczyszczania i krok na drodze do inzynieria srodowiska, gospodarka
samowystarczalnosci energetycznej Wroctawskiej Oczyszczalni Sciekow komunalna
Informacje o projekcie Tto projektu
Typ konsorcjum naukowo- || Wartosc projektu 2,66 min zt W duzych oczyszczalniach z fermentacja osadéw powstaja odcieki o bardzo
beneficjenta | przemystowe Dofinansowanie NCBR | 1,90 mln zt wysokim stezeniu azotu i niskiej zawartosci zwigzkéw organicznych. Taki strumien

Biologiczne
oczyszczanie

»zatruwa” klasyczny proces oczyszczania i obniza jego efektywnosg, dlatego
potrzebne byto skuteczne zagospodarowanie odciekow poza gtowna linig
Realizatorzy projektu w konsorcjum Czy wdrazat technologii. Projekt odpowiadat na te luke: konsorcjum (MPWiK Wroctaw +
rezultaty projektu Politechnika Wroctawska + Uniwersytet Przyrodniczy) opracowywato autorskie
rozwigzanie dla strumienia odciekdéw, z weryfikacja w warunkach rzeczywistych na
instalacji pilotazowej. Dzieki temu celem byto podniesienie skutecznosci usuwania
azotu oraz poprawa ekonomiki procesu na oczyszczalni. Gtéwnymi odbiorcami sg
Wspotwyko | Politechnika Wroctawska nie spotki wodociagowo-kanalizacyjne/duze OS; projekt od poczatku planowano pod
nawca/y wdrozenia u operatora oraz licencjonowanie dla kolejnych oczyszczalni.

Sciezka B Okres realizacji 2014-2017
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Gtowny efekt projektu sznniki sukcesy
i dobre praktyki

»Takie partnerskie podejscie na pewno nam pomogto,
realizacja wspolna. Doswiadczenie naszego partnera
naukowego, tez w pisaniu wnioskow o dofinansowanie,

! I
' I
| :
Projekt wdrozono w dziatalnosci operacyjnej duzej , _ L , : wtedy nam bardzo pomogto, bo my raczkowaligmy w tej ;
i éciekd ieki * Efekty biznesowo- « Partnerskie podejécie i zaufanie Wi ; Iy - '
oczyszczalni sciekow, dzieki czemu uzyskano . . ) € pode|s : kwestii. Wiec to tez nam pozwolito p6j$¢ do przodu, tez I
poprawe skutecznosci oczyszczania azotu oraz srodowwkowe.' w konsorcjum - scista wspotpraca, : bardzo wiele sie nauczy¢.” !
zwiekszenie efektywnosci energetycznej. Efekty wskazywane m.in. nastawiona na realizacje projektu I . ) . , . N
maja wyrazny wymiar $rodowiskowy i spoteczny. zmniejszenie i zastosowanie wypracowanego rozwiazania, | ,,pdafo Sig wypracowac model efektywnej. Wqu%pracy. Kilka kyvgstu: |
Projekt odznacza sie uzytecznoscia rezultatéw gdd2|a’cywan|a na _ a nie tylko publikacje; staty kontakt roboczy : z Jedngj strony takie e_fektywpe zarza;dz,anle prOJektem, z‘druglej to
w praktyce komunalnej, ktére maja realny wptyw srodoywsko. oraz relzd'u kcja utatwiat decyzje i tempo prac. , kwestie typowo ludzkie, czyli budo'w.a srodowiska za'ufa,r’na, :
na jakos¢ zycia mieszkancéw. Jest to przyktad kosztpw d2|afca!nosu po - Dobry i realny podziat rél, a jednoczeénie 1 otwartosci w rozmowach, otwartosci w realizacji celow. \
komercjalizacji samodzielnej, ale tez w tej chwili stronle.wdrazajgc.ego. wzajemne zrozumienie tych roli zrozumienie, : »Jesli chodzi o aspekt licencjonowania, mamy tez z innymi ;
(wedtug informacji od beneficjenta w drodze » Wysokie wskazniki w ktérych miejscach po stronie ktoregos I spotkami wodociggowymi dosyé duzo rozméw na temat licencji. :
wywiadu), rozwiazanie jest w fazie licencjonowania wykorzystania wynikow z partnerow moga by¢ pewne braki. ! Dwie licencje sa podpisane, czyli po prostu juz to rozwiazanie '
z innymi spétkami wodociagowymi. badan uzyskanych * Myslenie o skalowaniu od poczatku —od razu | pedyie projektowane, dostosowywane do potrzeb poszczegdlnych |
Efektem jest wigc tez dyfuzja poza Wroctaw: po W ramach projektu projektowano rozwigzanie pod wdrozenie I ghiaktdw technologicznych i wdrazane w petnej skali technicznej l
wdrozeniu u operatora uruchomiono kolejne w pracach naukowych operacyjne u operatora + wdrozenia u innych 1, innych spétek wodociagowych.” '
realizacje u innych odbiorcédw, a rozmowy komercyjne oraz zaangazowania spotek, co przyspieszyto dyfuzje po I Zrodto: wywiady jakosciowe |
sg kontynuowane. nowych naukowcow. zakonczeniu PBS. I r----- -~ P ﬂ
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Podsumowanie kluczowych informaciji

-

Skutecznos¢ (co realnie ,,zadziatato”)

Wdrozenia i dyfuzja: we wszystkich przyktadach sa realne
zastosowania (produkty katalogowe, urzadzenia/prototypy pracujace
»,na linii”, rozwigzanie operacyjne w duzym podmiocie) i/lub dyfuzja
poza lidera (licencje/nowi odbiorcy, nowe rynki — np. lotniska

w projekcie drogowym).

Komercjalizacja: r6zne modele: samodzielne (SERSitive, VIGO, spotka
do ZiSPON), ale tez licencjonowanie i sprzedaz ustug/pomiaréw
(biomasa, drogi, gospodarka komunalna).

Utrzymanie efektow: powstate stanowiska i urzadzenia pozostaja
w uzyciu (badania, produkcja, dydaktyka), a zespoty rozwijajg kolejne
wersje rozwigzan.

Studia przypadku

-

Uzytecznosc (dla kogo i jaki pozytek)

Uzytkownicy koncowi: laboratoria life-science (SERS),
elektrocieptownie i dostawcy paliw (biomasa), zarzadcy drog

i lotniska (nawierzchnie), sektor obronny/przemyst (detektory
HOT), gornictwo (wozy kotwiace), spotki komunalne i mieszkancy
(oczyszczalnie $ciekow)

Wartos¢ dodana: szybsze/tansze decyzje operacyjne,
standaryzacja jakosci (biomasa), bezpieczenstwo (gornictwo),
srodowisko i koszty (oczyszczalnia sciekow), przewagi
technologiczne (detektory HOT), podniesienie kompetencji
(wtaczenie sprzetu do dydaktyki).

Utrzymanie efektow: powstate stanowiska i urzadzenia pozostaja
w uzyciu (badania, produkcja, dydaktyka), a zespoty rozwijaja
kolejne wersje rozwigzan.

)
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Podsumowanie kluczowych informaciji

N O N

Wspolne czynniki sukcesu Co to mowi o PBS jako instrumencie (perspektywa programowa)

« Koprodukcja z przemystem: problem i cele zdefiniowane wspodlnie « Studia przypadkéw potwierdzity, ze PBS daje szanse na ,,domkniecie
z odbiorca; szybkie sprzezenie zwrotne (np. probki SERS, testy , liniaclab” luki” miedzy prototypem a praktyka — ale w tych przypadkach, gdzie
w biomasie). jest partner przemystowy/operator i realne srodowisko testowe.

« Silne, dojrzate partnerstwa: zaufanie i jasny podziat rol (uczelnia/instytut Nalezy jak najbardzie] stwarzac warunki dla beneficjentow,

_ technologia: firma/operator — rynek/operacja), czesto wieloletnia realizatorow projektow, by doprowadzali do takich okolicznosci.
wspotpraca i wspélne laboratoria (WAT-VIGO). « Mechanizm wspiera roznorodne sciezki komercjalizacji (produkt,
. Tteracyjna walidacja: badania w warunkach rzeczywistych (linia ustuga, licencja) i utrzymanie efektéw (sprzet/stanowiska w uzyciu), co

produkcyjna, droga, oczyszczalnia), co skraca $ciezke do wdrozenia. przektada sie na dtugofalowg uzytecznosc. Sukces, skutecznos¢ mozna

osiagac réznymi drogami komercjalizacji.
- Kompetencje i ciagtosc kadr: doswiadczone zespoty + ,,ciagtosc

. . , . . zanse na najwieksza skutecznosc, w rozumieniu wprowadzeni
pamieci” technicznej; u operatorow — komorki/biura innowacji i praktyka SZanse na najwigksza skutecznosc ozumieniu wprowadzenia

saméwien wypracowanych rozwigzan do praktyki, pojawiajg sie, gdy projekt od
poczatku ma jasny model adopciji (kto, gdzie, jak ptaci i uzywa

« Orientacja na rynek od poczatku: myslenie o produkcie/ustudze i skali wypracowanej technologii) oraz zaplanowany budzet i czas na iteracje

(katalog, licencje, nowi klienci), a nie jedynie o publikacjach. terenowe.

- NG /
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Opis wynikow:
Ocena zakresu i warunkow skutecznego i uzytecznego
wsparcia dla sektora nauki 1 sektora przedsiebiorstw

w zakresie badan stosowanych udzielanego przez NCBR
z uwzglednieniem komplementarnosci z innymi
programami/mechanizmami
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-

~

PBS byt programem pomostowym, uzupetniajacym
luke miedzy badaniami naukowymi aich
wdrozeniem w gospodarce — petnit funkcje tacznika
miedzy fazg badan a komercjalizacja.
Komplementarnosc¢ z innymi dostepnymi
instrumentami wsparcia: PBS wypetniat nisze miedzy
projektami badawczo-naukowymi a wdrozeniowymi,
umozliwiajac dojrzewanie technologii (TRL 3-7).
Program nie dublowat innych mechanizmoéw wsparcia
— jego horyzontalny i interdyscyplinarny charakter
pozwalat finansowac projekty, ktore wykraczaty
poza dostepne wowczas instrumenty wsparcia.
$ciezka A zapewniata naukowcom przestrzen do
rozwoju pomystéw badawczych i przygotowania do
wspotpracy z biznesem.

Sciezka B umozliwiata projekty osadzone

w gospodarce, z udziatem partneréw biznesowych,
zwiekszajgc szanse wdrozenia wynikow.

Synergia sciezek A i B tworzyta zrownowazony
system wspierania innowacji — od idei po
zastosowanie rynkowe.

PBS zwiekszat gotowos¢ zespotow do udziatu

w programach miedzynarodowych (Horyzont, EIC,
Eurostars, ERA-NET).

Gtowne whnioski i kluczowe wyniki — w zakresie oceny warunkow
uzytecznego wsparcia dla nauki i biznesu, z uwzglednieniem Key Findings
komplementarnosci z innymi programami

( Beneficjenci podkreslali wysoka wartos¢ programu dla budowania trwatej wspotpracy nauka-biznes, \
szczegolnie dzieki konstrukcji konsorcjow i wspétodpowiedzialnosci partnerow.

« Jedng ze wskazywanych istotnych barier przez beneficjentow byt nadmiar formalnosci; postulowano
uproszczenia procedur.

« Ponadto, potrzeby beneficjentow obejmowaty w szczegolnosci wsparcie doradcze i szkoleniowe w zakresie
komercjalizacji i ochrony IP, a takze dostep do wzorcowych modeli umoéw i doradztwa prawnego
w kwestiach wtasnosci intelektualne;.

« Eksperci wskazywali potrzebe stworzenia nowego podejscia do budowania wsparcia — opartego o dziatania
umozliwiajace taczenie naukowcow, przedsiebiorcow i inwestorow w jednym procesie, gtdwnie
z komponentem doradczym, edukacyjnym, informacyjnym. W tym konteks$cie rekomendowano wzmocnienie
roli brokerow i CTT, finansowanie ustug brokerskich oraz szkolenia dla naukowcow z zakresu wspotpracy
z biznesem.

« Postulowano wprowadzenie dwuetapowej procedury oceny wnioskow (wzorem EIC Accelerator,
M-ERA.NET), aby zmniejszy¢ obciazenie administracyjne i poprawic¢ jakosc¢ selekcji projektow.

« Wskazano na znaczenie sciezki naukowej jako zrodta nowych idei i inkubatora przysztych innowacji -
rezygnacja z tego komponentu w dostepnych instrumentach wsparcia mogtaby ograniczy¢ doptyw nowych
pomystow badawczych.

« PBS wpisywat sie w logike kluczowych dokumentow strategicznych panstwa (Polityka Naukowa, Polityka
Przemystowa, Strategia Produktywnosci 2030), potwierdzajacych potrzebe kontynuacji wsparcia badan
stosowanych.

« Nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na przygotowanie przez Beneficjentow plandow wdrozenia rezultatow
i komercjalizacji, powigzanych z analiza rynkowa i analiza ryzyka oraz na merytoryczng ocene tych
aspektow na etapie aplikowania.

« Powyzsze wnioski ida w kierunku rozwijania istniejgcych instrumentéw wsparcia, a nie tworzenia nowego,

/

\ odrebnego programu w obecnej ofercie NCBR /
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PBS na tle oferty NCBR: dopasowanie zakresow i warunkow realizacji projektow

-

Zastosowane podejscie do analizy

Matryca zaprezentowana na kolejnej stronie poréwnuje programy pod katem celow, obszarow tematycznych, profilu beneficjentow

i mechanizmdw wdrazania, a oceny ,,pokrywaja sie / czesciowo / nie pokrywaja” odnosza sie do funkcjonalnej relacji miedzy instrumentami.
»,Czesciowe pokrycie” nie oznacza dublowania — najczesciej wskazuje komplementarnos¢ wynikajaca z innego etapu prac B+R, odmiennego progu
wejscia albo innego profilu adresatow. W interpretacji uwzgledniamy tez czynnik czasu: przy kazdym programie zaznaczono, czy zostat
uruchomiony wczesniej, rownolegle czy pézniej wzgledem PBS. Czes¢ z nich (np. LIDER, TANGO, POIR) funkcjonowata rownolegle z PBS, jednak
roznita sie zakresem tematycznym, grupa docelowg i poziomem ryzyka naukowego. PBS wyrdzniat sie wieksza elastycznoscia i szerokim profilem
tematycznym, dzieki czemu nie stanowit bezposredniej alternatywy dla tych instrumentéw, lecz raczej ich uzupetnienie — umozliwiajac realizacje
badan o szerszym zakresie zastosowan. Nalezy pamietac, ze PBS ma charakter horyzontalny i interdyscyplinarny; dlatego zbieznosci

z programami sektorowymi moga wspoétistnie¢ z odmienng funkcja (np. przygotowanie do wdrozenia vs. komercjalizacja) oraz

z niesynchronicznoscia naborow.

- J
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PBS na tle oferty NCBR: dopasowanie zakresow i warunkow realizacji projektow (I czesc tabeli)

o Pokrywanie e

BIOSTRATEG Czesciowe PBS byt horyzontalny i interdyscyplinarny, BIOSTRATEG sektorowy Rownolegty, 2013 (zatwierdzenie); projekty 2014-
pokrycie (rolnictwo, srodowisko). PBS uzupetniat luke, obejmujac szersze badania 2019
stosowane.
GOSPOSTRATEG Czesciowe Program strategiczny o waskim profilu; PBS uzupetniat luke, zapewniajac Pdzniejszy, 2017 (zatwierdzenie 7.06.2017),
pokrycie szerokie wsparcie interdyscyplinarne. Projekty: 2017-2028 (wydtuzony aneksem 01.2024
TANGO Czesciowe TANGO wspiera/to komercjalizacje po badaniach podstawowych; PBS Rownolegty, 2013 (2013; NCN) — TANGO I; kolejne:
pokrycie obejmowat wczesniejszy etap badan stosowanych. Wypetniat luke miedzy 2015 (II), 2018 (I1I), 2019/2020 (1V), 2020/2021
badaniami podstawowymi a wdrozeniami. (V)
LIDER Ograniczone LIDER skupia/t sie na mtodych naukowcach; PBS rozwijat wspotprace nauka- | Réwnolegty, 2012- obecnie (XIV-XV: 2023-2025)
pokrycie biznes. Wypetniat luke w projektach aplikacyjnych konsorcjalnych.
INFOSTRATEG Czesciowe PBS rozszerzat zakres poza cyfryzacje i Al, obejmujac interdyscyplinarne Pdzniejszy, 2020-2029 (wdrazanie 2020-2027
pokrycie badania stosowane.
TECHMATSTRATEG Cze$ciowe PBS obejmowat szersze obszary badan stosowanych, wykraczajgc poza Pozniejszy, 2016-2020+ (I1I konkurs rozstrzygniety
pokrycie sektor materiatow i technologii. 20207r.)
Doktorat wdrozeniowy | Ograniczone PBS wspierat konsorcja nauka-biznes, uzupetniajgc doktoraty wdrozeniowe Pdzniejszy, 2017-obecnie (corocznie)
pokrycie nastawione na indywidualne projekty.
Dziatania spotki Czesciowe Dziatania AKCES obejmuje poziomy TRL 3-8 i wspiera komercjalizacje Pdzniejszy, 2023-obecnie
AKCES NCBR pokrycie wynikow badan. taczy komponenty badawcze z mentoringiem i akceleracja,
stanowigc naturalng kontynuacje sciezki nauka-wdrozenie.
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prorozwojowy i inwestycyjny charakter FENG.

POIR Znaczne pokrycie | PBS uzupetniat POIR, oferujac interdyscyplinarnosc¢ i finansowanie Rownolegty, 2014-2020 (kwalifikowalnos¢ do
projektow niebranzowych. 31.12.2023)

KPO Czesciowe pokrycie |PBS wypetniat luke pomiedzy badaniami stosowanymi Pdzniejszy, 2022 (przyjety V1.2022) do 08.2026
a inwestycjami/reformami finansowanymi z KPO.

FENG Czesciowe pokrycie |PBS koncentrowat sie na badaniach stosowanych, uzupetniajac Pozniejszy, 2021-2027 (kwalifikowalnos¢ do

31.12.2029)

pokrycie

Wypetniat luke miedzy badaniami akademickimi a pro-biznesowym POIR.

Horyzont Europa Tematyczne PBS przygotowywat polskie zespoty do aplikowania w konkursach Pozniejszy, 2021-2027
pokrycie miedzynarodowych, petnigc role pomostu.

EUROSTARS Tematyczne PBS wspierat projekty krajowe, ktore mogty nastepnie rozwijac sie Wczesniejszy, 2008 (Eurostars-1); kolejne: 2014-
pokrycie w Eurostars. Wypetniat luke miedzy poziomem krajowym 2020 (Eurostars-2), 2021-2027 (Eurostars-3)

a miedzynarodowym.

M-ERA.NET 2 Tematyczne PBS umozliwiat rozwdj krajowych projektow badawczych przed wejsciem | Pdzniejszy, 2016-2022 (zakonczenie 28.02.2022;
pokrycie do ERA-NET. Wypetniat luke przygotowawcza. dodatkowe Joint Calls 2017-2020)

Instrumenty EIC Tematyczne PBS pozwalat zdoby¢ doswiadczenie w badaniach stosowanych, Pdzniejszy, 2021-2027 (start EIC w HE; kontynuacja
pokrycie przygotowujac do aplikacji w EIC. SME Instrument z H2020)

Szybka Sciezka Ograniczone PBS umozliwiat projekty naukowe bez partnera biznesowego (Sciezka A). | Réwnolegty, 2015-2020 (w POIR); kontynuacja logiki

w FENG - Sciezka SMART
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Kluczowe wnioski zwigzane z obecng ofertag NCBR

/1. Najbardziej zblizone do PBS pod wzgledem funkcji systemowej s3: \
« TANGO - odtwarza etap od badan podstawowych do zastosowan (TRL 2-7).

Podsumowanie

 LIDER - bo wspiera samodzielne projekty badawcze o potencjale aplikacyjnym. Analiza aktualnych instrumentow wsparcia NCBR

« Wsparcie w ramach dziatan spotki AKCES NCBR — bo obejmuje petna sciezke TRL 3-8, od wskazuje, ze funkcje petniona niegdys przez

nauki do spin-offow. PBS w zakresie finansowania badan stosowanych

2. Instrumenty pokrewne (TRL 3-7) obecnie w sposob rozproszony

- (INFOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG, BIOSTRATEG) realizowane s3 czgsciowo w trzech
inicjatywach: LIDER, TANGO i dziatania AKCES

NCBR. Cho¢ istnieja rowniez programy

— dobre rozwiagzania organizacyjne (np. konsorcja, podejscie problemowe),

ale nie sa horyzontalne — dotyczg wybranych, kluczowych sektordow, co nalezy oceni¢ rowniez

pozytywnie, w Swietle obecnych zatozen strategicznych wzgledem krajowej polityki rozwoju. tematyczne lub wdrozeniowe, zaden z nich nie

Zgodnie z wnioskami z niniejszego badania jednak, nalezy umozliwi¢ jednoczes$nie wsparcie taczy w sposob horyzontalny mozliwosci

otwarte tematycznie dla realizacji projektow o wysokim poziomie ryzyka naukowego. finansowania projektow samodzielnych

3. Whniosek strategiczny: | partnerskich o roznym stopniu gotowosci

PBS funkcjonalnie zajmowat unikalng nisze TRL 3-7, ktora obecnie nie jest w petni pokryta zadnym technologicznej. Stad gtowne wnioski, ktore

bojedynczym instrumentem. przektadaja sie rowniez na koncowe

Natomiast, obecnie elementy te sa czesciowo obecne w trzech inicjatywach (LIDER, TANGO, rekomendacje, 0dnosza sig przede wszystkim do

dziatania w ramach spotki AKCES NCBR). dalszego rozwoju obecnie oferowanych

Razem tworza logiczna sekwencie: instrumentow, a takze instrumentow

TANGO lub LIDER - AKCES oferowanych w przysztosci przez NCBR.

o AN
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Potrzeby potencjalnych beneficjentow

Spostrzezenia z badan wsrod beneficjentow

-

Uproszczenie procedur i elastycznosc

W badaniach jakosciowych wsrdd beneficjentow

wielokrotnie pojawiaty sie gtosy o zbyt rozbudowanej
sprawozdawczosci i biurokracji.

Beneficjenci oczekuja, ze przyszte programy dadza
wiecej przestrzeni na skupienie sie na badaniach

i wdrozeniach, a mniej na nadmiernych
formalnosciach.

W uzupetnieniu do perspektywy beneficjentéw nalezy
jednoczesnie pamietac, ze pewne wymogi

w zakresie sprawozdawczosci, sktadania dokumentacji,
sg niezbedne, a po stronie beneficjentdow powinna by¢
zachowywana wysoka jakosc¢ sktadanych informacii.
Beneficjenci, mimo mozliwosci wprowadzania pewnych
zmian w porozumieniu z operatorem Programu,
odczuwaja potrzebe wiekszej elastycznosci w realizacji
— np. mozliwosci zmiany zakresu zadan, jesli w trakcie
projektu pojawig sie nowe odkrycia lub zmiany
technologiczne — bez zwiekszania kwoty

dofinansowania. /

N

Budowanie realnych partnerstw nauka-biznes

Z perspektywy beneficjentéw nie chodzi tylko o finansowanie wspolnych projektow, ale o tworzenie
warunkow do trwatej wspotpracy.

W wywiadach pojawiaty sie postulaty, by programy promowaty zaangazowanie przedsiebiorstw nie tylko
formalnie, ale poprzez ocene rzeczywistej roli partnera biznesowego w projekcie.

Firmy oczekujg jasnych zasad dostepu do wynikdw i mozliwosci ich szybkiego wykorzystania

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obok opinii beneficjentow, sa rowniez dane dot. wspotpracy w partnerstwach
projektowych, ktore pokazuja, ze podziat zadan miedzy partnerow sugeruje dobry poziom ich
zaangazowania. Poza tym, w projektach wymagane jest odpowiednie rozpisanie rol i zadan
poszczegodlnych partnerow.

Jednoczesnie, obok powyzszych opinii beneficjentow, nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe wczesniejszego
wigczenia partnerow biznesowych w proces tworzenia wnioskdw — zwtaszcza na etapie analizy potrzeb
rynku, definiowania potencjatu komercjalizacji i planowania dziatan wdrozeniowych. Wspotpraca
nauka-biznes powinna zaczynac sie juz na etapie koncepcyjnym, a nie dopiero w fazie realizacji, aby
zapewni¢ wieksze dopasowanie efektow badan do realnych mozliwosci rynkowych.

/

Vs

Dodatkowe wsparcie

Beneficjenci wskazuja, ze chetnie widzieliby mozliwos¢ skorzystania z wiekszego wsparcia doradczego
i szkoleniowego w zakresie komercjalizacji oraz wspoétpracy z biznesem.

~N
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Spostrzezenia z badan wsrod beneficjentow

Wsparcie komercjalizacji i wdrozen

« Beneficjenci wyraznie artykutowali, ze samo sfinansowanie badan nie wystarcza. Potrzebne sg
instrumenty utatwiajgce przejscie od TRL sredniego do wysokiego: finansowanie pilotazy, testow
rynkowych, certyfikacji.

« Podkreslano rowniez potrzebe wsparcia w zakresie transferu technologii i ochrony IP, gdzie
brakuje standardow i kompetencji.

-

Potrzeby beneficjentow w obszarze wtasnosci intelektualnej

« Z wypowiedzi beneficjentow wynika, ze w ramach projektow warto mie¢ w tej kwestii jasne
zasady od poczatku wspotpracy — brak precyzyjnych ustalen moze prowadzi¢ do sporow
i blokad, podczas gdy klarowne umowy utatwiaja realizacje i komercjalizacje wynikow. Wskazuje
to na potrzebe wzmacniania dziatan informacyjnych i sieciujgcych, ktore wspierajg wymiane
doswiadczen oraz upowszechniajg dobre praktyki w zakresie zarzadzania wtasnoscia
intelektualna.

« Ze strony Beneficjentow pojawit sie pomyst, by da¢ im mozliwos¢ skorzystania ze wzorcowych
rozwiazan i wsparcia prawnego. Negocjacje dotyczace podziatu praw bywaja czasochtonne
i obciazajace, dlatego beneficjenci widza potrzebe gotowych modeli uméw oraz doradztwa ze
strony instytucji wdrazajacej. Jednoczesnie oczekujg mozliwosci wyboru najlepszego modelu
wtasnosci dla danego konsorcjum, sposrod réznych wariantow jej podziatu.

Potrzeby potencjalnych beneficjentow

~

»Tak, program badan stosowanych bardzo dobrze
wypetniat nam luke, ktéra byta. I miat kilka
podstawowych zalet dla nas. Mianowicie rzecz, ktéra
byta dla nas kluczowa: umozliwiat kwestie
dofinansowania infrastruktury w ramach programu
badan stosowanych. My w projekcie wypracowalismy
tez infrastrukture, ktdra nam stuzy do dzisiaj. Taka
badawcza. Wiec to byto kluczowe. Po drugie, kwestia
tego podziatu na sciezke A i sciezke B. Réwniez
uwazam za dosy¢ dobry pomyst, no bo oczywiscie
drogi w dwie strony powinny dziataé. Czyli z jednej
strony warto dbac o te mechanizmy transferu wiedzy
z uczelni do przedsiebiorstw, a z drugiej — faktycznie,
wiekszos¢ tych programow powinna odpowiadac na
realng potrzebe przedsiebiorstw, biznesu. W zwigzku
z tym ta Sciezka tutaj dla nas byta bardzo ciekawa.
No i ta formuta konsorcjum sie bardzo mocno
sprawdzita.”

Zrédto: wywiady jakosciowe /
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Wstepnie proponowane zatozenia do uwzglednienia w ofercie wsparcia

Kierunki proponowane przez ekspertow

/

~

Lepsza jakosc¢ procesu oceny

Wprowadzenie systemu

ewaluacji jakosci ocen
(wzorowanego np. na EIC
Accelerator).

Zwiekszenie spojnosci wiedzy
i podejscia ekspertow oraz
urzednikow (np. poprzez
szkolenia, egzamin z zasad
oceny wnioskéw).

-
-

J
N

Jasne definicje i kryteria

Opracowanie nowego
podrecznika

z precyzyjnymi definicjami
(granica miedzy badaniami
przemystowymi, pracami
rozwojowymi i wdrozeniem)

/

Nowy model akceleratora

« Akcelerator miatby taczy¢ naukowcow, przedsiebiorcow i inwestorow w jednym procesie.
« Utworzenie akceleratora ztozonego z kilku pozioméw:

» parter — zaplecze infrastrukturalne (park maszynowy, prototypownia),

« 1 pietro - liderzy projektow,

« 2 pietro —zarzad, eksperci, brokerzy, doradcy,

» 3 pietro —fundusze kapitatowe

-
/

-

Uproszczenie i etapowosc aplikowania

« Wprowadzenie procedury dwuetapowej (wzorem/ dobrg praktyka proces aplikacji np.
w EIC Accelerator, M-ERA.NET:
« Etap 1: krotki wniosek (5-10 stron, uproszczony budzet w tabeli),
« Etap 2: petny wniosek np. tylko dla najlepszych 25% projektow, sposrdd ktorych potowa otrzymuje
finansowanie.
» Rozwigzanie to zmniejszy obciazenie administracyjne, ograniczy frustracje i zwiekszy poczucie efektywnosci aplikowania.

N\

J

Vs

Projektowanie procedury aplikacyjnej wedtug powyzszych wskazéwek mozna wzorowac na rozwiazaniach w EIC
Accelerator oraz M-ERA.NET — wiecej na temat tych inicjatyw oraz opisy procesu aplikacji i oceny wnioskow w ich ramach
na oficjalnych stronach internetowych:

* EIC Accelerator: EIC Accelerator - Krajowy Punkt Kontaktowy [dostep: 07.11.25]
« M-ERA.NET: M-ERA.NET 3 Call 2025 - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - Portal Gov.pl [dostep: 07.11.25]

~



https://www.kpk.gov.pl/horyzont-europa/innowacyjna-europa/eic/eic-accelerator
https://www.kpk.gov.pl/horyzont-europa/innowacyjna-europa/eic/eic-accelerator
https://www.kpk.gov.pl/horyzont-europa/innowacyjna-europa/eic/eic-accelerator
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
https://www.gov.pl/web/ncbr/m-eranet-3-call-2025
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Watek integracji naukowcow, biznesu i inwestorow

/Rozwinigcie idei akceleratora jako przestrzeni wspotpracy

Postulat stworzenia akceleratora nowego typu, ktdry nie ogranicza sie tylko
do szkolenia naukowcow, lecz realnie taczy rézne ogniwa ekosystemu
Innowacji:

mozna szybko przetestowac pomysty.

2. naukowcy i liderzy projektéw, ktorzy rozwijajg wyniki badan
i przygotowuja je do wdrozenia.

3. eksperci, brokerzy, doradcy prawni i biznesowi, ktorzy wspieraja zespoty
w dopasowaniu pomystéw do realiow rynkowych.

i zapewniajg srodki na dalszy rozwd;.
Tak skonstruowany model gwarantowatby ptynny przeptyw projektow — od
badan, przez dopracowanie prototypu, az po inwestycje i komercjalizacje.
Powyzsze to wizja ekspertdw, do ktorej - ich zdaniem - powinien dazy¢ caty

na wzmachianiu i integrowaniu istniejacych dziatan, ktére juz czesciowo
wpisujg sie w opisane wyzej segmenty. Kluczowe znaczenie ma tu dalsze
porzadkowanie, komplementarnosc i taczenie tych inicjatyw w spojne sciezki

\wsparcia — co zostato uwzglednione w rekomendacjach z raportu.

1. zaplecze techniczne: parki maszynowe, laboratoria, prototypownie, gdzie

4. fundusze kapitatowe i inwestorzy, ktdrzy oceniajg potencjat wdrozeniowy

ekosystem innowacji. Rola NCBR w tym kontekscie powinna koncentrowac sie

\

/

/Wzmocnienie roli posrednikow )
(brokerow i CTT)

W panelu podkreslano, ze naukowcy nie zawsze maja
kompetencje i czas, aby samodzielnie prowadzi¢ proces
komercjalizacji. Potrzebuja specjalistycznego wsparcia:
» Brokerzy technologii — osoby aktywnie poszukujgce
partneréw biznesowych dla konkretnych rozwigzan,
dziatajace jako ttumacze miedzy swiatem nauki
a Swiatem przedsiebiorstw.

« Centra Transferu Technologii (CTT) — jednostki przy
uczelniach, ktore pomagaja naukowcom w ochronie
wtasnosci intelektualnej, negocjacjach z firmami
i przygotowywaniu umow.

« Doradcy biznesowi i prawnicy — wspierajacy
w budowaniu modeli biznesowych i unikaniu barier
regulacyjnych.

Panelisci wskazywali, ze rola tych instytucji

i specjalistow powinna by¢ wzmocniona systemowo, np.

poprzez finansowanie ustug brokerskich w ramach

projektow czy tworzenie funduszu na wsparcie

Profesjonalizacja
naukowcow jako liderow

Rownolegle, eksperci zauwazyli,
ze aby integracja z biznesem byta
skuteczna, naukowcy musza
przechodzi¢ proces
profesjonalizacji: szkolenia

z zarzadzania projektami,
mentoring biznesowy,

rozwijanie kompetencji w zakresie
komunikacji z inwestorami.

Sa to elementy, ktére dotycza
szerszego kontekstu catego
ekosystemu wsparcia. W ramach
instrumentow NCBR czesciowo
role w tym zakresie petni np.
program LIDER.

Knegocjacji i analiz rynkowych. /
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Sciezki A i B —dlaczego potrzebne sa obie

4 N N )

Sciezka B - projekty
zakotwiczone w gospodarce

Sciezka A - przestrzen dla nowych
pomystow naukowcow

Rownowaga
i komplementarnos¢ Ai B

W dyskusji panelowej pojawita sie refleksja, ze
PBS w swojej $ciezce A dobrze spetniat
funkcje pierwszego programu dla
naukowcow, ktorzy probowali
komercjalizowac swoje pomysty.

« Sciezka A dawata naukowcom mozliwo$é
ztozenia wniosku bez koniecznosci od razu
posiadania silnego partnera biznesowego.

« Utrzymanie sciezki A jest wazne, bo to
zrodto swiezych idei, ktére dopiero
W przysztosci moga znalez¢ zastosowanie
w gospodarce.

« Brak odpowiednika sciezki A mégtby grozic
ograniczeniem doptywu zupetnie nowych

koncepcji naukowych.

Sciezka B opiera sie na partnerstwie
z biznesem od samego poczatku, co
znaczaco zwieksza szanse
powodzenia projektu.

Dzieki obecnosci przedsiebiorstw
projekty sa dopasowane do realnych
potrzeb rynku, a partner wnosi
dodatkowe zasoby: kanaty
dystrybucji, wiedze wdrozeniowa,
finansowanie.

To rozwigzanie gwarantuje szybszy
transfer wynikdw badan do praktyki
gospodarczej i podnosi efektywnosc¢
wdrozen.

»A” dostarcza strumienia nowych,
ryzykownych, ale potencjalnie
przetomowych pomystow,
rozwijanych inicjatywnie przez
naukowcow.

»,B” zapewnia realizacje projektow
dojrzatych, odpowiadajacych na
zdefiniowane potrzeby gospodarki
| gotowych do wdrozenia.

Razem tworza system
rownowagi: sciezka A karmi
innowacyjnos¢ od podstaw,

a sciezka B przekuwa ja

w praktyczne rozwigzania.




NCBR [l
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Opis wynikow:
Wypracowanie rekomendacji dla skutecznego mechanizmu
przygotowania, wdrazania i realizacji nowego Programu

Badan Stosowanych/programu o podobnej specyfice
z punktu widzenia efektywnosci, trafnosci oraz racjonalnosci
alokacji srodkow publicznych na B+R.
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PBS dostarczyt solidnej bazy doswiadczen dla dziatan taczacych nauke

z gospodarka — wyniki ewaluacji wskazujag mechanizmy, ktore warto systemowo
utrwalic.

Rekomendowane podejscie koncentruje sie na tym, jak wykorzysta¢ wnioski
z ewaluacji PBS w dalszym rozwoju systemu wsparcia badan i innowacji

w Polsce - przede wszystkim poprzez witgczenie rekomendowanych
elementow do istniejacych instrumentow NCBR (np. LIDER, TANGO, dziatania
spotki AKCES NCBR) oraz wzmocnienie ich wspoétpracy wzdtuz sciezki TRL.

W obecnej perspektywie obszary wsparcia oferowanego w PBS sg w duze|
mierze uwzglednione w aktualnych instrumentach, dziataniach, cho¢ nie
wyklucza to potrzeby opracowania w przysztosci nowego programu
inspirowanego podejsciem PBS — jesli pojawia sie nowe potrzeby lub luki
systemowe.

System wsparcia powinien obejmowac dwie logiki: badania prowadzace do
nowych rozwiazan (rola naukowca) oraz dziatania wdrozeniowe (rola
partnera biznesowego). Ich tagczenie wymaga spojnych sciezek przejscia

i czytelnych kryteriow TRL.

Kluczowym lecz systemowym, obszarem do dalszego wzmocnienia,
wykraczajacym poza role samego NCBR, jest integracja ekosystemu — rozwaj
roli brokeréw technologii, CTT, doradcow oraz dziatan sieciujgcych,
mentoringowych i informacyjnych.

~

Gtowne wnioski i kluczowe wnioski

Key Findings

i kierunki rozwoju systemu
wsparcia badan stosowanych

-~

Prostota i jakos¢ procedur na kluczowym etapie aplikowania musza
wspotistnie¢: proponuje sie wtaczenie w istniejace instrumenty
uproszczonego aplikowania (pre-proposal + full proposal) przy
jednoczesnym utrzymaniu wysokich standarddw oceny.

Standaryzacja wiedzy, dziatania informacyjne i wsparcie w zakresie
wtasnosci intelektualnej zwieksza szanse na to, ze uczestnicy projektéw
B+R, ktorzy nie dysponuja rozwinietymi kompetencjami w zakresie IP, beda
mogli odpowiednio zaplanowac kwestie dotyczace wtasnosci intelektualnej
miedzy partnerami.

Otwartos¢ tematyczna powinna by¢ obecna wsrod dostepnych
instrumentow wsparcia — mimo kierunkdéw strategicznych, aby nie
ogranicza¢ doptywu nowych rozwigzan w dziedzinach poza wasko
okreslonymi sciezkami tematycznymi.

W dtuzszej perspektywie NCBR moze petnic role koordynatora
przeptywow miedzy instrumentami wspierajacymi rozne etapy
projektow B+R pod wzgledem TRL - zapewniajacego ciggtosc finansowania
oraz wspolng logike oceny i komercjalizacji.

~

/
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Wprowadzenie

NCBR» Tabela rekomendacii

badan i innowacji w Polsce. Program PBS byt jednym z pierwszych duzych instrumentow wspierajacych wspoétprace nauki i gospodarki, stanowiagc wazne pole doswiadczalne dla
réznych rozwigzan organizacyjnych i finansowych. Zdobyte doswiadczenia i obserwacje z jego realizacji stanowia dzi$ cenne zrodto wiedzy o tym, jak skutecznie projektowac
instrumenty wspierajace transfer wynikéw badan do praktyki.

PBS byt jednym z pierwszych programoéw, ktory objat luke pomiedzy badaniami podstawowymi a fazg wdrozeniowa, umozliwiajagc finansowanie prac

o srednim poziomie gotowosci technologicznej (TRL 3-7). Dzieki temu stworzyt przestrzen do rozwijania idei badawczych, ktore dopiero poszukiwaty potencjalnych zastosowan.
Wspotczesne instrumenty NCBR — takie jak LIDER, TANGO czy dziatania w ramach spétki AKCES NCBR — kontynuujg te funkcje, taczac wsparcie dla naukowcow z elementami
wspotpracy z przedsiebiorstwami.

Z tego wzgledu rekomendacje zawarte w niniejszym rozdziale nie dotycza prostego przeniesienia rozwigzan z PBS, lecz uwzgledniajg zaréwno pozytywnie ocenione elementy
Programu, jak i zidentyfikowane potrzeby jego modyfikacji i dostosowania do obecnych realiow. Celem jest wskazanie kierunkdw, w jakich mozna rozwijac istniejace
instrumenty wsparcia, aby lepiej odpowiadaty na aktualne potrzeby srodowiska naukowego i gospodarczego.

Przyjete podejscie zaktada, ze kluczowym wyzwaniem dla NCBR pozostaje budowanie modularnego systemu wsparcia B+R, w ktérym rézne instrumenty tworza logiczne ,,$ciezki
badawcze” — od badan podstawowych po wdrozenia. Zamiast projektowania nowych, duzych programow, zasadne jest doskonalenie juz funkcjonujacych narzedzi oraz
wtaczanie do nich rozwiazan i usprawnien wynikajacych z wnioskow ewaluacji PBS.

Przedstawione rekomendacje majg zatem charakter rozwojowy i systemowy. Wskazujg nie tylko, co warto udoskonali¢ w praktyce funkcjonowania NCBR, lecz takze jak
doswiadczenia PBS moga postuzy¢ do dalszego doskonalenia krajowego ekosystemu innowacji — zwickszenia jego spdjnosci, elastycznosci oraz zdolnosci do wspierania

KRekomendacje przedstawione ponizej koncentruja sie na tym, jak wykorzystac wnioski z ewaluacji Programu Badan Stosowanych (PBS) w dalszym rozwoju systemu wsparcia \

kprojektéw badawczo-rozwojowych o wysokim potencjale zastosowan. J

Trzeba tez podkresli¢, ze wskazane rekomendacje tacza sie ze soba, nalezy je rozpatrywac wspolnie — daja wtedy najpetniejszy obraz
proponowanych zmian, sposobow wykorzystania istniejacych mechanizmow, ulepszenia ich zgodnie z wnioskami ptynacymi z badania, osadzajac
w aktualnych uwarunkowaniach.
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Oprécz rekomendacji kierowanych bezposrednio do NCBR, ewaluacja ujawnita rowniez problemy o charakterze systemowym, wykraczajace poza kompetencje jedne;j

instytucji. Dotycza one m.in. zasad ochrony wtasnosci intelektualnej, dziatan edukacyjnych oraz sieciujacych. System wsparcia badan i innowacji jest ztozony — obejmuje wiele
podmiotéw, poziomdw decyzyjnych i instrumentow finansowania — dlatego zmiany w obrebie jednej organizacji, nawet tak kluczowej jak NCBR, czesto nie sg wystarczajace, by

trwale poprawic¢ jego funkcjonowanie. Z tego wzgledu czesc zalecen ma charakter szerszy i odnosi sie do wspoétdziatania réznych instytucji oraz mechanizmow regulacyjnych

i edukacyjnych. Wnioski te zostaty zebrane w osobnym zestawie zalecen o charakterze ogélnosystemowym — nie zostaty one ujete w gtéwnej tabeli rekomendacji, lecz

wyrozniono je ponizej, aby zasygnalizowac tego rodzaju wnioski ptynace dodatkowo z niniejszej ewaluacji.

Zarzadzanie i ochrona wtasnosci intelektualnej

Ewaluacja PBS pokazata, ze zagadnienia zwigzane z ochrong i wykorzystaniem
wynikow badan wcigz stanowig wyzwanie systemowe. W czesci projektow
beneficjenci zgtaszali, ze brakowato klarownych zasad podziatu praw, a Swiadomosc¢
w zakresie wartosciowania i komercjalizacji IP byta ograniczona. Taki stan
potwierdzali réwniez eksperci, ktdrzy dostrzegajg potrzebe wiekszego nacisku na
rozwoj wiedzy w tym zakresie wsrod podmiotéw realizujacych projekty B+R.
Wskazuje to na potrzebe dalszego upowszechniania wiedzy o standardach i dobrych
praktykach w tym obszarze — zarowno wsrdod beneficjentéw, jak i instytucji
finansujacych badania. Dziatania te mogtyby obejmowac opracowanie wspolnych
wytycznych, modeli umow czy przyktadéw efektywnych rozwigzan w zakresie
wspotpracy nauki i biznesu w kontekscie ochrony IP. Celem jest zwiekszenie
bezpieczenstwa prawnego i spojnosci zasad w skali catego systemu finansowania
B+R.

N

Y

Wspotpraca, sieciowanie i rozwoj kompetencji wdrozeniowych

Zidentyfikowane w ramach badania bariery w transferze wiedzy wskazujg na
potrzebe dalszego wzmocnienia dziatan edukacyjnych i sieciujacych w obszarze
relacji nauka-biznes. Wymaga to szerszego rozwijania inicjatyw wspierajacych
wymiane doswiadczen, mentoring, a takze aktywniejszego wtagczania posrednikéw
wiedzy — centrow transferu technologii, brokerdw innowacji i instytucji otoczenia
nauki.

Praktyki takie jak spotkania networkingowe czy inicjatywy w rodzaju
Science4Business — Nauka dla Biznesu mogg stanowi¢ skuteczne narzedzie
zwiekszania swiadomosci i kompetencji wdrozeniowych wsrod naukowcow.

W dtuzszej perspektywie dziatania te sprzyjajg tworzeniu trwatych powigzan
miedzy srodowiskami naukowymi i gospodarczymi oraz lepszemu wykorzystaniu
wynikow badan finansowanych publicznie.

N

AN
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Petna tabela rekomendacji stanowi zatgcznik do raportu (plik excel).
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Wyniki ewaluacji wskazujg, ze PBS wypetnit
istotna luke pomiedzy finansowaniem badan
podstawowych a komercjalizacjg wynikow,
umozliwiajac realizacje projektéw na srednich
poziomach gotowosci technologicznej (TRL 3-7).
Uczestnicy programu podkreslali, ze byta to
unikalna przestrzen do rozwoju koncepcji
badawczych w kierunku potencjalnych
zastosowan, w tym bez udziatu partnera
biznesowego, ktory z gory okresla potrzebe

wypracowania danego rozwigzania dla przemystu.

W opinii badanych przedstawicieli jednostek
naukowych i przedsiebiorstw program skutecznie
wzmachiat wspoétprace na styku nauki

I gospodarki, generujac istotne efekty poznawcze,
kompetencyjne i wdrozeniowe.

Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia

Kontynuowanie przez NCBR mozliwosci wsparcia dla badan
stosowanych i rozwojowych realizowanych na poziomach TRL 3-7,
stanowiacych pomost pomiedzy badaniami podstawowymi

a wdrozeniem. Mozna to zrobi¢ wykorzystujac juz istniejace

mechanizmy. Wtaczenie tego komponentu w sposdb trwaty

(uwzgledniajac obecnie oraz w przysztosci, projektujac kolejne

instrumenty wsparcia) do architektury instrumentéw NCBR pozwoli

zachowac ciggtos¢ wsparcia projektow o duzym potencjale
aplikacyjnym.

— 1. Zidentyfikowanie w ramach przegladu portfela instrumentow
NCBR obszaréw, w ktérych obecne programy (np. LIDER, TANGO
oraz dziatania w tamach spotki AKCES NCBR) obejmuja poziomy
TRL 3-7, a nastepnie zaproponowanie mechanizméw ich
wzmochienia.

— 2. Opracowanie mapy sciezek finansowania TRL 1-9, obejmujace;
rézne instrumenty NCBR (do rozwazenia, czy rowniez w powiazaniu
z instrumentami poza NCBR, np. NCN, PARP), w celu wskazania
logicznych przejs¢ pomiedzy poziomami gotowosci
technologicznej.

Tabela rekomendacji

Termin
Adresat . .
wdrozenia

NCBR

2028
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AKCES NCBR - uzupetnienie segmentu TRL 3-8

Dziatania w ramach spotki AKCES NCBR koncentruja sie na wspieraniu badan i technologii w fazie przejscia od koncepcji do zastosowania. Zakres TRL 3-8 obejmuje obszar,
ktory w PBS okazat sie kluczowy dla tgczenia nauki i gospodarki. Program ten w praktyce utrwala logike wsparcia badan stosowanych — zapewnia finansowanie,
mentoring i akceleracje dla rozwiazan, ktore nie sg jeszcze gotowe do komercjalizacji, ale posiadaja potencjat wdrozeniowy.

W kontekscie rekomendacji 1 dziatalno$¢ AKCES NCBR stanowi przyktad inicjatywy, ktéra realizuje idee ciggtosci finansowania projektow o charakterze aplikacyjnym
i moze by¢ wskazany jako wzorzec do dalszego rozwijania segmentu TRL 3-7 w ofercie NCBR.

Na podstawie kluczowych zapisow ,,Regulaminu Horyzontalnego Programu Naukowego” AKCES NCBR (wersja z 25.04.2025r.)

« Celem programu AKCES NCBR jest wsparcie rozwoju technologii i innowacji powstajacych w jednostkach naukowych, startupach i spotkach spin-off/spin-out na
etapie przejscia od badan naukowych do wdrozenia rynkowego.

Program ma charakter horyzontalny — tematycznie otwarty i skierowany do podmiotéw z réznych obszarow nauki i technologii.
Program ma na celu przyspieszenie sciezki rozwoju innowacji i zwiekszenie liczby projektow osiggajacych gotowosc do wdrozenia po zakonczeniu fazy badawczej.
W tym sensie wypetnia luke pomiedzy tradycyjnym finansowaniem badan a instrumentami komercjalizacyjnymi.

« Wsparcie obejmuje projekty na poziomach TRL 3-8, tj. od fazy koncepcji eksperymentalnej i potwierdzenia zasad dziatania (proof of concept) do walidacji
technologii w srodowisku operacyjnym.

« Dopuszczalne sg projekty, ktore w ramach programu osiggna poziom TRL 7 lub 8, czyli etap demonstracji rozwigzania w warunkach zblizonych do rzeczywistych.
Formy wsparcia:

« Grant finansowy — do 300 000 PLN, przeznaczony na rozwdj technologii, testy, badania uzupetniajace i walidacje koncepcji.

« Mentoring ekspercki — o wartosci do 100 000 PLN; obejmuje doradztwo m.in. w zakresie rozwoju biznesu, ochrony IP, modelu komercjalizacji i strategii wejscia
na rynek.

« Program akceleracyjny — szesciomiesieczny cykl wsparcia dla beneficjentow, taczacy elementy merytoryczne, networkingowe i promocyjne.
Uprawnieni wnioskodawcy:

« Jednostki naukowe (uczelnie, instytuty PAN, instytuty badawcze).

«  Spotki typu spin-off/spin-out powstate przy uczelniach.

« Startupy technologiczne lub zespoty badawcze z gotowym rozwigzaniem na wczesnym etapie rozwoju.

Okres realizacji: czas trwania projektu: do 12 miesiecy; nabory odbywaja sie w trybie cyklicznym, a ocena wnioskdw obejmuje zarowno aspekt merytoryczny, jak
\i innowacyjny potencjat rynkowy rozwigzania.

¥
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LIDER - rozwoj kompetencji badaczy i badan o potencjale aplikacyjnym

Program LIDER, cho¢ adresowany do mtodych naukowcdw, stanowi istotny element systemu wspierania badan stosowanych. Umozliwia finansowanie prac o potencjale
wdrozeniowym, prowadzonych w jednostkach naukowych, czesto na wczesnych poziomach TRL (3-6). Tym samym wypetnia czesc¢ przestrzeni badawczej, w ktorej

w PBS realizowano $ciezke A. W kontekscie rekomendacji 1 LIDER moze by¢ traktowany jako mechanizm wzmacniajacy ciagtos¢ wsparcia badan aplikacyjnych

w jednostkach naukowych, stanowigc punkt startowy dla zespotdw, ktdre w pdzniejszym etapie mogtyby aplikowaé np. do programdw/inicjatyw realizowanych w ramach
spotki AKCES NCBR lub korzystac ze wsparcia funduszowego.

Kluczowe informacje o programie LIDER (na podstawie oficjalnej strony programu oraz strony konkursowej LIDER XV z informacjami o budzecie i finansowaniu)

« Celem jest wzmocnienie rozwoju mtodej kadry naukowej poprzez finansowanie projektéw badawczych prowadzonych samodzielnie przez kierownika-
naukowca i jego zespot, z naciskiem na wyniki o potencjale zastosowan/ wdrozeniowym. Program buduje kompetencje w planowaniu i kierowaniu zespotem
badawczym.

« Zakres tematyczny - horyzontalny (otwarty) — brak ograniczen dziedzinowych; liczy sie potencjat praktycznego zastosowania wynikow.

Uprawnieni wnioskodawcy
»Mtodzi naukowcy” (definiowani w dokumentacji programu) — kierownik projektu osadzony w polskiej jednostce naukowej/uczelni; projekt realizowany
w jednostce

Finansowanie i skala

« Maksymalna wysokos¢ dofinansowania pojedynczego projektu (na przyktadzie edycji LIDER XV): do 1,8 mln zt.
« Alokacja konkursowa (LIDER XV): 80 mln zt.

Logika wsparcia / etap rozwoju

« Nacisk na badania aplikacyjne i prace rozwojowe prowadzone w jednostce naukowej, ktore moga doprowadzi¢ do prototypu / demonstratora i dalej do
wspotpracy wdrozeniowej (program nie narzuca konkretnego TRL, ale ukierunkowuje projekty na zastosowania praktyczne).

~
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TANGO - instrument t3czacy badania podstawowe z zastosowaniami

Program TANGO, realizowany wspolnie przez NCN i NCBR, w sposob najbardziej bezposredni odzwierciedla idee pomostu miedzy badaniami podstawowymi a pracami
rozwojowymi, czyli te sama funkcje, ktdra petnit PBS. Skierowany do zespotdow naukowych rozwijajacych wyniki projektéw finansowanych przez NCN, TANGO pozwala naich
praktyczne sprawdzenie, dopracowanie koncepcji i przygotowanie do wdrozenia. W tym sensie program stanowi naturalne rozwiniecie logiki PBS — utrwala segment
finansowania projektow na poziomach TRL 3-7 i utatwia ich przejscie do faz wdrozeniowych. Z punktu widzenia rekomendacji 1 potwierdza on zasadnos$¢ utrzymywania
takiego segmentu w architekturze wsparcia NCBR.

Kluczowe informacje o programie TANGO (NCBR + NCN)
Zrodta: strona programu TANGO (NCBR), strona konkursu TANGO V (status i charakter), oraz dokument ,Zatozenia Wspélnego Przedsiewziecia NCBR i NCN — TANGO5”

« Celem programu jest stworzenie pomostu miedzy badaniami podstawowymi a badaniami przemystowymi/pracami rozwojowymi — wsparcie wykorzystania wynikow
projektdw finansowanych wczesniej przez NCN w kierunku zastosowan praktycznych/rynkowych.
« Zakres tematyczny - horyzontalny (otwarty) — bez narzuconych dziedzin; kluczowe jest pochodzenie rezultatéw z projektéw NCN i potencjat ich zastosowania.

Uprawnieni wnioskodawcy

« Jednostki naukowe (samodzielnie) lub konsorcja naukowo-przemystowe; warunkiem jest oparcie sie na wynikach badan podstawowych finansowanych przez NCN
(np. OPUS, SONATA itd.).

Struktura / sciezki projektow

« W poprzednich edycjach funkcjonowaty m.in. sciezki A, B, C (rozne kombinacje prac koncepcyjnych oraz B+R), pozwalajace dobrac zakres do etapu gotowosci
rozwigzania. (Opis koncepcyjny w materiatach TANGO i TANGO V).

Logika wsparcia / etap rozwoju

« Finansowane sg prace koncepcyjne, badania przemystowe i prace rozwojowe potrzebne do zweryfikowania zastosowan wynikow badan podstawowych
i przygotowania sciezki wdrozenia/dalszej komercjalizacji. (Program nie operuje sztywno TRL, ale faktycznie pokrywa strefe przejscia od TRL niskich do $rednich).

Ostatni konkurs w ramach TANGO byt organizowany w 2022 roku, obecnie nie ma dostepnych publicznie informacji na temat tego, czy inicjatywa bedzie miata kolejne odstony.

\_ /
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Petna tabela rekomendacji stanowi zatgcznik do raportu (plik excel).

. . . . Termin
Lp. Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia Adresat . .
wdrozenia

2 Wyniki ewaluacji programu PBS potwierdzity, Zasadne bytoby utrzymanie w ofercie NCBR mozliwosci realizacji zaréwno projektow NCBR Zalezny od
ze dwutorowy model realizacji projektéw samodzielnych (prowadzacych badania stosowane przez jednostki naukowe), jak planowanych
(Sciezki A i B) stanowit jeden z najwiekszych i partnerskich (realizowanych wspolnie z przedsiebiorstwami). Takie rozwigzanie zwieksza naborow
atutow programu. Sciezka A umozliwiata elastycznosc instrumentow wsparcia i umozliwia dopasowanie formuty projektu do organizowanych
prowadzenie badan stosowanych przez rzeczywistego etapu rozwoju koncepcji badawczej oraz gotowosci do wspotpracy przez NCBR
jednostki naukowe, czesto bedacych z biznesem. Zapewnienie tego typu zréznicowania pozwoli utrzymac w systemie
kontynuacja badan podstawowych, rowniez mechanizm wspierajacy badania wysokiego ryzyka aplikacyjnego, ktore dopiero w kolejnym
bez udziatu partnera przemystowego. etapie moga wejs¢ na sciezke wspodtpracy z partnerem przemystowym. W tym celu mozna
Z kolei sciezka B pozwalata na realizacje wykorzystac juz istniejace mechanizmy w ofercie NCBR.
projektow konsorcjalnych, w ktérych — 1. Przeglad dokumentacji programowej NCBR (m.in. LIDER, TANGO, inicjatyw
przedsiebiorstwa wnosity wiedze o potrzebach realizowanych przez AKCES NCBR) pod katem wymogdw dotyczacych partnerstwa
rynkowych i utatwiaty praktyczne przemystowego — zidentyfikowanie obszarow,
wykorzystanie wynikéw. Taki podziat zwiekszat w ktorych mozna wprowadzi¢ wiekszg elastycznosc (np. umozliwic realizacje przez
elastycznosc¢ programu i pozwalat dopasowac jednostke naukowa z opcja pozniejszego dotaczenia partnera).
model finansowania do réznych faz rozwoju — 2. Opracowanie wspolnego standardu dla konkurséw NCBR, w ktérym kryteria oceny
technologii. Respondenci z obu sektoréw i logika finansowania bytyby dostosowane zaréwno do projektéw samodzielnych, jak
oceniali pozytywnie mozliwos¢ wyboru sciezki I konsorcjalnych.
odpowiadajacej etapowi dojrzatosci — 3. Pilotazowe wdrozenie elastycznego modelu w jednym z programéw horyzontalnych
rozwiazania, wskazujac jednoczesnie, ze nie (np. w ramach nowej edycji LIDER lub TANGO), w ktérym kierownik projektu
maja wiedzy o aktualnej ofercie NCBR, ktéra deklarowatby mozliwos¢ dotaczenia partnera przemystowego w pozniejszym etapie, po
oferowataby podobne rozwigzania. zweryfikowaniu potencjatu wdrozeniowego wynikdw.

— 4. Monitorowanie efektéw pilotazu (liczba projektow, ktére przeszty z formuty
samodzielnej do partnerskiej, skutecznos¢ wdrozen) i wtaczenie wnioskow do statej
praktyki projektowania konkurséw NCBR.
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/ TANGO - elastyczny model wspotpracy w zaleznosci od etapu gotowosci \

Program TANGO najlepiej odzwierciedla ducha dwutorowego modelu PBS. Umozliwia on realizacje projektow zaréwno przez jednostki naukowe samodzielnie, jak i we wspotpracy
z partnerami przemystowymi, w zaleznosci od stopnia gotowosci technologicznej wynikow wczesniejszych badan NCN. Mechanizm ten pozwala jednostkom naukowym rozpoczaé
dziatania o charakterze aplikacyjnym bez koniecznosci natychmiastowego angazowania przedsiebiorstwa, co jest kluczowe na wczesniejszych etapach rozwoju technologii. W tym
sensie TANGO utrwala logike $ciezki A z PBS — projekty naukowe poszukujace potencjalnych zastosowan — jednoczes$nie pozostawiajgc otwartg mozliwos¢ pozniejszego wejscia
w konsorcjum ($ciezka B). W rekomendowanym kierunku rozwoju program mégtby jeszcze silniej premiowac ptynne przechodzenie miedzy tymi modelami realizacji.

LIDER - potencjat rozszerzenia o wspotprace wdrozeniowa

Program LIDER z natury wspiera samodzielnos¢ mtodych naukowcow i realizacje badan o charakterze stosowanym w ramach jednostek naukowych. Cho¢ nie jest to program
konsorcjalny, jego logika odpowiada pierwszej $ciezce PBS — projekty indywidualne rozwijajace koncepcje o potencjale praktycznym. Rekomendacja 2 moze zosta¢ wdrozona tu
poprzez wprowadzenie elastycznego komponentu umozliwiajgcego dobrowolne wtaczenie partnera przemystowego na etapie koncowym lub rozszerzenie projektu o element
walidacji rynkowej. Takie rozwigzanie pozwolitoby wzmocni¢ powigzania miedzy nauka a biznesem bez utracenia kluczowej dla LIDER-a autonomii mtodych badaczy.

AKCES NCBR - model naturalnej transformaciji od projektu naukowego do partnerskiego

Dziatania AKCES NCBR, w tym HPN, wspieraja wczesng faze rozwoju technologii (TRL 3-8), w tym projekty o nie w petni zdefiniowanym modelu wspotpracy. Dopuszczaja udziat
zarowno jednostek naukowych, jak i spotek typu spin-off lub startupdw technologicznych, umozliwiajac tworzenie elastycznych konsorcjow na réoznych etapach realizacji.

W praktyce oznacza to, ze moze byc¢ realizowana wspotczesna wersja logiki sciezek A i B z PBS — zaczynajac od projektéw inicjowanych przez naukowcédw, a konczac na formach
wspotpracy z biznesem. W ramach wdrozenia rekomendacji 2 warto rozwazy¢ dalsze rozwiniecie tego mechanizmu, np. poprzez wprowadzenie formalnej sciezki ,,solo =
konsorcjum” lub elastycznych kryteriow oceny pozwalajacych na ocene projektdw niezaleznie od modelu realizacji.

Podsumowanie

Wspdlna analiza trzech instrumentow/inicjatyw — TANGO, LIDER i dziatan realizowanych w ramach spotki akceleratora AKCES NCBR — pokazuje, ze logika dwutorowosci PBS
jest juz obecna w systemie NCBR, cho¢ w sposdb rozproszony. Z tego wzgledu zasadne jest zintegrowanie i uogolnienie mechanizmu elastycznosci (wybér miedzy modelem
samodzielnym a partnerskim) w ramach istniejacych instrumentow. Dzieki temu NCBR mdgtby utrzymac ciggtos¢ wsparcia badan stosowanych na réznych etapach dojrzatosci
technologicznej, jednoczesnie zwiekszajgc mozliwos¢ dopasowania formy projektu do indywidualnej $ciezki rozwoju pomystu.

\_
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Rekomendacje

Petna tabela rekomendacji stanowi zatagcznik do raportu (plik excel).
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Ewaluacja programu PBS wykazata, ze jego otwartos¢
tematyczna stanowita jeden z najsilniejszych atutow.
Program nie narzucat dziedzin ani sektoréw, dzieki
czemu umozliwiat finansowanie szerokiego wachlarza
projektow badawczych — od nauk Scistych, przez
inzynierie i technologie, po nauki spoteczne

i humanistyczne. Pozwalato to naukowcom zgtaszac
projekty wynikajace z rzeczywistych potrzeb
badawczych i wtasnych pomystdw, a nie jedynie
odpowiadac na narzucone priorytety. Ta formuta
sprzyjata powstawaniu rozwigzan nieoczywistych,
czesto miedzydziedzinowych. Jednoczesnie w NCBR
rownolegle funkcjonujg programy wspierajace
strategiczne kierunki badan naukowych i prac
rozwojowych.

Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia

NCBR powinien utrwali¢ i rozwija¢ model otwartej tematyki konkurséw w ramach

swoich programow i inicjatyw, zapewniajac, by co najmniej czes¢ instrumentéw

(np. LIDER, TANGO, dziatania spotki AKCES NCBR) miata charakter wnoszacych

na rynek innowacyjne projekty technologiczne. Jednoczesnie wskazane jest

utrzymanie — w oddzielnej logice — programow dedykowanych obszarom
strategicznym panstwa (np. Hydrostrateg, Gospostrateg, Infostrateg), ktore
odpowiadajg na priorytety polityk publicznych. Taki dwutorowy model pozwoli
zachowac réwnowage pomiedzy finansowaniem projektow wynikajacych

z oddolnych inicjatyw naukowych a projektem systemowego wsparcia

kluczowych kierunkdéw rozwoju.

— Utrzymanie i wzmocnienie otwartej tematyki w programach i inicjatywach
nieograniczonych do konkretnych sektoréw, wpisujacych sie w idee
wspierania przejscia miedzy niskimi a wysokimi poziomami TRL (np. LIDER,
dziatania AKCES NCBR), poprzez zapewnienie, ze kolejne konkursy, nabory nie
wprowadza zawezen dziedzinowych.

Tabela rekomendacji

Termin
Adresat . .
wdrozenia

NCBR
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/TANGO \

TANGO - cho¢ formalnie opiera sie na wynikach badain NCN — ma otwarty charakter tematyczny i pozwala na rozwdéj koncepcji w roznych dziedzinach nauki. Utrzymywanie jego
formuty w kierunku konkursu horyzontalnego wzmacniatoby réwnowage miedzy potrzeba wspierania kierunkéw strategicznych (zgodnie z dokumentami, politykami publicznymi

dot. strategii rozwojowych kraju, co wspierajg programy/inicjatywy scisle sektorowe, strategiczne) a mozliwoscig wspierania naptywu idei, pomystdéw z szerokich, otwartych
tematycznie obszarow.
LIDER

LIDER réwniez posiada peten zakres tematyczny. Wprowadzenie zapisow gwarantujacych utrzymanie otwartosci dziedzinowej w kazdej edycji zapewnitoby trwatosc tego
modelu i zabezpieczyto przed ewentualnym stopniowym ,,tematyzowaniem” programu.
AKCES NCBR

AKCES NCBR, to spétka petnigca role akceleratora, ktéra w ramach swoich dziatan wprowadza instrumenty/inicjatywy obejmujace szeroki zakres TRL (3-8), rowniez realizuje
logike otwartej tematyki. W tym przypadku rekomendowane bytoby formalne utrwalenie zasady braku ograniczen branzowych w kolejnych naborach oraz monitorowanie
rownowagi miedzy projektami naukowymi a startupowymi.

Uzasadnienie systemowe — znaczenie utrzymania otwartosci tematycznej

Utrzymanie otwartosci tematycznej w programach NCBR stanowi naturalne domkniecie logiki wczesniejszych rekomendacji dotyczacych ksztattu systemu wsparcia badan
stosowanych. Trzy rekomendacje tworza spdjng sekwencje porzadkujaca gtowne wymiary systemu:

« poziom gotowosci technologicznej (TRL) — okresla, na jakim etapie rozwoju powinny by¢ wspierane projekty (rekomendacja 1),
« model organizacyjny wspotpracy — decyduje o tym, kto moze realizowac projekt i w jakiej formule (rekomendacja 2),
« tematyka badan - definiuje, jakie obszary nauki i technologii pozostaja objete wsparciem (rekomendacja 3).

W tym uktadzie otwartosc¢ tematyczna petni funkcje mechanizmu integrujacego — pozwala, by system byt nie tylko ciggty i elastyczny, ale réwniez inkluzywny wobec nowych
kierunkow badan i nieprzewidzianych jeszcze zastosowan technologicznych. Dzieki temu NCBR moze zachowa¢ rownowage miedzy programami strategicznymi
(ukierunkowanymi na priorytety panstwa) a horyzontalnymi instrumentami otwartymi, ktore umozliwiaja finansowanie innowacji oddolnych i interdyscyplinarnych.

W ten sposob doswiadczenia PBS znajdujg swoje petne przedtuzenie w aktualnej architekturze wsparcia — nie w formie prostego powielania, lecz poprzez systemowe

utrwalenie jego logiki w nowoczesnym, modutowym modelu polityki naukowo-innowacyjne,. /
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Petna tabela rekomendacji stanowi zatagcznik do raportu (plik excel).

Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia

Tabela rekomendacji

Termin
Adresat . .
wdrozenia
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Ewaluacja programu PBS wykazata, ze
jednym z najczesciej wskazywanych
problemoéw przez wnioskodawcéw byta
ztozonosc i pracochtonnos¢ procedur
aplikacyjnych. Formularze byty
rozbudowane, wymagaty przygotowania
obszernych opisow technicznych,
biznesowych i administracyjnych, a ich
opracowanie wymagato znacznych naktadéw
czasu i zasobow jeszcze przed uzyskaniem
jakiejkolwiek informacji o szansach
powodzenia. Respondenci — zarowno ze
$srodowiska naukowego, jak i biznesowego —
oceniali ten element PBS jako zniechecajacy
do udziatu w konkursach. Jednoczesnie

z analizy procesu oceny wynika, ze duza
liczba wnioskow niskiej jakosci obcigzata
ekspertow, utrudniajac rzetelna selekcje

i wydtuzajac czas rozstrzygniec.

Warto rozwazy¢ wdrozenie uproszczonej, dwuetapowej procedury naboru w wybranych
konkursach badawczo-rozwojowych NCBR, obejmujacej: (1) krétkie zgtoszenie koncepcji
badawczej (pre-proposal) oceniane pod katem trafnosci, innowacyjnosci i zgodnosci
z celami programu; (2) petny wniosek przygotowywany wytgcznie przez projekty pozytywnie
ocenione w etapie I. Taki model ogranicza naktady administracyjne, podnosi efektywnos¢
oceny eksperckiej i zwieksza motywacje do zgtaszania projektéw o wyzszym poziomie
innowacyjnosci.
— 1. Analiza mozliwosci wdrozenia dwuetapowej procedury w istniejacych programach
o duzej liczbie wnioskdw, a wpisujacych sie w logike kontynuacji i wzmacniania wsparcia
odpowiadajacego PBS (np. LIDER, inicjatywy realizowane przez AKCES NCBR),
z uwzglednieniem kosztow organizacyjnych i potrzeb ekspertow.
— 2. Przygotowanie standardu formularza pre-proposal — krotkiego opisu koncepcji (np. do
5 stron) zawierajgcego podstawowe informacje o celach, innowacyjnosci, planie badan
i zespole.
— 3. Wprowadzenie pilotazowego naboru dwuetapowego w jednym z programow,
z ewaluacjg skutecznosci po pierwszym cyklu (analiza zainteresowania, czas oceny,
jakos¢ wnioskow petnych).
— 4. Stworzenie wewnetrznych wytycznych NCBR dotyczacych stosowania modeli pre-
proposal w roznych typach instrumentow, z uwzglednieniem specyfiki projektow
badawczych vs. wdrozeniowych.

NCBR

Zalezny od
planowanych
naborow
organizowanych
przez NCBR
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NCBR» Tabela rekomendacji

/ Kontekst systemowy

Uproszczenie procedur aplikacyjnych jest naturalnym uzupetnieniem wczesniejszych rekomendacji dotyczacych tresci i zakresu wsparcia. O ile rekomendacje 1-3 okreslaja
co i w jakiej formule powinno by¢ finansowane (TRL, model wspotpracy, tematyka), to rekomendacja 4 odpowiada na pytanie jak ten proces realizowac, by pozostat
dostepny dla réznych grup badaczy i nie ograniczat innowacyjnosci nadmiernym formalizmem.

W czesci konkursow (zwtaszcza miedzynarodowych/sieciowych) NCBR juz angazuje model: ,,wniosek wstepny = wniosek petny”.

Na Platformie konkursowej NCBR pojawiajg sie harmonogramy z rozréznieniem na pre-proposals i full proposals (np. rozpoczecie naboru wnioskéw wstepnych, a potem
petnych). Przyktad: konkurs M-ERA.NET (inicjatywa podawana juz w tresci raportu za przyktad) wspotfinansowany przez NCBR — dokumenty i komunikaty wskazuja, ze po
dwoch etapach konkursu sktada sie do NCBR petny wniosek o dofinansowanie, co potwierdza dwustopniowa logike selekcji. Pokazuje to, ze NCBR moze czerpac ze
sprawdzonych praktyk i narzedzi dla naboréw dwuetapowych (gtdéwnie w sciezkach miedzynarodowych), pilotaz takiego modelu w programach krajowych z oferty NCBR jest
organizacyjnie realny.

W krajowych programach zarzadzanych bezposrednio przez NCBR (takich jak LIDER, TANGO czy w programach/inicjatywach spétki AKCES NCBR) nie ma wprowadzonego
formalnie modelu dwuetapowego. Natomiast NCBR ma realne doswiadczenie w jego stosowaniu jako partner i operator w miedzynarodowych inicjatywach finansowanych
z mechanizmow Unii Europejskiej, np. M-ERA.NET, Era4Health, EP PerMed- tam proces aplikacyjny przebiega wtasnie w dwéch fazach:

Pre-proposal (krotki opis koncepciji),
Full proposal (petny wniosek sktadany tylko przez zaproszonych wnioskodawcow).

W tych inicjatywach NCBR odpowiada za ocene i finansowanie polskich partneréw, co oznacza, ze ma pewne know-how organizacyjne i systemowe w tym zakresie.
Formalnie jednak sg to programy miedzynarodowe zarzgdzane wspodlnie np. z sieciami EIC, wiec nie stanowig czesci ,,wewnetrznej” oferty NCBR.

Z tego wzgledu, cho¢ zaden z krajowych programow horyzontalnych NCBR nie wykorzystuje obecnie modelu dwuetapowej selekcji, instytucja posiada praktyczne
doswiadczenie w jego stosowaniu w ramach miedzynarodowych inicjatyw badawczych (np. M-ERA.NET, ERA-MIN, EUREKA). Model ten okazat sie oceniany jako skuteczny
organizacyjnie i oczekiwany przez respondentéw w niniejszym badaniu ewaluacyjnym. Mégtby zatem zostac przeniesiony — w formie pilotazu — do wybranych konkursow.
Dzieki temu mozliwe bytoby ograniczenie obcigzen administracyjnych przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci oceny eksperckie;.

~
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Gdzie i jak wdrozy¢ model dwuetapowy

LIDER (program krajowy, horyzontalny)

Dlaczego tu? Wysoka liczba aplikacji i rozny poziom dojrzatosci projektow skutkujg obcigzeniem procesu oceny. Dwuetapowos$¢ zmniejszy koszty po stronie
whnioskodawcow i ekspertow.
Propozycja wdrozenia: Edycja pilotazowa z krétkim pre-proposalem (max 5 stron) i oceng trafnosci/innowacyjnosci, a do petnego wniosku przechodza najlepsi.

Inicjatywy realizowane w ramach spotki AKCES NCBR, np. HPN (krajowy, TRL 3-8, akceleracja + grant)

Dlaczego tu? Program taczy rézne typy wnioskodawcéw (zespoty naukowe, spotki spin-off/startupy) — pre-proposal pozwoli szybciej odsia¢ zgtoszenia nietrafione np. pod
wzgledem TRL.

Propozycja wdrozenia: Pre-screening koncepcji (opis problemu, TRL, plan walidacji, wstepna sciezka IP/komercjalizacji), a nastepnie petna aplikacja z budzetem

I harmonogramem tylko dla listy wybranych.

TANGO (wspolne NCBR + NCN)

Dlaczego tu? Program jest naturalnym ,mostem” z NCN — wiele zgtoszen wymaga najpierw oceny potencjatu zastosowan wynikow.
Propozycja wdrozenia: Etap I: karta wykorzystania wynikow NCN (zrédto, nowosé, scenariusze zastosowan, minimalny plan walidacji). Etap II: petny wniosek dla najwyzej
ocenionych. Zmniejsza to koszty po stronie zespotow naukowych i przyspiesza selekcje.
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Rekomendacje
Petna tabela rekomendacji stanowi zatgcznik do raportu (plik excel).
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Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia

5

Ewaluacja PBS pokazata, ze po
zakonczeniu fazy badan
stosowanych, wedtug
beneficjentow brakowato
mechanizmow umozliwiajacych
kontynuacje finansowania prac
rozwojowych — lub nie posiadali
oni o nich dostatecznej wiedzy,
by z nich skorzystac. Czes¢
projektow konczy sie na
poziomach TRL 6-7 bez
zapewnionej mozliwosci dalszej
walidacji, demonstracji

I przygotowania do wdrozenia.
Skutkiem tego w PBS byt spadek
dynamiki wdrozen, szczegélnie
w projektach, w ktérych partner
przemystowy pojawia sie dopiero
po potwierdzeniu wartosci
technologii. Beneficjenci

i eksperci zwracali uwage, ze
brakuje czytelnej,
przewidywalnej sciezki przejscia
z projektow naukowo-
aplikacyjnych do instrumentow
»ostatniej mili” (demonstracja,
pilotaz, wejscie inwestora).

Wskazanie juz istniejacej ,,sciezki kontynuacji” dla projektow konczacych sie na poziomie TRL 6-7 w ramach
oferty NCBR i ewentualne jej dopracowanie: szybkiej, z gory opisanej sciezki przejscia do instrumentéw

umozliwiajgcych dalszy rozwoj i walidacje (np. dziatania w ramach spotki AKCES NCBR dla TRL 3-8, wspotpraca

z NIF).
Proponowany sekwencyjny sposob wdrozenia, w oparciu o istniejace instrumenty:
— A. Punkt decyzyjny na zakonczenie projektu realizowanego np. w ramach LIDERA, TANGO, a ktore

NCBR

mogtyby wejs¢ w faze wdrozeniowga

1) Wprowadzi¢ obowigzkowy przeglad wyjscia (tzw. exit review) dla projektow konczacych sie na TRL
6-7 (eksperci wydajacy indywidualne oceny lub panel 2-3 ekspertow + broker wdrozeniowy).

2) Eksperci wydajacy indywidualne oceny lub panel wydaje jedna z decyzji: A.1 ,,Kontynuuj-AKCES”
(walidacja/ demonstrator); A.2 ,,Kontynuuj-inwestycyjnie” (NIF); A.3 ,,Wymagane uzupetnienia” (krotki,
zamykajgcy modut prac rozwojowych przed wejsciem na sciezke A.1/A.2).

B. Szybkie sciezki wejscia do istniejacych instrumentow:

3) Dla decyzji A.1: ,,Fast-track do AKCES” — uproszczony wniosek (referuje do raportu koncowego + planu
walidacji), skrécona sciezka oceny, terminowy start (np. najblizsze okno naboru).

4) Dla decyzji A.2: ,,Pakiet inwestycyjny” — standard zestawu materiatow (one-pager technologii, IP brief,
plan pilotazu), zorganizowane sesje screeningowe z funduszami wspotpracujacymi, z NIF.

C. Ograniczenie nadmiaru formalnosci i wykorzystanie istniejacych danych:

5) Wspolne metadane dot. TRL i ponowne wykorzystanie dokumentacji — nowe wnioski wykorzystuja dane
z raportu koncowego i exit review (bez powielania tresci).

D. Opracowanie i rozpowszechnianie spdjnej mapy przejs¢ TRL 1-9 (nawigzanie do rekomendacji 1)

6) Przygotowanie zwieztej (np. jednostronicowej) mapy sciezek finansowania TRL 1-9 (z przyktadami
instrumentow na kazdym etapie) i aktualizowanie jej co roku. NCBR mégtby z niej korzystac¢ w exit review,
rekomendujac zespotom ,,nastepny krok” (AKCES / korzystanie z NIF/ inny instrument). W efekcie mozna
bedzie uzyskac wieksza przejrzystosc dla beneficjentow, mniej ,,utraconych” projektow po TRL 6-7 i lepsza
koordynacje roznych dziatan podejmowanych przez NCBR.

2028
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e a
Rekomendowana ,$ciezka kontynuacji” nie tworzy nowego programu, tylko spaja, wykorzystuje istniejgce instrumenty i porzadkuje przejscia miedzy nimi za pomoca exit
review, fast-tracku i pakietu pre-inwestycyjnego. Dzieki temu projekty konczace sie na TRL 6-7 maja przewidywalng droge do walidacji/demonstracji (np. dziatania
AKCES NCBR) lub do rozmowy z inwestorem/operatorem (np. NIF). Mechanizm minimalizuje biurokracje (ponowne wykorzystanie zapiséw z dokumentow) i pozwala
NCBR zarzadzac¢ portfelem efektow w sposob aktywny, zamiast konczy¢ wsparcie na ,.krawedzi wdrozenia”. Te mechanizmy musiatyby sie tez znalez¢ na postulowane;
wczesniej ,,mapie sciezek finansowania TRL 1-9” (rekomendacja 1).

\ J
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Rekomendacje

Petna tabela rekomendacji stanowi zatgcznik do raportu (plik excel).

wdrozenia

6 Doswiadczenia beneficjentéw PBS pokazaty, ze czesc NCBR moze w ramach swoich kompetencji wzmocnié¢ dziatania NCBR 2028
wykonawcow projektow ma problemy z podejsciem do informacyjne w zakresie dostepu do wzorcowych umow
ochrony wtasnosci intelektualnej. Uwidocznito to pewne braki | konsorcyjnych wsrdéd beneficjentow.
w zakresie wiedzy czy umiejetnosci siegania po pomoc — 1. Utrzymac praktyke udostepniania wzoréw zapiséw
doradcza, prawng w obszarze IP — mimo rosngacej dziatalnosci konsorcyjnych i wzmocni¢ dziatania informacyjne w tym
instytucji doradczych czy udostepniania wzorow umow zakresie (np. informowac i wskazywacé miejsce, w ktédrym sag
konsorcyjnych. Wniosek ten ma charakter szerszy, wykracza udostepniane juz w ogtoszeniach konkurséow, podczas
poza przedmiot niniejszej ewaluacji i funkcjonowanie samego kontaktu z wnioskodawcami). Opracowanie wewnetrznych
NCBR, niemniej mozna rozwazy¢ wzmochienie pewnych wytycznych IP dla beneficjentéw programdw NCBR (np. wzory
dziatan po stronie NCBR, wspierajacych podmioty w zakresie zapisow umow konsorcyjnych, definicje wynikow, zasady
radzenia sobie z kwestiami IP. podziatu praw).

— 2. 0bok rozpowszechniania opracowanych wzoréw umow,
mozna udostepniac¢ rowniez stowniki z definicjami z zakresu IP
i zasad podziatu praw. Dodatkowym dziataniem moze byc¢ tez
upowszechnienie dobrych praktyk, na podstawie skutecznie
realizowanych projektow z réznych programow, dziedzin, np.
poprzez publikacje krétkiego przewodnika lub sekcji
»,Zarzadzanie IP” na stronie NCBR czy tez w dokumentacjach
konkursowych przez NCBR.
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Rekomendacje

Petna tabela rekomendacji stanowi zatgcznik do raportu (plik excel).

m

7

Ewaluacja PBS pokazata, ze
skutecznos$¢ wdrozen byta
ograniczana przez
zroznicowany poziom wiedzy
i kompetencji
wdrozeniowych zespotéw
badawczych.

Rekomendacja z opisem sposobu wdrozenia

Zasadne bytoby wzmocnienie komponentu wdrozeniowego i edukacyjnego w istniejgcych
programach i dziataniach NCBR, tak aby skuteczniej wspieraty budowe relacji nauka-biznes,
wymiane wiedzy i rozwoj kompetencji wdrozeniowych naukowcow.

— 1) Wykorzystac i wzmocnic potencjat istniejacych inicjatyw — takich jak wydarzenia

organizowane przez NCBR w ramach networkingu nauki z biznesem oraz inicjatywy

z komponentem mentoringowym lub szkoleniowym (dziatania w ramach akceleratora AKCES
NCBR, LIDER) — poprzez ich systematyczne kontynuowanie, rozszerzanie zasiegu i lepsze
powigzanie z realizowanymi projektami badawczymi.

2) Zaciesni¢ wspotprace informacyjng i promocyjna z inicjatywami zewnetrznymi (np.
Science4Business — Nauka dla Biznesu), w celu zwiekszenia widocznosci wynikéw projektow
finansowanych przez NCBR oraz utatwienia naukowcom i przedsiebiorcom dostepu do
informacji o potencjalnych partnerach i technologiach.

3) Rozszerzyc¢ dziatania networkingowe — organizowane przez NCBR konferencje, warsztaty

i spotkania — tak, by petnity funkcje praktycznych platform wymiany doswiadczen miedzy
naukowcami, przedsiebiorcami i posrednikami wiedzy (np. centrami transferu technologii,
EDIH, brokerami innowacji).

4) Upowszechniac dobre praktyki z dotychczasowych, zakonczonych inicjatyw (PBS, Innotech)
poprzez publikacje i prezentacje przyktadow udanych wdrozen w kanatach komunikacyjnych
NCBR.

5) Upowszechnianie podrecznikow, stownikdéw z definicjami z zakresu prac B+R i wdrozen,

w szczegolnosci w celu ujednolicenia rozumienia pojec, wiedzy na temat dostepnych instytucji
oferujacych wsparcie na poszczegdlnych etapach projektow badawczych i komercjalizacji ich
wynikow.

Tabela rekomendacji

Termin
Adresat . .
wdrozenia

NCBR

2027
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Podsumowanie rekomendacji

Tabela rekomendaciji

Zestaw rekomendacji przedstawionych w niniejszym rozdziale tworzy spojny systemowy obraz mozliwych kierunkow rozwoju oferty NCBR w obszarze badan

stosowanych i transferu wiedzy. Ich wspolnym mianownikiem jest przejscie od perspektywy programowej — skupionej na pojedynczych instrumentach — do podejscia
modularnego, w ktorym rézne formy wsparcia tworza logiczng sciezke rozwoju projektow badawczo-rozwojowych od fazy koncepcyjnej po wdrozenie.

Rekomendacje nie postrzegajg programu PBS jako rozwigzania, ktore nalezatoby reaktywowac, lecz jako model, ktorego doswiadczenia mozna wykorzysta¢ przy dalszym
doskonaleniu obecnych instrumentow. Ich zasadniczym celem jest zwiekszenie spdjnosci, elastycznosci i ciggtosci systemu wsparcia NCBR, przy jednoczesnym utrzymaniu
jego otwartego, horyzontalnego charakteru.

Wskazane kierunki dziatan koncentruja sie na szesciu wymiarach:

utrwaleniu wsparcia dla badan stosowanych w zakresie TRL 3-7,

zachowaniu elastycznosci modeli wspotpracy nauka-biznes,

utrzymaniu otwartosci tematycznej obok strategicznych, zawezonych tematycznie instrumentow,
uproszczeniu i racjonalizacji procedur aplikacyjnych,

wspieraniu ciggtosci finansowania pomiedzy etapami badan a wdrozeniem,

oraz wzmochnieniu dziatan edukacyjnych, mentoringowych i networkingowych.

W rezultacie rekomendacje te nie prowadza do tworzenia nowych instrumentéw, lecz do stopniowego porzadkowania, integrowania i rozwijania istniejgcych rozwigzan — tak,
aby system wsparcia NCBR w sposob trwaty sprzyjat wspotpracy miedzy nauka a gospodarka i odpowiadat na zmieniajace sie potrzeby ekosystemu innowacji w Polsce.

/
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Materiaty zrodtowe wykorzystane w badaniu
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Materiaty zwigzane z PBS i projektami realizowanymi w jego ramach: Dokumenty, informacje ze zrédet internetowych dot. programow, instrumentow
1. Dokumenty programowe zwigzane z PBS, w tym regulaminy wsparcia poza PBS
konkursow 1. Biostrateg
2. Dokumentacje dot. projektow PBS, w tym wnioski o dofinansowanie, 2. Doktorat wdrozeniowy
raporty z wdrozenia wynikow, raporty ex post 3. ERA-NET
3. Zestawienia danych ilosciowych, finansowych dotyczace projektéw 4. Eurostars
PBS 5. FENG
4. Zrodtainternetowe zwiazane z projektami PBS 6. Fundusze norweskie i Fundusze EOG
Strategie i dokumenty rzadowe 7. Fundusze Szwajcarskie
1. Polityka Naukowa Panstwa 8. Gospostrateg
2. Polityka Przemystowa Polski 9. Horizon Europe
3. Strategia Produktywnosci 2030 10. Infostrateg
4. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 11. Instrumenty EIC
Ogolnodostepne dane, publikacje, bazy pochodzace ze stron internetowych: 12. KPO
1. GUS 13. Lider
2. NCBR 14. POIR
3. Komisji Europejskiegj 15. Szybka Sciezka
4. Urzedu Patentowego RP 16. TANGO
5. Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 17. Techmatstrateg

Materiaty, transkrypcje pochodzace ze zrealizowanych badan empirycznych
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Spis zatacznikow do raportu
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1. Tabela rekomendacji
2. Metodologia i narzedzia badawcze
3. Raport z wykorzystania narzedzi Al
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