, 1 lipca 2026 r.

Minister Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

PETYCJA

w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870)

w sprawie zwiekszenia ochrony 0sob zgtaszajacych
zdarzenia lotnicze, nowelizacji art. 212a ustawy - Prawo
lotnicze oraz zapewnienia niezaleznej kontroli
przestrzegania zasad just culture

l. Podstawa prawna

Niniejsza petycja jest wnoszona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach w zwigzku z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Przedmiot petycji
Wnosze o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajgcej do:

1. usuniecia z art. 212a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze warunku
chronologicznego zawartego w wyrazeniu:

»Zanim organy te dowiedzialy sie o tym przestepstwie lub wykroczeniu®,

i zastgpienia go ochrong wynikajaca z dokonania zgtoszenia zdarzenia lotniczego, niezalezng
od kolejnosci uzyskania informacji przez organy $cigania;

2. wyraZznego uregulowania w Prawie lotniczym zakazu wykorzystywania informacji
zawartych w zgtoszeniach zdarzen przeciwko zgtaszajagcym oraz osobom
wymienionym w zgtoszeniach w postepowaniach administracyjnych i
dyscyplinarnych;

3. objecia ochrong réwniez informacji i dowodow uzyskanych posrednio wytgcznie
dzieki tresci zgtoszenia;
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4. wyraznego rozdzielenia dziatan naprawczych, podejmowanych w celu utrzymania lub
poprawy bezpieczenstwa, od sankcji o charakterze represyjnym;

5. ustanowienia niezaleznego mechanizmu rozpoznawania zarzutow naruszenia zasad
just culture, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych dziatania lub zaniechania
Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

6. ustawowego wyznaczenia podmiotu niezaleznego od Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego jako organu odpowiedzialnego za wykonywanie zadan, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014, w
szczegOlnosci za przyjmowanie i rozpatrywanie zgltoszeh dotyczacych naruszenia
zasad just culture.

lll. Uzasadnienie

1. Znaczenie just culture

Kultura sprawiedliwego traktowania, okreslana jako just culture, jest jednym z
podstawowych elementdéw wspbtczesnego systemu bezpieczenstwa lotniczego.

Jej celem nie jest zapewnienie bezkarnosci osobom naruszajagcym przepisy. Chodzi o
rozroznienie pomiedzy:

e nieumysinym bledem,

e pomyikg wspoOtmierng do doswiadczenia i wyszkolenia,

e brakiem wiedzy lub niedoskonatoscia systemu,

e dziataniem umys$inym,

e szczegOlnie powaznym zlekcewazeniem oczywistego ryzyka.

System zgtaszania zdarzen spetnia swoja funkcje tylko wtedy, gdy osoba zgtaszajgca ma
rzeczywistg i przewidywalng ochrone przed wykorzystaniem raportu jako narzedzia repres;ji.

Kazde niezgloszone zdarzenie oznacza utrate informacii, ktéra mogtaby ujawnié wade
procedury, niewtasciwg organizacje pracy, brak wyszkolenia albo luke w nadzorze.

Bezpieczenstwo lotnicze zalezy od przeptywu informacji. System, ktory zniecheca do
raportowania, pozbawia sie whasnego Zrodta wiedzy o zagrozeniach.

2. Ochrona wynikajgca z rozporzadzenia nr 376/2014

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 jest stosowane
bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Art. 16 ust. 6 rozporzadzenia przewiduje, ze panstwa cztonkowskie powinny powstrzymac sie
od wszczynania postepowan dotyczacych nieumys$inych lub niezamierzonych naruszenh
prawa, o ktérych organy dowiedziaty sie wytgcznie wskutek zgtoszenia zdarzenia.
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Art. 16 ust. 7 zakazuje wykorzystywania informacji zawartych w zgtoszeniach przeciwko
zgtaszajacym oraz osobom wymienionym w zgtoszeniach w postepowaniach
administracyjnych idyscyplinarnych.

Art. 16 ust. 8 pozwala panstwom cztonkowskim przyjmowac lub utrzymywac przepisy
zapewniajgce wyzszy poziom ochrony.

Ochrona nie ma charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 16 ust. 10 nie obejmuje przypadkow
umysinego niewfasciwego postepowania ani szczegolnie powaznego naruszenia obowigzkdw
zawodowych, powodujacego przewidywalng szkode albo powaznie zagrazajacego
bezpieczenstwu.

Przedmiotem petycji nie jest zatem wprowadzenie bezkarnosci, lecz zapewnienie skutecznej
ochrony osobom, ktére popetnity nieumysiny btad i zgtosity go w interesie bezpieczenstwa.

3. Problem warunku ,,zanim" w art. 212a Prawa lotniczego

Art. 212a Prawa lotniczego przewiduje niepodleganie karze za okre$lone przestepstwa i
wykroczenia nieumysine, jezeli organy $cigania zostaty zawiadomione w zwigzku ze
zgtoszeniem zdarzenia:

»Zanim organy te dowiedzialy sie o tym przestepstwie lub wykroczeniu".
Ochrona zalezy wiec od kolejnosci, w jakiej informacja dotrze do organ6w $cigania.
Osoba zgtaszajgca nie ma wplywu na to, czy wczesniej:

e pasazer opublikuje nagranie,

e o0soba trzecia ztozy zawiadomienie,

< informacja trafi do mediow,

» policja zostanie poinformowana przez inny organ,

e zdarzenie zostanie ujawnione na podstawie danych radarowych lub nagran tacznosci.

Zgtaszajacy nie ma rowniez mozliwosci ustalenia, czy organy $cigania posiadaly juz
informacje o zdarzeniu.

Zakres ochrony zalezy wiec od okolicznosci, ktérych osoba zgtaszajgca nie zna i nie
kontroluje.

Taki mechanizm tworzy chronologiczng loterie. Dwie osoby skladajace identyczne zgtoszenia
mogg zosta¢ potraktowane odmiennie tylko dlatego, ze w jednym przypadku organ $cigania
otrzymat kilka minut wczesniej informacje z innego zrodta.

Prawo Unii Europejskiej pozwala panstwom cztonkowskim wprowadzi¢ wyzszy poziom
ochrony. Polska powinna z tej mozliwosci skorzystac i usungé warunek, ktéry podwaza

przewidywalnos¢ ochrony.

4. Rozwigzania stosowane w innych panstwach
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Potrzeba zwiekszenia ochrony osob zgtaszajgcych zdarzenia nie jest postulatem wyjgtkowym
ani rozwiazaniem prowadzacym do zapewnienia bezkarnosci.

W innych panstwach rozwijane sg mechanizmy pozwalajgce oddzieli¢ analize bezpieczenstwa
od automatycznego stosowania sankcji.

W Wielkiej Brytanii Civil Aviation Authority stosuje zasady just culture zaréwno w systemie
raportowania zdarzen, jak i w dzialalnoSci nadzorczej. Brytyjski regulator podkresla znaczenie
zaufania do systemu i ryzyko ostabienia raportowania, jezeli pracownicy uznaja, ze
zgtoszenie moze zosta¢ wykorzystane przeciwko nim.

System uzupetnia dziatalno$¢ CHIRP, czyli niezaleznego i poufnego programu zglaszania
zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem oraz czynnikiem ludzkim.

W Australii zgtoszenia zdarzen sg obstugiwane przez Australian Transport Safety Bureau,
niezalezne od regulatora CASA. Funkcjonuje tam rowniez Aviation Self Reporting Scheme, w
ramach ktérego osoba moze zgtosi¢ okreslone wiasne naruszenie i, po spetnieniu
ustawowych warunkow, skorzysta¢ z ochrony przed niektorymi dziataniami
administracyjnymi.

System ten zawiera wyjatki i nie zapewnia ogdlnego immunitetu, pokazuje jednak, ze
dobrowolne ujawnienie nieumysinego naruszenia moze zosta¢ prawnie powigzane z ochrong
zgtaszajgcego.

W Stanach Zjednoczonych FAA stosuje Compliance Program. W przypadku nieumysinych
odstepstw wynikajgcych miedzy innymi z pomyiki, braku zrozumienia, niedoskonatosci
procedur albo obnizenia umiejetnosci regulator moze zastosowac dziatania nieegzekucyjne,
takie jak pouczenie, korekta lub dodatkowe szkolenie.

Formalne postepowanie egzekucyjne pozostaje mozliwe w przypadkach dziatan umysinych,
lekkomysinych, powtarzajacych sie, przestepczych albo przy braku wspétpracy ze strony
osoby odpowiedzialnej. Nie jest jednak traktowane jako jedyny spos6b przywrdcenia
zgodnosci.

Dodatkowg gwarancjg kontroli regulatora jest pozycja National Transportation Safety Board.
NTSB jest niezalezna od FAA, bada wypadki, kieruje do FAA zalecenia bezpieczenstwa oraz
rozpoznaje odwotania od czesci decyzji FAA dotyczacych certyfikatow i kar pienieznych.

Sedzia administracyjny NTSB moze decyzje FAA utrzymaé, zmienic¢ albo uchylic.

Przykiady te nie oznaczajg, ze w innych panstwach kazde zgtoszenie zapewnia petny
immunitet od odpowiedzialnosci. Pokazujg jednak wspdélny kierunek: nieumysine btedy
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci analizowane pod katem przyczyn idziatan naprawczych,
a osoba zgtaszajaca nie powinna by¢ automatycznie narazona na represje tylko dlatego, ze
przekazata organom informacje potrzebne do poprawy bezpieczenstwa.

Polskie rozwigzanie zawarte w art. 212a opiera sie natomiast na nieprzewidywalnym dla
zgtaszajacego pierwszenstwie chronologicznym. Ochrona moze zniknag¢ nie z powodu



Strona |5

charakteru jego dziatania, lecz dlatego, ze informacja dotarta do organéw $cigania wczesniej
Z innego Zrodia.

5. Ochrona administracyjna wymaga wyraznej regulacji krajowej

Art. 212a Prawa lotniczego dotyczy niepodlegania karze za okres$lone przestepstwa i
wykroczenia nieumysine.

Nie reguluje natomiast wprost sposobu wykorzystywania informacji ze zgtoszen w
postepowaniach administracyjnych dotyczacych miedzy innymi:

e zawieszenia licenciji,

- cofniecia licencji,

e ograniczenia uprawnien,

« nalozenia administracyjnej kary pienieznej,
e innych $rodkoéw o charakterze represyjnym.

Ochrona administracyjna wynika bezposrednio z art. 16 ust. 7 rozporzadzenia nr 376/2014.
Powinna jednak zosta¢ jednoznacznie odzwierciedlona réwniez w Prawie lotniczym.

Osoba zgtaszajgca nie powinna by¢ zmuszona do samodzielnego rekonstruowania swoich
praw z rozporzadzenia unijnego ani zastanawiania sie, czy ULC wykorzysta raport przeciwko
niej.

Prawo krajowe powinno jasno stanowi¢, ze informacje zawarte w zgtoszeniu nie moga byc
wykorzystywane przeciwko zgtaszajgcemu ani osobie wymienionej w zgtoszeniu.

Zakaz powinien obejmowac takze informacje i dowody uzyskane posrednio wytgcznie dzieki
tresci raportu. W przeciwnym razie ochrona moze zosta¢ obchodzona przez formalne
powotanie si¢ na dowod odnaleziony dopiero wskutek informacji przekazanych przez
zgtaszajgcego.

Nie powinno to wylgcza¢ mozliwosci prowadzenia postepowania na podstawie dowodow
uzyskanych niezaleznie od zgtoszenia.

6. Dziatania naprawcze a sankcje

Ochrona wynikajaca zjust culture nie powinna uniemozliwia¢ podejmowania dziatan
koniecznych dla bezpieczenstwa.

Jezeli zdarzenie ujawni brak wiedzy, umiejetnosci albo rzeczywiste zagrozenie, organ
powinien mie¢ mozliwo$¢ zastosowania proporcjonalnych dziatan naprawczych, takich jak:

e dodatkowe szkolenie,

e sprawdzenie kompetencji,

e czasowe ograniczenie okreslonych czynnosci,

< inne $rodki stuzace przywroceniu zgodnosci i bezpieczenstwa.
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Czym innym jest jednak dziatanie naprawcze, a czym innym sankcja represyjna.

Dziatanie naprawcze powinno by¢ proporcjonalne, uzasadnione rzeczywistym zagrozeniem i
ukierunkowane na usuniecie jego przyczyny. Nie powinno stanowi¢ ukrytej kary za
dokonanie zgloszenia.

Prawo lotnicze powinno wyraznie odrdzniaé te dwa rodzaje dziatan.
7. Brak niezaleznego organu oceniajgcego dziatania ULC

Przepis ten nie wyznacza jednak wprost Prezesa ULC jako organu, o ktorym mowa w art. 16
ust. 12 rozporzadzenia nr 376/2014. Art. 21 ust. 2 pkt 15 lit. e Prawa lotniczego powierza
Prezesowi ULC nadzér nad wdrazaniem zasady just culture w podmiotach lotniczych. Przepis
ten nie wyznacza jednak zadnego organu odpowiedzialnego za przyjmowanie zgtoszen
dotyczacych naruszen ochrony samych zgtaszajacych, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 12
rozporzadzenia nr 376/2014. Obowigzek ten moze by¢ zatem w Polsce dotychczas
niewykonany.

W praktyce Prezes ULC wykonuje réwniez zadania zwigzane z przyjmowaniem informacji o
naruszeniach zasad just culture. Powoduje to potgczenie kilku rél.

Prezes ULC jest jednoczesnie:

e regulatorem lotniczym,

e organem prowadzacym postepowania administracyjne,

e podmiotem gromadzacym iwykorzystujacym informacje pochodzagce z systemu
zgtaszania zdarzen,

e organem nadzorujagcym wdrazanie just culture,

e podmiotem rozpatrujgcym zgtoszenia dotyczace naruszenia zasad just culture.

Jezeli zarzut dotyczy dziatania samego ULC, Urzad ocenia w istocie wtasne postepowanie.
Taki model nie daje wystarczajacej gwarancji zewnetrznej i bezstronnej kontroli.

Problem ten nie ma wyfacznie charakteru teoretycznego. W indywidualnej sprawie
dotyczgcej informacji pochodzacych miedzy innymi z czeSciowo zanonimizowanego
zgtoszenia znajdujacego sie w Centralnej Bazie Zgtoszen ULC jednoczes$nie gromadzit i
wykorzystywat te informacje oraz sam oceniat prawidtowo$¢ wlasnego dziatania.

Nie przesadzajac zgodnosci konkretnych czynnosci z prawem, przypadek ten pokazuje
problem konstrukcyjny. Organ korzystajacy z informacji pochodzacych z systemu zgtaszania
nie powinien by¢ jedynym podmiotem rozpoznajagcym zarzut ich niewtasciwego
wykorzystania.

Wyznaczenie odrebnego organu na podstawie art. 16 ust. 12 rozporzadzenia nr 376/2014 nie
wymaga pozbawienia Prezesa ULC kompetencji do nadzorowania wdrazania just culture w
podmiotach lotniczych.
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Wymaga jedynie rozdzielenia nadzoru regulacyjnego od niezaleznego rozpatrywania
zarzutow dotyczacych naruszenia ochrony zgtaszajacych.

8. Skutki obecnego stanu prawnego

Obecne rozwigzania moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba uczestniczaca w zdarzeniu
zastanawia sie nie nad tym, jak najdokladniej opisac jego przebieg, lecz nad tym:

e czy policja zostata juz poinformowana,

e czy raport zostanie wykorzystany przeciwko nigj,

e czy ULC podejmie dziatania wobec jej licencji,

e czy zgtoszenie stanie sie podstawag sankcji,

e czy bezpieczniej nie bedzie ograniczy¢ tresci raportu.

Taki system dziata przeciwko bezpieczenstwu.

Raportowanie powinno byc szybkie, peine iszczere. Nie bedzie takie, jezeli osoba zgtaszajgca
potraktuje raport jako potencjalny pierwszy dokument w postepowaniu prowadzonym
przeciwko niej.

IV. Szczegotowe postulaty legislacyjne

1. Nowelizacja art. 212a Prawa lotniczego
Wnosze o usuniecie wyrazenia:
»Zanim organy te dowiedziaty sie o tym przestepstwie lub wykroczeniu".

Ochrona powinna przystugiwaé osobie, ktéra dokonata zgtoszenia w systemie
obowigzkowego lub dobrowolnego zglaszania zdarzen, niezaleznie od tego, czy organ
$cigania uzyskat wczesniej informacje z innego Zrodta.

Ochrona nie powinna obejmowaé przypadkéw odpowiadajgcych przestankom okre$lonym w
art. 16 ust. 10 rozporzadzenia nr 376/2014.

2. Ochrona w postepowaniach administracyjnych i dyscyplinarnych

Prawo lotnicze powinno wprost stanowi¢, ze informacje zawarte w zgtoszeniach nie moga
by¢ wykorzystywane przeciwko zgtaszajagcemu ani osobie wymienionej w zgtoszeniu w
postepowaniach administracyjnych i dyscyplinarnych.

Zakaz powinien obejmowac réwniez informacje i dowody uzyskane wylgcznie dzieki tresci
zgtoszenia.

Postepowanie mogtoby by¢ prowadzone na podstawie dowodow uzyskanych niezaleznie od
zgtoszenia, z zachowaniem zakazu wykorzystywania informacji pochodzacych z raportu
przeciwko osobom objetym ochrona.
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3. Rozdzielenie sSrodkow naprawczych i represyjnych

Prawo powinno wyraznie odrdzniac¢ srodki konieczne dla utrzymania lub poprawy
bezpieczenstwa od sankcji naktadanych za naruszenie.

Srodki naprawcze powinny byé proporcjonalne, uzasadnione konkretnym zagrozeniem oraz
stuzy¢ przywr6ceniu wymaganych kompetencji lub zgodnosci.

Nie powinny stanowi¢ ukrytej kary za dokonanie zgtoszenia.
4. Wyznaczenie niezaleznego organu do spraw just culture

Wnosze o ustawowe wyznaczenie podmiotu niezaleznego od Prezesa ULC jako organu
odpowiedzialnego za wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 12 rozporzadzenia
nr 376/2014.

Wyznaczenie takiego organu nie wymaga uchylenia art. 21 ust. 2 pkt 15 lit. e Prawa
lotniczego. Prezes ULC moze nadal sprawowaé nadzér nad wdrazaniem zasady just culture w
podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ lotnicza.

Niezalezny organ powinien natomiast odpowiadac za przyjmowanie i rozpatrywanie zgtoszen
dotyczacych naruszenia ochrony przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 376/2014, w
szczegollnosci gdy zarzut dotyczy dziatania albo zaniechania ULC.

Organ ten powinien posiada¢ kompetencje do:

e zadania dokumentow i wyjasnien,

< badania sposobu wykorzystywania informacji pochodzacych ze zgloszen,

e wydawania zalece naprawczych,

e zawiadamiania wasciwych organdw o stwierdzonych naruszeniach,

e publikowania zanonimizowanych informacji o rozpatrzonych sprawach isposobie ich
zakonczenia.

V. Konkluzja

Just culture nie oznacza bezkarnosci.

Oznacza, ze nieumysiny biad zgtoszony w interesie bezpieczenstwa nie powinien
automatycznie prowadzi¢ do represji wobec osoby, ktéra dostarczyta systemowi potrzebng
informacje.

Obecny art. 212a uzaleznia ochrone od kolejnosci uzyskania informaciji przez organy $cigania.
Zgtaszajacy nie zna tej kolejnosci i nie ma na nig wptywu.

Jednoczesnie Prezes ULC pozostaje regulatorem, uzytkownikiem informacji ze zgtoszen,
organem nadzorujgcym wdrazanie just culture oraz podmiotem przyjmujacym informacje o
naruszeniu zasad ochrony zgtaszajgcych.
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Taki model nie buduje zaufania do systemu raportowania.

Prawo Unii Europejskiej pozwala panstwom cztonkowskim przyja¢ wyzszy poziom ochrony.
Polska powinna z tej mozliwosci skorzystac.

Whnosze o rozpoczecie prac legislacyjnych zmierzajacych do stworzenia jasnego,
przewidywalnego ispojnego systemu, ktory:

e chroni uczciwe zgtoszenia,

e nie toleruje dziatan umyslnych ani szczeg6lnie powaznych naruszen,
e oddziela poprawe bezpieczenstwa od represji,

e uniemozliwia wykorzystywanie raportow przeciwko zgtaszajgcym,

e zapewnia niezalezng kontrole przestrzegania zasad just culture.

System bezpieczenstwa potrzebuje informacji. Nie uzyska ich, jezeli osoby posiadajace
wiedze o zdarzeniach bedg obawialy sie, ze zgtoszenie zostanie wykorzystane przeciwko nim.

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza petycja doprowadzi do podjecia prac legislacyjnych na
poziomie krajowym i ze ocena zgodnosci polskich rozwigzan, w szczegélnosci art. 212a Prawa
lotniczego oraz sposobu wykonywania art. 16 rozporzadzenia nr 376/2014, nie bedzie
wymagala zwracania sie do Komisji Europejskiej w ramach procedur dotyczacych stosowania
prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem

VI. Klauzula dotyczaca ujawnienia danych osobowych

Whnoszacy petycje nie wyraza zgody na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje danych osobowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
petycjach.

Petycja zostanie opublikowana na stronie



