OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

Katowice, 19 czerwca 2026
WO00S5.420.20.2026.JKS.9

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 84 Ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 670 - dalej ustawy 008), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691
- dalej Kpa), po rozpatrzeniu wniosku z 25 marca 2026 r. Polskiej Spotki Gazownictwa

sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16; 33-100 Tarnéw, w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociggu
wysokiego cisnienia DN 150 MOP 2,5 MPa i stacji gazowej redukcyjno-pomiarowe;j

Q=10 000 Nm?®/h na terenie miast Bedzin i Sosnowiec realizowana w ramach inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, wskazanej w art. 38 pkt 7 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1222)”,

orzekam

I. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 150 MOP 2,5 MPa
i stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej Q=10 000 Nm?h na terenie miast Bedzin
i Sosnowiec realizowana w ramach inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu, wskazanej w art. 38 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego gazu ziemnego w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 1222)”

II. Okresli¢ nastepujgce warunki i wymagania co do realizacji przedsiewziecia oraz
obowigzki wykonania nastepujgcych dziatah na etapie realizaciji:

1. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po
uprzednim sprawdzeniu przez nadzér przyrodniczy czy na powierzchni terenu
objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie siedliska, a takze stanowiska chronionych
roslin i zwierzat. Kontrole nalezy przeprowadzi¢ nie wczesniej niz na 2 tygodnie przed
rozpoczeciem robot. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje
o dalszym sposobie postepowania, w tym o koniecznosci uzyskania zezwolenia na
czynnosci podlegajgce zakazom.

2. Zaplecza budowy, place do magazynowania materiatdw budowlanych oraz
parkowania maszyn, nalezy lokalizowac:
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a) w pierwszej kolejnosci na terenie zagospodarowanym i przeksztatconym majgcym
utwardzone podtoze i zabezpieczone przed przedostawaniem sie zanieczyszczeh
do gruntu,

b) poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz
w odlegtosci co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu. Nadzér przyrodniczy
bedzie kazdorazowo oceniat i decydowat o wytgczeniu dodatkowych terendw,
ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo, z lokalizacji ww.
zapleczy budowy i placow.

Wycinke drzew i krzewdw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw,
przypadajacym w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sie
przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste z nadzoru przyrodniczego braku legow gatunkéw chronionych. Kontrole
zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac. W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu
odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna
przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewow.

W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanych prac na drzewa nieprzeznaczone
do wycinki nalezy:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne
oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem, a deskg
materiatem amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez
uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi
korony, dolng krawedz opiera¢ na podtozu, nie zas na nadbiegach korzeniowych,

b) drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sagsiedztwie robot budowlanych, gdzie nie
sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego wygrodzi¢ trwatym
ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m, w odlegtosci stosownej do obwodu drzewa.
Doktadne miejsce i sposéb wykonywania zabezpieczen okresli nadzoér
przyrodniczy. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia
drzewa do 2 m od obrysu korony), nalezy wykonywac recznie,

c) korzenie odstoniete w czasie wykopéw, nalezy w miare mozliwosci recznie
wypuscic gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo
zasypacé lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich
wysychaniu. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy
podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest
obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac¢ materiatdw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopow, stosowac otwartego ognia,
lokalizowaé placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.
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Realizacja inwestycji nie moze powodowac powstawania putapek, z ktorych ucieczka
zwierzat bedzie niemozliwa:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych, nadzér przyrodniczy musi
wszystkich pracownikdéw przeszkoli¢ i poinformowac o sposobie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat oraz z zakresu ogoélnych
zasad ochrony przyrody obowigzujgcych takze podczas realizacji inwestycji
budowlanych,

b) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez zastosowanie
tagodnych (scinanych) brzegow wykopoéw, ktére utatwig wydostawanie sie z nich
uwiezionych zwierzat lub tez wykopy te nalezy zabezpieczy¢ przed wpadnieciem
do nich zwierzat poprzez montaz wygrodzen tymczasowych wykonanych z siatki
stalowej o oczkach wielkosci maksymalnej 0,5 cm x 0,5 cm, folii polimerowej lub
geotkaniny, o wysokosci min. 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzonych
w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm, z przewieszkg o dtugosci co
najmniej 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Dopuszcza sie
zastosowanie Scianek szczelnych zamiast siatki, przy czym wowczas nalezy
pozostawic ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu, tworzgc w ten sposoéb
palisade ochronna,

c) jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan, zwierzeta zostang uwiezione na terenie
budowy, w tym w wykopach i innych sztucznych zagtebieniach terenu, nalezy je
natychmiast uwolni¢ i przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktdrego zwierzeta bedg przenoszone nalezy
wzigé pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku, rowniez z uwzglednieniem czynnikdw antropogenicznych.
Prace w ramach planowanej inwestycji mozna prowadzi¢ po uprzednim
przeniesieniu osobnikéw dorostych zwierzat i ich form rozwojowych.

W przypadku, zidentyfikowania na terenie realizacji inwestycji inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin, nalezy podjg¢ stosowne dziatania pod nadzorem przyrodnika majgce
na celu ich eliminacje ze srodowiska przyrodniczego fj.:

a) rosliny zielne usung¢ metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosi¢ recznie lub
8cig¢ czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator),
a czesci podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ co najmniej
trzykrotnie w ciggu roku (w potowie maja, potowie lipca oraz potowie wrzesnia),

b) w przypadku wycinki drzew inwazyjnych gatunkéw obcych, nalezy takze usung¢
ich pedy wraz z klgczami oraz karpy korzeniowe celem ograniczenia
rozprzestrzenienia sie tych drzew,

C) narzedzia uzywane do koszenia roslin inwazyjnych oraz wykorzystywane do prac
ziemnych, prowadzonych w rejonach wystepowania ich skupisk, nalezy
kazdorazowo dokfadnie czysci¢ po zakonczeniu prac,

d) usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi cze$ciami ro$lin,
z ktorych rosliny te mogg sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy
roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub
pojemnikach i traktowa¢ jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te
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mogag sie rozmnozy¢, mozna magazynowac w miejscu ich usuniecia do czasu
przekazania do dalszego postepowania.

Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu
kontroli stanu Srodowiska przyrodniczego, petniony przez osoby legitymujgce sie
doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru:

a) kontrola powierzchni terenu objetego przedsiewzieciem przed rozpoczeciem
inwestycji pod katem wystepowania siedlisk lub stanowisk chronionych roslin
oraz zwierzat, w tym gniazd ptasich zaktadanych na ziemi,

b) nadzér przy pracach zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow, w tym kontrola
terminéw prowadzenia wycinek,

c) identyfikacja w terenie miejsc, w ktérych mozliwa jest lokalizacja zapleczy budowy,
placéw do magazynowania materiatdw budowlanych oraz parkowania maszyn,
wskazanie terendéw uznanych za cenne przyrodniczo, na ktérych wykluczona
zostanie lokalizacja ww. elementow placu budowy,

d) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody,

€) zabezpieczenie zieleni, w tym drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz kontrola
demontazu zabezpieczen,

f) kontrola terenu w zakresie wystepowania gatunkéw ro$lin obcych i inwazyjnych,
podejmowanie dziatah majgcych na celu uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania
sie, a takze nadzér nad usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz:
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

g) kontrola catego terenu budowy. W trakcie wykonywania robét, przekazywanie
wykonawcy budowy uwag i zalecen co do prowadzonych prac,

h) przenoszenie odtowionych zwierzat i ich form rozwojowych we wtasciwe dla nich
siedliska poza rejon objety inwestycja,

i) nadzoér nad odpowiednim ksztattowaniem wykopéw lub wykonaniem ich
zabezpieczenia poprzez montaz wygrodzen tymczasowych (weryfikacja miejsca,
sposobu montazu i czasu funkcjonowania zabezpieczen tymczasowych), w celu
uniemozliwienia uwiezienia w nich zwierzat.

Materiaty potencjalnie niebezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego (1j. oleje
smary, farby, masy i powtoki uszczelniajgce) nalezy magazynowac w szczelnych
i zamykanych pojemnikach na utwardzonym podfozu.

W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow, prace odwodnieniowe prowadzié¢
bez koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wod gruntowych; ograniczy¢ wptyw
prac do terenu dziatek inwestycyjnych; wody z odwodnienia odprowadzi¢ w sposéb
niepowodujgcy zalewania terendw sasiednich/ bez szkody dla gruntéw sasiednich.
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UZASADNIENIE

Polska Spoétka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16, 33-100 Tarnéw,
wnioskiem z 25 marca 2026 r., zwrécita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa gazociagu wysokiego cisnienia DN 150
MOP 2,5 MPa i stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej Q=10 000 Nm?/h na terenie miast
Bedzin i Sosnowiec realizowana w ramach inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie
terminalu, wskazanej w art. 38 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach

w zakresie terminalu regazyfikacyjnego gazu ziemnego w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 1222)”, zwanej dalej specustawg gazowa. Jak wynika z ww. wniosku uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niezbedne do wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wydawanej na podstawie ww. specustawy
gazowe;j.

Whiosek zostat ztozony tylko w formie elektronicznej za posrednictwem ustugi e-Doreczenia.
Do wniosku z 25 marca 2026 r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zatgczone byty nastepujgce dokumenty:

a) Karta informacyjna przedsiewziecia w formie elektronicznej,

b) Zatgcznik graficzny — mapa przedstawiajgca dane sytuacyjne i wysokosciowe,
sporzadzona w skali umozliwiajgcej szczegdtowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek oraz obejmujgca obszar z wyznaczong odlegtoscig 100 m od
granicy tego terenu (wersja elektroniczna),

c) Wykaz dziatek ewidencyjnych wystepujgcych na terenie, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz w obszarze znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu (wersja elektroniczna),

d) Zatgcznik graficzny — mapa (sporzadzony na podkfadzie wykonanym na podstawie kopii
mapy ewidencyjnej) z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz z wyznaczong odlegtoscig 100 m od granicy tego
terenu (wersja elektroniczna),

e) Zatgcznik graficzny — mapa (sporzgdzony na podkfadzie wykonanym na podstawie kopii
mapy ewidencyjnej z dodatkowym podktadem ortofotomapy) z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
z wyznaczong odlegtoscig 100 m od granicy tego terenu (wersja elektroniczna),

f) Zatgcznik graficzny — mapa poglgdowa z przebiegiem infrastruktury gazowej istniejgce;j
i planowanej wraz z lokalizacjg podmiotow przytgczanych w mysl art. 38 pkt 7 specustawy
gazowej.

g) Wyciagi z KRS Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z dnia 20.02.2026 r. — 1 plik
elektroniczny

h) Petnomocnictwo rodzajowe - 2 pliki elektroniczne.

26 marca 2026 r. do tut. organu wptynety dowody uiszczenia optaty skarbowej za wydanie
ww. decyzji oraz za 2 petnomocnictwa dla Dyrektoréw Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o.0.
Oddziatu Zaktadu Gazowniczego w Zabrzu przy ul. Szcze$¢ Boze 11, ktérzy podpisali

ww. wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

RDOS w Katowicach po weryfikacji otrzymanej dokumentacji sprawy stwierdzit, ze podanie
nie czyni zados¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa. Wobec tego, na podstawie
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art. 64 § 2 Kpa, wezwat Wnioskodawce pismem z 26 marca 2026 r.

zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.1 do usuniecia brakéw formalnych wniosku w terminie do
14 dni od dnia jego otrzymania, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. W odpowiedzi, Wnioskodawca uzupetnit braki
whniosku przy pismie z 2 kwietnia 2026 r. przedktadajgc:

a) mapy w postaci papierowej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie
drugie ustawy 00$, wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1
tej ustawy,

b) Karte informacyjng przedsiewziecia (KIP) w formie pisemnej w jednym egzemplarzu oraz
trzy informatyczne nosniki danych z zapisem KIP w formie elektronicznej zgodnie z art. 74
ust. 2 ustawy 00S.

Planowane przedsiewzigcie polegac bedzie na budowie gazociggu wysokiego cisnienia

o srednicy DN 150 MOP 2,5 MPa i dlugosci ok. 695 m oraz stacji gazowej redukcyjno-
pomiarowej o przepustowosci Q=10.000 Nm?® /h. Inwestycja realizowana bedzie na terenie
miasta Bedzina i miasta Sosnowca w wojewddztwie Slgskim.

Nowobudowany gazocigg wigczony bedzie do czynnej sieci gazowej - stalowego gazociggu
wysokiego cisnienia o srednicy DN 400 w ciggu Szopienice — Dgbrowa Gérnicza, natomiast
miejscem przytgczenia instalacji podmiotu (punktem wyjscia z systemu gazowego) bedzie
nowa cieptownia gazowa potozona w Bedzinie przy ul. Tadeusza Kosciuszki 134 (dziatka
ewidencyjna nr 10113 obreb 0001 Bedzin, gmina Bedzin). Na tej dziatce zlokalizowana
bedzie takze planowana stacja gazowa redukcyjno-pomiarowa. Odbiorcg kohcowym
dokonujgcymi zakupu paliw gazowych na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej lub
ciepfa bedzie na podstawie warunkéw wydanych przez Polskg Spétke Gazownictwa Sp.

Z 0.0. — Tauron Ciepto Sp. z o.0.

Przedsiewziecie kwalifikuje sie do moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839 ze zm.), o ktérych mowa w art.71 ust. 2 pkt 2 ustawy
00S.

Jak wynika z przedtozonej dokumentaciji, planowany gazocigg stanowi przytgcze do systemu
dystrybucyjnego gazowego jednostki wytworczej lub jednostki kogeneracji nalezgcej do
odbiorcy koncowego dokonujgcego zakupu paliw gazowych, o ktérej mowa w art. 38 pkt 7
specustawy gazowej.

Zamierzenie zaliczone zostato, na podstawie art. 59a ust. 4 pkt 6 ustawy oos do ,inwestycji
strategicznych” - ,inwestycji w zakresie terminalu”. Majgc na uwadze art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f
ustawy 00$ oraz usytuowanie przedsiewziecia na terenie wojewddztwa $laskiego,
stwierdzono, ze RDOS w Katowicach, jest organem wtasciwym do wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego zamierzenia.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. specustawy gazowej, o0 wptywie ww. wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zawiadomiono Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska pismem z 27 marca 2026 r. zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.2.
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Na podstawie przedtozonych dokumentoéw wyznaczono krag stron postepowania w sprawie

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00S, strong postepowania o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje

prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac

przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81

ust. 1 ustawy o0o$. W rozpatrywanej sprawie okresla sie srodowiskowe uwarunkowania dla

przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora, a przez obszar rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktdorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziafkki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziakki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Wobec tego jako strony przedmiotowego postepowania uznano podmioty posiadajgce
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie tzn. w odlegtosci 100 m od granic terenu realizacji przedsiewziecia.
Projektowany gazociag zlokalizowany bedzie na terenie wojewddztwa $Slgskiego — miast
Bedzin i Sosnowiec. Granice tego obszaru zaznaczone sg ha mapie przedstawiajgcej dane
sytuacyjne i wysokosciowe, przedtozonej przy wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z 25 marca 2026 r. (wersja elektroniczna) oraz piSmie z 2 kwietnia 2026 r.
(wersja papierowa i elektroniczna na CD).

W sprawie tej liczba stron postepowania przekracza 10, co ustalono w oparciu o tre$é
wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W zwigzku z tym, zastosowano przepisy art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00s,
w powigzaniu z art. 49 Kpa, powiadamiajgc strony o wszczeciu postepowania
obwieszczeniem z 7 kwietnia 2026 r. zn.: WO0$.420.20.2026.JKS.3. W zawiadomieniu
poinformowano, o prawie stron do zapoznawania sie z aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowiadania sie w przedmiotowej sprawie osobiscie lub na pismie, a takze o miejscu

i sposobie udostepniania dokumentacji. W obwieszczeniu tym poinformowano réwniez
strony, ze w sprawie tej, tut. organ zasiegnie opinii organéw wspotdziatajgcych w tym
postepowaniu w trybie art. 64 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy 00S.

Obwieszczenie upubliczniono 8 kwietnia 2026 r. na okres 14 dni na tablicy ogtoszen i w BIP
RDOS w Katowicach oraz przekazano pismem z 7 kwietnia 2026 r.

zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.4 do Urzedu Miasta Bedzina i Urzedu Miasta Sosnowiec

z prosba o poinformowanie stron postepowania o wszczeciu postepowania w przedmiotowe;
sprawie, zgodnie z art. 74 ust. 3aa ustawy 00s.

Wobec tego, ze planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 00s, na pierwszym etapie postepowania rozwazono, czy w przypadku tym istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie zatem z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy 0o$, RDOS w Katowicach pismami
z 8 kwietnia 2026 r. zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.5 i zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.6 wystgpit
do Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — dalej SI.PWIS
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i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Katowicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — dalej Dyrektor ZZ Katowice PGW WP o opinie co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

SI.PWIS w opinii sanitarnej z 20 kwietnia 2026 r. zn.: NS-NZ.9022.26.13.2026, wskazat na
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Dyrektor ZZ Katowice PGW WP wyrazit 23 kwietnia 2026 r. opinie

zn.: CK.ZZ$5.4130.1.80.2026.KR, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit warunki tej realizaciji.
RDOS w Katowicach analizujgc sprawe i formutujac tre$¢ niniejszej decyzji wzigt pod uwage
wszystkie warunki i wymagania realizacji inwestycji okreslone przez Dyrektora ZZ Katowice
PGW WP w tej opinii.

Obwieszczeniem z 25 maja 2026 r. zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.7, RDOS w Katowicach
poinformowat strony postepowania o zgromadzeniu materiatu dowodowego niezbednego do
wydania zgdanej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie z catoscig zgromadzonych akt

w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Obwieszczenie upubliczniono

w dniach od 26 maja 2026 r. do 9 czerwca 2026 r. w BIP i na tablicy ogtoszen RDOS

w Katowicach, a takze zgodnie z art. 74 ust. 3aa ustawy 00$, przestano pismo z 25 maja
2026 r. zn.: WO0S.420.20.2026.JKS.8 do Urzedu Miasta Bedzina i Urzedu Miasta
Sosnowiec z prosbg o poinformowanie stron postepowania o zgromadzeniu materiatu
dowodowego niezbednego do wydania zgdanej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sie

Z catoscig tej dokumentacii

Do dnia wydania niniejszej decyzji, zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do organu,
aby zapozna¢ sie z aktami sprawy. Nie wniesiono tez uwag i wnioskéw.

Zgodnie z art. 59a ust. 4 pkt 6 ustawy 0os przedsiewziecie jest ,inwestycjg strategiczng”,
gdyz zalicza sie do ,inwestycji w zakresie terminalu”. Wobec tego, w swietle przepiséw
ww. art. 59a ust. 4, wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym przypadku,
nie wymaga uprzedniego przeanalizowania zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie jest
uwarunkowane zgodnos$cig tej lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wraz

z wymaganymi dokumentami, pod kgtem kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz biorgc pod
uwage opinie organow wspotdziatajgcych w tym postepowaniu, ustalono, ze

w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegétowe uwarunkowania, okreslone

w art. 63 ust. 1 ustawy 008.

Warunki techniczne realizacji przedsiewzie¢ tego rodzaju okreslone sg szczegotowo

w przepisach prawa w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.
2013 poz. 640). Instalacja projektowana jest jako gazocigg wysokiego cisnienia o srednicy
DN 150 MOP 2,5 MPa - zgodnie z § 6 ust. 1 lit. d ww. rozporzgdzenia maksymalne cisnienie
robocze (MOP) dla gazociggu wysokiego ci$nienia przyjmuje wartos¢ powyzej 1,6 MPa.
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Planowane przedsiewziecie odznaczac¢ sie bedzie niewielkg skalg - polega¢ bedzie na
budowie gazociggu o ww. parametrach i dlugosci ok. 695 m, tgczgcego nowg cieptownie
gazowg zlokalizowang w Bedzinie przy ul. Tadeusza Kosciuszki 134 z czynng siecig gazowg
tj. z gazociggiem wysokiego cisnienia o srednicy DN 400 w ciggu Szopienice — Dgbrowa
Gérnicza. W ramach inwestycji wybudowana bedzie takze w sgsiedztwie ww. cieptowni
gazowej, stacja gazowa redukcyjno-pomiarowej o przepustowosci Q=10.000 Nm? /h.

Jak wynika z KIP, Inwestor rozwazat alternatywny wariant realizacji przedsiewziecia

w zakresie przekroczenia istniejgcej przeszkody terenowej o dtugosci ok. 3 m tj. skarpy
potozonej w odlegtosci ok. 15 m od miejsca wigczenia do istniejacego gazociggu.
Przekroczenie skarpy w wariancie preferowanym zaktada wykonanie gazociggu na tym
odcinku metodg przewiertu HDD. W wariancie alternatywnym analizowano przejscie przez
ten teren wykopem otwartym co wymagatoby pozniejszego odtworzenia skarpy.

Zatem uznano, ze wariant preferowany przez Inwestora bedzie korzystniejszy dla
Srodowiska.

W ramach przedmiotowego postepowania, RDOS w Katowicach przeanalizowat
przyrodnicze uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, w oparciu 0 zgromadzony materiat,
w tym KIP oraz dane przestrzenne o zasobach przyrodniczych wojewédztwa slgskiego
(geoportal). Analiza wykazata, ze realizacja inwestycji nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego ze wzgledu na jej rodzaj, zakres, charakterystyke i usytuowanie,
a takze stan srodowiska przyrodniczego wystepujgcego na terenie realizacji i w obszarze jej
oddziatywania. W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze przedmiotowe przedsiewziecie
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, gdyz nie
wptynie w sposdb znaczgco negatywny na srodowisko przyrodnicze.

Przedsiewziecie nie jest usytuowane na terenie, ani w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw
wrazliwych wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy 00$ tzn. zlokalizowane jest poza obszarami
wodno-btotnymi, w tym poza siedliskami tegowymi i ujSciami rzek, poza obszarami wybrzezy
i Srodowiskiem morskim, poza obszarami gérskimi, leSnymi i przylegajgcymi do jezior oraz
poza obszarami wymagajacymi specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk bgdz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
poza obszarami Natura 2000 oraz pozostatymi formami ochrony przyrody wymienionymi

w art. 6 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 13 ze
zm.).

Najblizszg formg ochrony przyrody wzgledem granic terenu realizacji inwestycji jest obszar
Natura 2000 Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej PLH240037, zlokalizowany w odlegtosci

ok. 8,0 km od granic zamierzenia. Obszar ten obejmuje trzy enklawy. Najwieksza potozona
jest na wschodnim brzegu zbiornika Kuznica Warezynska, w gminie Siewierz i miescie
Dabrowa Gérnicza. Druga zlokalizowana jest w rejonie uzytku ekologicznego Bagno

w Antoniowie, w dolinie Trzebyczki. Trzecia enklawa obejmuje uzytek ekologiczny Mtaki
nad Pogorig |, zlokalizowany na pétnocnym brzegu tego zbiornika. Obszar zostat
wyznaczony dla ochrony siedlisk przyrodniczych - brzegi lub osuszane dna zbiornikéw
wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea (3130), twardowodne oligo-
i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic (Charetea) (3140), torfowiska
przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea) (7140),
gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk (7230),
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i populaciji roslin - haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis vernicosus (1393), lipiennik
Loesela Liparis loeselii (1903);

Obszar Natura 2000 Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej PLH240037 zostat zatwierdzony
decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011 r. i uznany jako obszar
majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, a decyzjg Komisji Europejskiej 2021/161 z dnia 21 stycznia
2021 r. obszar zostat powiekszony do 334,13 ha. Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu

i Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 778) w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej (PLH240037) zostat wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk.

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej PLH240037,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slgskiego 1 kwietnia 2020 r.

(poz. 2871), zmienione Zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lipienniki w Dgbrowie Gorniczej
PLH240037, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego 2 lipca

2024 r. (poz. 4697); https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/lipienniki-w-dabrowie-gorniczej-
plh240037].

Przedmiotowa inwestycja z uwagi na rodzaj, zakres i skale, a takze odlegtos¢ od
powyzszego obszaru Natura 2000, nie bedzie zrédtem zidentyfikowanych zagrozen dla
przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwosé osiggniecia
celéw dziatan ochronnych, ani nie wplynie na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych.
Zamierzenie nie wplynie takze na integralnosé¢ i spéjnosé sieci Natura 2000.

Oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze bedzie miato miejsce na etapie
jego realizacji. Bedzie to jednak oddziatywanie lokalne i krotkotrwate. Inwestycja
zlokalizowana jest na terenie, ktéry nie przedstawia ponadprzecietnych wartosci
przyrodniczych.

Projektowany gazocigg nie koliduje z ciekami naturalnymi i sztucznymi. Najblizej potozone
cieki to Potok Zagorski znajdujgcy sie w odlegtoéci od ok. 80,0 m do ok. 190 m na potudnie
od gazociggu oraz rzeka Czarna Przemsza w odlegtosci ok. 120 m na zachdd od inwestyciji.

Planowany gazocigg zlokalizowany jest na odcinku od miejsca wtgczenia (gazociggu
wysokiego cisnienia relacji Szopienice — Dgbrowa Goérnicza DN 400 MOP 2,5 MPA na terenie
Sosnowca) do ul. Sieleckiej na terenach niezagospodarowanych, porosnietych roslinnoscig
ruderalng. Dalej przebiega przez ciggi komunikacyjne ulice Sielecka, linie kolejowa nr 1
relacji Warszawa Zachodnia - Bedzin oraz ulice Tadeusza Kosciuszki. Projektowana stacja
gazowa redukcyjno- pomiarowa i ostatni odcinek gazociggu potozone beda na terenie
zaktadu Tauron Ciepto sp. z 0.0.

W otoczeniu planowanej trasy gazociggu znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej,
obszary prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obiektow produkcyjnych, obszaréow

0 przeznaczeniu przemystowym, sktadéw i magazynow. Inwestycja biegnie w liniach
rozgraniczajgcych drog publicznych oraz przez teren kolejowy, a w wyjgtkowych sytuacjach
przez nieruchomosci oséb prywatnych. Prace zwigzane z budowg gazociggu wykonywane
beda w obrebie wyznaczonego pasa budowlano — montazowego o podstawowej szeroko$ci
nie wiekszej niz ok. 22 m, przy czym lokalnie z uwagi na uwarunkowania terenowe pas moze

10/17



zostac poszerzony lub nastgpi jego zawezenie po jednej ze stron.

Realizacja inwestycji prowadzona bedzie wykopem otwartym na gtebokosci ok 1,2 m —

1,4 m, przy czym w miejscach kolizji z drogami publicznymi: ul. Sieleckg w Bedzinie

w km ok. 0+470 km trasy gazociggu, ul. Tadeusza Kosciuszki w Bedzinie w km ok. 0+545 km
trasy gazociagu, a takze z linig kolejowg nr 1 relacji Katowice — Warszawa Zachodnia

w km ok. 0+500 km trasy gazociggu nastgpi z uzyciem metod bezwykopowych.

Jak wynika z KIP, planowane jest rowniez zastosowanie metod bezwykopowych w miejscach
przeciecia trasg gazociagu, terendw mocno zadrzewionych. Trasa gazociggu i lokalizacja
stacji gazowej zostaty dobrane w taki sposob, aby maksymalnie ograniczyc¢ liczbe kolizji

z drzewami i krzewami - usuniecia wymagac bedzie ok. 50 sztuk drzew, gtéwnie robinii
akacjowej (Robinia pseudoacacia) oraz brzozy brodawkowatej (Betula pendula Roth). Na
terenie inwestycji nie stwierdzono w drzewostanie w granicach pasa montazowego, drzew
dziuplastych. W zwigzku z wycinkg planowane sg nasadzenia zastepcze w proporciji 1:1

(1 nasadzenie za 1 usuniete drzewo) oraz 1 m? nasadzonych krzewdw za 1 m? usunietych
krzewow), przy czym nasadzana bedzie zielen gatunkéw rodzimych.

Majgc na uwadze uwarunkowania srodowiskowe na trasie gazociggu okreslono warunki
realizacji przedsiewziecia, jakich nalezy przestrzega¢ w czasie prowadzenia wycinki drzew
i krzewow oraz prowadzenia prac ziemnych i budowlanych.

W zwigzku z konieczno$cig usuniecia drzew i krzewdw na trasie gazociggu, w celu ochrony
ornitofauny oraz ograniczenia strat legowych, w pkt I1.3. sentencji tej decyzji okreslono,

aby wycinke tg przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow lub po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste z nadzoru przyrodniczego braku legéw gatunkow
chronionych. Zobowigzanie do przeprowadzenia kontroli braku ww. legéw nie wczesniej niz
3 dni przed rozpoczeciem prac pozwoli uzyskaé aktualne dane co do zasiedlenia
drzewostanu przez ornitofaune i zminimalizowac ryzyko zasiedlenia skontrolowanych juz
drzew przez ptaki. W przypadku wykrycia legoéw gatunkéw chronionych nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o konieczno$ci wstrzymania prac

i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnos$ci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystapi¢ do
wycinki drzew i krzewow.

W pkt. 1.4 sentencji decyzji okreslono dziatania majgce na celu zabezpieczenie drzew
rosngcych w sgsiedztwie terenu inwestycji, aby nie doszto do ich uszkodzenia w trakcie
prowadzenia robot ziemnych i budowlanych.

Planowane roboty budowlane, ruch maszyn i pojazdéw budowalnych mogg nies¢ ryzyko
nieumysinego zabijania zwierzat, ktére mogg pojawic¢ sie na placu budowy. Wobec tego

w pkt. I1.5 sentenciji tej decyzji okreslono warunki majgce na celu minimalizacje wptywu fazy
realizacji inwestycji na zwierzeta.

Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, ze dziatania moggce przyczynic sie do: zniszczenia siedlisk
i ostoi gatunkéw chronionych, bedacych miejscem ich rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji i zerowania, umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca, mozliwe sg po uzyskaniu dodatkowego zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 56 ust. 2 Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na odstepstwo od
zakazow wymienionych w art. 51 i 52 tejze ustawy, w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong Scistg lub czesciowg. Wtasciwym organem w sprawie wydawania powyzszych
zezwolen jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (decyzja
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Srodowiskowa nie jest tozsama z zezwoleniem na przeprowadzenie czynnosci zakazanych
w stosunku do gatunkow chronionych).

Jak wynika z przedtozonej KIP, na terenie inwestycji stwierdzono wystepowanie inwazyjnego
gatunku rosliny obcego pochodzenia tj. drzewa gatunku robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia). W ramach inwestycji konieczne bedzie usuniecie czesci tych drzew
kolidujgcych z przebiegiem gazociggu. Gatunki obce, w tym inwazyjne, stanowig duze
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, skutecznie bowiem konkurujg z rodzima
roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkéw uniemozliwiajg ich
regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow obcych sprzyjajg wszelkie zaburzenia
zachodzace w $rodowisku, w tym prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich
fragmentéw. Zatem, usuwajgc ww. gatunek drzew, a takze w przypadku zidentyfikowania
innych inwazyjnych gatunkow roslin obcego pochodzenia na terenie realizacji
przedsiewziecia, nalezy podjgé stosowne dziatania majgce na celu ich eliminacje ze
Srodowiska przyrodniczego, okreslono szczegdétowo w pkt. 1.6 sentencji decyzji.

Ww. czynnosci nalezy wykonywac¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi przyrodnika

Z nadzoru przyrodniczego. Dziatania okreslone w pkt. II.6 sentencji dotyczg wytgcznie innych
niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.). Postepowanie bowiem z gatunkami
wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych

i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych (Dz. U. UE. L. z2014 r. Nr 317, str. 35 ze zm.), regulowane jest przez przepisy

ww. ustawy i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji zamierzenia, narzucony zostat

w sentencji, obowigzek kontroli terenu inwestycji, pod katem wystepowania gatunkow roslin
obcych i inwazyjnych oraz podejmowania dziatahh majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie (pkt. 11.7.lit. f). W przypadku natomiast identyfikacji na terenie
zamierzenia inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski,
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkéw
obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie

dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosi¢ Prezydentowi Miasta Bedzin lub Prezydentowi
Miasta Sosnowiec, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO

w srodowisku - zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy o gatunkach obcych.

Jak wynika z KIP, Inwestor przewiduje zatrudnienie nadzoru przyrodniczego na terenie
realizacji przedsiewziecia, zatem w pkt. 1.7 sentenciji tej decyzji sprecyzowano jego zadania
biorgc pod uwage poszczegdlne aspekty mozliwego wpltywu realizacji zamierzenia na
przyrode oraz rozwigzania majgce na celu zabezpieczenie srodowiska przyrodniczego przed
nadmierng ingerencja.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640) na czas eksploatacji dla gazociggu powyzej 1,6 MPa oraz o $rednicy do
DN 150, zostanie ustanowiona strefa kontrolowana o szerokosci 4,0 m (po 2,0 na strone od

12/17



osi gazociggu).

Analiza charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze nie bedzie ono negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko przyrodnicze w fazie eksploatacji. Projektowany gazociag
zaliczac¢ sie bedzie do infrastruktury podziemnej, ktdra nie bedzie stanowié¢ bariery w terenie
ani nie bedzie generowac zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym nie
stwierdzono koniecznosci okreslenia warunkéw odnosnie do eksploatacji planowanego
zamierzenia.

Analizujgc planowane przedsiewziecie w oparciu o zgromadzong dokumentacje, w tym

opinie Dyrektora ZZ Katowice PGW WP z 23 kwietnia 2026 r.

zn.: CK.ZZ$5.4130.1.80.2026.KR, ustalono, ze analizowane przedsiewziecie zlokalizowane

jest w obszarze Gltéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 329 — Zbiornik Bytom oraz

w zasiegu:

- jednolitej czesci wéd powierzchniowych: Przemsza od zbiornika Przeczyce do Biatej
Przemszy o kodzie: PLRW20000321279,

- jednolitej czesci woéd podziemnych o kodzie: PLGW2000112.

Analiza wykazata, ze, z uwagi na zakres i charakterystyke, inwestycja nie wplynie na
mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych jest mowa w art. 57, art. 59 i art.61
Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 960 ze zm.),

a ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”, przyjetym
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. 2023 poz.300).

Podczas realizacji przedsiewziecia zaktada sie wykorzystanie wody, paliw (oleju
napedowego), energii elektrycznej oraz materiatow niezbednych do realizacji zadania.

Woda wykorzystywana bedzie gtéwnie na cele socjalno-bytowe pracownikéw, a powstajgce
Scieki bytowe gromadzone bedg w przeno$nych kabinach toaletowych ze szczelnymi
zbiornikami na $cieki.

Potencjalnym zrédtem zanieczyszczenia srodowiska wodno-gruntowego mogg by¢ maszyny
i pojazdy uzywane podczas prac budowlanych. Jak wynika z KIP, roboty budowlane bedg
realizowane z uzyciem sprawnego sprzetu budowlanego i sprawnych pojazddéw co
zminimalizuje ryzyko wyciekéw paliwa oraz innych ptyndw eksploatacyjnych. Plac budowy
bedzie wyposazony w odpowiednie sorbenty na wypadek wycieku, a wykonawca
zobowigzany jest do monitorowania stanu technicznego sprzetu uzywanego w czasie
budowy i szybkiego reagowania w przypadku wystgpienia zdarzenia stanowigcego
zagrozenie dla jakosci srodowiska gruntowo-wodnego, co wynika wprost z przepisoéw prawa.

Wiasciwy stopien ochrony srodowiska gruntowo-wodnego zapewniony bedzie takze poprzez
prowadzenie prawidtowej, zgodnej z przepisami prawa, gospodarki wytwarzanymi odpadami.

Jak wynika z opinii Dyrektora ZZ Katowice PGW WP, teren realizowanego przedsiewziecia
objety jest czesciowo mapami zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego,
ktére zostaty opracowane w ramach projektu ,Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK) i zamieszczone w Hydroportalu prowadzonym przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (adres strony: http://wody.isok.gov.pl). Analizowany
teren znajduje sie na arkuszu mapy o numerze: M-34-63-A-b-1, lecz potozony jest poza
obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig.
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Jak wynika z KIP, na terenie i w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji nie wystepujg ujecia
wod podziemnych oraz powierzchniowych, nie wystepuja takze strefy ochronne uje¢ wéd, ani
ustanowione i objete ochrong prawng strefy ochronne zbiornikow wéd srédlgdowych.
Dyrektor ZZ Katowice PGW WP, w swojej opinii nie zidentyfikowat zagrozenia wynikajgcego
z realizacji przedsiewziecia, dla stref ochronnych uje¢ wéd i obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod srédlgdowych.

Biorgc po uwage powyzsze, ale réwniez informacje zawarte w zebranej dokumentacji

w sprawie i przepisy prawa, okreslono stosowne warunki realizacji przedsiewziecia

w zakresie okreslonym przez Dyrektora ZZ Katowice PGW WP w jego opinii, przy czym

w przypadku czesci z nich zrezygnowano z ich okreslenia w sentencji tej decyzji, ze wzgledu
na to, ze wynikajg one wprost z przepiséw prawa. Wymagania te nalezy przestrzegac

Zz mocy prawa i nie jest konieczne ich przenoszenie do wydawanej decyzji.

W sentencji niniejszej decyzji nie ujeto:

- warunku cyt.: ,7) odpady powstajgce podczas realizacji przedsiewziecia magazynowac
w sposob wykluczajgcy zanieczyszczenie sSrodowiska wodno-gruntowego oraz
powstawania odciekéw”, gdyz obowigzki w tym zakresie regulowane sg szczegdtowo
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.),

- warunku cyt.: ,6) w czasie prowadzenia robot budowlanych nalezy prowadzi¢ staty
monitoring stanu technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkéw
wystgpienia zanieczyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc mogacych powodowaé
ewentualne zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego”, gdyz jest on spojny
z obowigzkami wynikajgcymi z § 57 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz. 1650 ze zm.).

- warunkow cyt.: ,2) w sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju, wykorzystywanych
substancji) nalezy podjg¢ niezwtoczne dziatania majgce na celu zapobieganie przenikaniu
zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych (np. poprzez unieszkodliwienie
wycieku za pomocg odpowiednich sorbentéw, ktére po wykorzystaniu zostang przekazane
wyspecjalizowanym firmom)”, ,3) zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt
nalezy wybrac i przekaza¢ do neutralizacji uprawnionym podmiotom” i ,5) we wszystkich
ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych nalezy zapewni¢
dostepnosc¢ sorbentéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia,
moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych”, gdyz sg one spéjne z obowigzkami
wynikajgcymi z § 11 (, Zaktad pracy powinien by¢é wyposazony w urzgdzenia zapobiegajgce
zanieczyszczeniu lub skazeniu, w stopniu szkodliwym dla zdrowia ludzkiego - powietrza,
gruntu oraz wéd - substancjami chemicznymi, pytami, srodkami promieniotwérczymi albo
szkodliwymi czynnikami biologicznymi, w zwigzku z produkcjg bgdz inng dziatalnoscig
zaktadu pracy”) Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.,j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 169 poz. 1650 ze zm.) oraz z art. 140 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001
Prawo ochrony $rodowiska (t. j. z 2025 r. poz. 647 ze zm.-dalej Prawo ochrony
srodowiska), gdzie wskazano, ze ,Podmiot korzystajgcy ze srodowiska jest obowigzany
zapewnic przestrzeganie wymagan ochrony srodowiska, w szczegodlnosci przez: (...)
podejmowanie dziatan w celu wyeliminowania lub ograniczenia szkdd w srodowisku
wynikajgcych z nieprzestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez pracownikow,

a takze podejmowania wtasciwych srodkow w celu wyeliminowania takich przypadkow
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w przysztodci.”, a ,Pracownicy sg obowigzani postepowac w sposdb zapewniajgcy ochrone
srodowiska”. Szczegotowe zasady wykonywania robét budowlanych, w tym robot ziemnych
regulowane sg Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych

(Dz. U. z 2003 r. Nr 47 poz. 401).

Nie okreslono takze w sentencji decyzji czesci warunku nr 8 opinii Dyrektora ZZ Katowice
PGW WP w zakresie koniecznosci ograniczania do minimum czasu odwadniania wykopéw.
Uznano, ze warunek ten nie jest egzekwowalny, a odwadnianie odcinka wykopu odbywac sie
bedzie tylko w czasie tego wymagajgcym. Z uwagi na niewielki zakres inwestycji, uznano, ze
nie ma zagrozenia, aby wykop odwadniany byt w czasie dtuzszym niz to konieczne dla
bezpiecznego przeprowadzenia robét ziemnych i prac montazowych.

Zgodnie z opinig Dyrektora ZZ Katowice PGW WP okreslono w pkt. 11.9 sentencji warunek,
aby prowadzi¢ prace tak, aby ewentualne odwodnienie wykopow nie powodowato trwatego
obnizenia poziomu wod gruntowych, a wody z odwodnienia odprowadzane byty w sposob
niepowodujgcy zalewania terendw sgsiednich/ bez szkody dla gruntéw sasiednich, a co za
tym idzie wptyw tych prac ograniczony byt do terenu dziatek inwestycyjnych. Warunki w tym
zakresie sg spdjne z przepisami prawa w szczegolnosci z zapisami ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960) okreslajgcymi obowigzki dla wiasciciela
gruntu (art. 234 Zakaz szkodzenia sgsiadom i zmiany stanu wody). Przepisy dotyczgce
korzystania z wéd stosuje sie odpowiednio do wykopdw budowlanych, a tymczasowe oraz
trwate odwadnianie wykopow budowlanych wymaga uprzedniego uzyskania stosownych
zezwolen/pozwolen wodnoprawnych. Jak wynika z KIP, Inwestor przewiduje, ze faza
realizacji inwestycji moze wymagac odwodnienia wykopdéw, a wykonanie tych czynnos$ci
poprzedzone bedzie uzyskaniem zgtoszenia wodnoprawnego. Przyjeta technologia nie
spowoduje trwatych zmian lokalnych stosunkéw wodnych poza granicami inwestycji. Na
etapie eksploatacji, z uwagi na charakter inwestycji, nie bedzie koniecznosci stosowania
statych odwodnien czy drenazu. Zatem biorgc pod uwage zakres przedsiewziecia, informacje
zawarte w przeditozonej dokumentacji, jak rowniez okreslone przez Dyrektora ZZ Katowice
PGW WP warunki realizacji przedsiewziecia, orzeczono w tym zakresie jak w pkt. I1.9
sentenc;ji tej decyzji.

Jak wynika z przedtozonej KIP, inwestycja nie stanowi zagrozenia dla obszarow
o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, a takze
uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

Analiza zakresu i charakterystyki przedsiewziecia wykazata, ze planowana budowa
gazociggu wysokiego cisnienia oraz stacji gazowej redukcyjno-pomiarowej, bedzie wigzata
sie z czasowg ucigzliwoscig hatasu dla obszaréw potozonych w jego poblizu. Z uwagi na
prowadzenie prac odcinkami, oszacowano, ze ucigzliwosc¢ ta bedzie trwata na danym
odcinku nie dtuzej niz kilka dni. Okres realizacji przedsiewziecia, kiedy bedzie ono zrédtem
hatasu uznaje sie za odbiegajgcy od normalnego jego funkcjonowania. Majgc na uwadze to,
ze inwestycja polega na wybudowaniu gazociggu na niewielkiej dtugosci (ok. 695 m) oraz
przewidywane rozwigzania organizacyjne majgce na celu zmniejszenie ucigzliwosci w tym
zakresie (tj. prowadzenie prac w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej z wykorzystaniem
maszyn generujgcych nadmierny hatas, bedg wykonywane w porze dziennej, tj. w godzinach
6.00 + 22.00 z wyjgtkiem robdt budowlanych, gdzie proces technologiczny nie pozwala na
przerwanie prac), uznano, ze faza realizacji inwestycji nie bedzie zrédtem znaczgcej
ucigzliwosci. Oddziatywanie fazy budowy zamierzenia na klimat akustyczny bedzie miato
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charakter krotkotrwaty i ograniczony do bezposredniego otoczenia terenu, na ktérym bedzie
realizowane, a zatem oddziatywanie to bedzie mozliwe do zaakceptowania przez osoby
zamieszkujgce lub przebywajgce w otoczeniu placu budowy.

Ttoczenie gazu projektowanym odcinkiem gazociggu bedzie procesem hermetycznym,
odbywac¢ sie bedzie bez udziatu oséb postronnych oraz nie bedzie wymagato dostawy
surowcow i materiatdw zewnetrznych. W trakcie eksploatacji gazociggu nie wykorzystuje sie
wody ani paliw. Przedsiewziecie w fazie eksploatacji nie bedzie zrodtem istotnego hatasu.
Nie spowoduje pogorszenia sie klimatu akustycznego na terenach podlegajgcych ochronie
w tym zakresie.

Faza realizacji inwestycji nie spowoduje znaczgcego oddzialtywania na jakos¢ powietrza,

a ucigzliwosci ustang, wraz z zakohnczeniem prac budowlanych i uporzgdkowaniem terenu.
Zrédtem niewielkiej niezorganizowanej emisji substancji do powietrza bedzie gtéwnie praca
sprzetu i srodkéw transportu napedzanych silnikami spalinowymi. Wystagpi takze zjawisko
pylenia w trakcie przemieszczania mas ziemnych oraz ruchu maszyn w obrebie pasa
budowlano-montazowego. Niemniej jednak uznano, ze nie spowoduje ono dtugotrwatego

i wielkoskalowego oddziatywania na jakosc¢ powietrza.

Podczas eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie wystepowania emisji i energii do
srodowiska majgcych istotny wptyw na klimat i jakos¢ powietrza.

Nie stwierdzono takze ryzyka negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan

z planowanym przedsiewzieciem.

Przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do zaktadéw o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. 2016, poz. 138).

Przestrzeganie wymagan obowigzujgcego prawa budowlanego i utrzymanie dobrego stanu
technicznego instalacji zminimalizuje ryzyko wystgpienia katastrofy budowlane;.

Zamierzenie nie wymaga utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepisdw ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Analiza oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, ze nie spowoduje ono przekroczenia standardow
jakoséci srodowiska.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w catosci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w odlegtosci ok. 58,9 km od granicy panstwa. Analizujgc charakterystyke
przedsiewziecia oraz skale jego mozliwego wptywu na srodowisko, nie stwierdzono ryzyka
wystgpienia transgranicznych oddziatywan.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wymogow formalnych do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz szczegdétowym przeanalizowaniu specyfiki
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planowanego przedsiewziecia we wszystkich aspektach srodowiskowych, orzeczono jak
w sentencji decyz;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt. 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placéwce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora
bedzie skuteczne o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

W trakcie biegu terminu do odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie odwotania.
Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Za wydanie decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt zgodnie z ustawg
o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1154 ze zm.).

Zatgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0., ul. Wojciecha Bandrowskiego 16; 33-100
Tarnéw.
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. WOOS aa.

Do wiadomosci:
1. Minister Infrastruktury

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

3. Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Katowicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

4. Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
ul. Raciborska 39; 40-074 Katowice

5. Starosta powiatu bedzinskiego

6. Prezydent Miasta Sosnowiec
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