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g LYNEEO lw IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska

Sedziowie: SO Andrzej Kubica (spr.)
SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik
Protokolant: prot. sad. Michat Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie
sprawy ze skarg i (R —-
z udziatem: \

0 zamdwienie publiczne
na skutek skargi
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w' Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt KIO 2126/15
orzeka:
L. oddala skarge;
II.  zasgdza od — v GEE 12 rzecz GENIIE
O kwote 1.800,00 zi (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w postgpowaniu sadowym.

L zasadza od NN v WY 1- r2cc: SN

S Sy kvotc 1.800,00 2t (jeden tysiac osiemset ziotych) tytulem

zwrotu kosztéw zastgpstwa prawnego w postgpowaniu sadowym.

SSO Andrzej Kubica SSO Malgorzata Siemianowicz -Orlik

Na oryginale wiadciwe podpisy

28 2000n08¢ 57 SEkRETARE SADOWY
Sekratarz

Anita Ci lska




Sygn. akt XXIII Ga 1990/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - NI - L Y
@ vszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu
nicograniczonym p.n. .J R s |
——f
JEE Y

Zamawiajacy przekazat odwolujacemu — ComEEEN sicdziba v GRS,
informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty wykonawcy SigEReg- sicdziby
wh. Odwotujacy wskazal, iz zamawiajgcy bezwzglednie powinien odrzucié oferte
wykonawcy (il Jak argumentowal, dlatego, iz zamawiajacy zastrzegl okreslone
wymagania w SIWZ w zakresie obowigzku osobistego wykonania kluczowych czesci
zamOwienia przez samych wykonawc6w, a oferta wybranego wykonawcy, wskazuje na
wykonywanie czgéci prac przy pomocy podwykonawcéw, wiec taka oferta nie moze zostaé
uznana za zgodng z trescig SIWZ. Po drugie, podni6st, ze nie jest mozliwa pozytywna ocena
wyjasnieni wykonawcy I skiadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, w sytuacji,
gdy ich tres¢ nie zawiera praktycznie zadnych elementéw oczekiwanych trescia wezwania
zamawiajgcego, tym samym wyjasnienia potwierdzaja zaoferowanie razgco niskiej ceny, co
skutkowaé powinno réwniez odrzuceniem oferty (D .

W wyniku rozpoznania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej przez wykonawce NN, z sicdzib; w EEENERSW postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego - NREEAENEED - S
_h z siedzibg w GRS przy udziale:

A.  wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia S z siedziba
w I zolaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt:
KIO 2126/15 po stronie odwolujgcego,

B. wykonawcy ubiegajgcego si¢ o udzielenie zaméwienia (RN sicdzibg w
L zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO
2126/15 po stronie zamawiajacego.

wyrokiem z 22 paZdziernika 2015r. Krajowa Izba Odwolawcza:

1. oddalila odwolanie;

2. kosztami postgpowania obcigzyta odwolujacego SNNGEGEGG—



2.1.  zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20.000 z} uiszczona
przez odwotujacego N, - sicdzibs w YW tytutem wpisu od odwolania:
2.2. zasadzila od odwolujgcego JY® - Y - rzccz zamawiajacego

S —— kot 3.600 zi

stanowigca koszty postgpowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego Izba nie doszukala sic w
dziataniach zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.89 ust.] pkt. 2, art.90 ust. 3 w
zwigzku z art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalila, ze zamawiajacy w rozdziale 1T pkt 9 wskazat, ze
wykonawca ma obowigzek osobistego wykonania kluczowych czgsci zamowienia tj.:
obiektéw inZynierskich. Zastrzezenie zamawiajacego nie jest skuteczne w zakresie, w jakim
wykonawca powoluje si¢ na zasoby innego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2
b) ustawy pzp w celu wykazania spetniania warunkéw, o ktéorych mowa w art. 22 ust 1
ustawy pzp. Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze przystepujacy na stronie 2 swojej oferty w pkt.
6 formularza oferty zlozyt oéwiadczenie, Zze zaméwienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcéw, a podwykonawcom zamierza powierzyé cze$¢ (zakres) zamodwienia,
migedzy innymi robét drogowych i robét kanalizacyjnych. Poza tym Izba ustalila, ze
zamawiajagcy w SIWZ nie umiescit definicji obiektéw inzynierskich, ani w tej materii nie
odestal do obowigzujgcych przepiséw prawa. Analizujac calo$é sprawy Izba doszta do
przekonania, ze powyzsze o$wiadczenie przystepujacego nie moglo budzié watpliwosci co do
Jego zgodnosci z trescig SIWZ z tego powodu, ze nie dotyczylo obiektow inzynierskich.

Przechodzgc do oméwienia zarzutu sprzecznosci treéci oferty przystepujgcego z
trescig SIWZ Izba przyjela, ze z wyjasnien przystepujacego wynikato, ze wykonanie
powierzonych podwykonawcom robét drogowych zostato okreslone przez niego w zataczniku
B. Drogi i Urzadzenia Ochrony Srodowiska, a robét kanalizacyjnych w kosztorysie w czesci
dotyczgcej budowy i przebudowy kanalizacji deszczowe;j. Jak podkreslita [zba, przystepujacy
o$wiadczyl, 2e obiekty inzynierskie: WD-1, WD-2, KP-1, WD-3, WD-4, WD-5 wykona
samodzielnie. Jednoczesnie odwotujgcy nie zaprzeczyl, ze roboty budowlane WD-1, WD-2,
KP-1, WD-3, WD-4, WD-5 nie polegaja na wykonaniu obiektéw inzynierskich. Jezeli zatem,
jak kontynuowala Izba, powyisze o$éwiadczenie przystgpujacego oznaczalo wykonanie
samodzielnie obiektow inzynierskich zgodnie z rozdziatem III pkt 9 SIWZ, to zamawiajgcy
nie miat podstaw prawnych do zastosowania przepisu art.89 ust. [ pkt. 2 ustawy pzp.

Rozpoznajgc zarzut istnienia razaco niskiej ceny w ofercie przystgpujacego Izba nie



podzielita argumentacji odwolujacego wynikajgcej z tresci odwolania. Izba uznata dzialanie
zamawiajgcego odnoszace si¢ do badania razaco niskiej ceny za mieszczgce sie w dyspozycji
przepisu art.90 ustawy pzp, chociaz ranking cenowy wykonawcéw nie wskazywal na
okolicznosci istnienia znacznych réznic cenowych w osmiu ofertach. Rozpatrujac problem
razgco niskiej ceny w ofercie przystgpujacego Izba przede wszystkim wskazata, ze cena jego
oferty jest nizsza o 30% od wartodci zamoOwienia, jednak nie jest nizsza o 30% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert. Izba podkreslita, ze cena oferty odwotujacego
jest jedynie wyzsza od ceny Przystepujgcego o zaledwie 2,53%. Powyzszy stan rzeczy,
pomimo tak matych réznic cenowych, uprawnial zamawiajacego do podjecia procedury w
trybie art.90 ust.] ustawy pzp, przede wszystkim z tego powodu, Ze cena oferty
przystgpujgcego byla nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia. Wedlug Izby przystepujacy
wykonat obowigzek wynikajacy z art.90 ust.2 ustawy pzp (czyli obowiazek wykazania, z¢
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny) wykazujac brak istnienia razaco niskiej ceny poprzez
wykazanie okolicznosci wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamdwienia
dostepnych dla wykonawcy (zakonczenie inwestycji znajdujgcej sie w bliskosci
przedmiotowego zaméwienia) oraz oszczednodé metody wykonania zamdwienia w postaci
posiadania wlasnej wytwérni konstrukcji stalowych w .

Jednoczesnie Izba uznala, 2e nieznaczna réica cenowa pomiedzy oferts
odwolujgcego i przystgpujacego ma réwniez wplyw na okolicznos¢ stosowania mniej
rygorystycznych regut dowodowych dotyczacych badania razgco niskiej ceny. Z tego powodu
Izba uznala za zb¢dne dowodzenie przez przystgpujgcego braku razgco niskiej ceny poprzez
przedstawienie szczegétowej kalkulacii kosztowe;.

Jak podkreslono w uzasadnieniu, w spornej sprawie cena przystgpujgcego nie byla
nizsza 030% $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, co réwniez
przemawialo za tym, e jest to cena rynkowa. Izba réwniez stanela na stanowisku, ze ceny
jednostkowe w ofercie nie przesadzaja o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym
dopiero warto$é catkowita przedmiotu zaméwienia. Powyzsze potwierdzaly ustalenia Izby, z
ktérych wynikalo, ze poszczegélne ceny jednostkowe odwolujacego byly nizsze niz
Przystgpujacego i odwrotnie, co nie moglo prowadzié¢ do wniosku o wystapieniu razgco
niskiej ceny calej zlozonej oferty. Reasumujgc, Izba doszla do przekonania, ze zaoferowana
cena przez przystgpujacego nie stanowila razaco niskiej ceny, a zatem brak bylo przestanek
do odrzucenia oferty na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 4 ustawy pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 pzp oddalifa odwotanie. O

kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy



Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postgpowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Od powyzszego wyroku skarge ziozyta ¢ 7 sicdzibs wollNNNEED
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2) pzp poprzez niewlasciwe przyjecie, ze tre$é oferty
W st zgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w zakresie w jakim
MU \skazal planowane do powierzenia podmiotom trzecim roboty, w kontekscie
Sprecyzowanego przez zamawiajacego na podstawie art. 36a ust. 2 pktl) pzp obowigzku
osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia tj. obiektéw inzynierskich;
2) przepisu art. 90 ust. 3 pzp w zw. art. 89 ust. | pkt. 4) pzp polegajacego na uznaniu
przez Izbe, iz wyjasnienia przedlozone przez Wy iy wystarczajace do uznania, iz
oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny;
3) przepisu art. 7 ust. 1 pzp poprzez:
a) niewlasciwe przyjecie, iz zamawiajacy prowadzacy postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, nie naruszy! zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
gdy tymczasem do naruszenia przedmiotowe] zasady doszlo, bowiem zamawiajacy, przyjat
ofert¢ wykonawcy (Ml pomimo zastrzezenia przez tego wykonawcg w ofercie czesci
zamé6wienia do powierzenia podmiotom trzecim, co do ktérej zamawiajacy zastrzegt w SIWZ
obowigzek osobistego jej wykonania przez wykonawcéw;
b) niewlasciwe przyjecie, iz zamawiajgcy prowadzacy postgpowanie o udzielenie
zamowienia, nie naruszyl zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
gdy tymczasem do naruszenia przedmiotowych zasad doszto, bowiem zamawiajgcy w
zakresie oceny wyjasnien wykonawcy Gl w trybie przepisu art. 90 ust. 1 pzp nie
zweryfikowal poprawnie oferty tego wykonawcy oraz nie dokonat oceny przedtozonych
wyjasnien, w tym w kontekscie tresci wlasnego wezwania;
4)  przepisu art. 190 ust. la pkt.l) pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze na
Przystepujacym (wykonawcy {EEEEEN) nie ciazyl cigzar dowodu wykazania, iz oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny.
5) przepisu art. 84 ust. 1 pzp w zwiazku z art. 36a ust. 1 poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. uznanie, iz mozliwym jest zlozenie oswiadczenia co do powierzenia czesci

zam6wienia podwykonawcy - bedacego integralng czgdcia oferty - przez wykonawce



dEW 1. rozpravie przed KIO, niezgodnie ze wskazanym przepisem, ktory stanowi, iz
wykonawca moze zmienié oferte wylgcznie przed upltywem terminu na jej ztozenie;

Il naruszenie przepiséw postgpowania majgcych istotny wplyw na wynik postgpowania:

1) przepisu art. 190 ust. 7 pzp poprzez brak wszechstronnej i pelnej oceny calego
zebranego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a dokonanie dowolnej oceny,
niepopartej jakimkolwiek uzasadnieniem;

2) przepisu art. 196 ust. 4 pzp poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodow
na ktdrych Izba si¢ oparla, ktére Izba uznala za udowodnione oraz przyczyn dla ktérych
innym dowodom odméwila wiarygodnosci i mocy dowodowej, m.in. dowodom
przediozonym przez skarzgcg w pismie procesowym ;

3) przepisu art. 192 ust. 2 pzp poprzez oddalenie odwotlania wniesionego przez‘
pomimo wykazania przez (il naruszeri przepisow pzp, ktére mialy istotny wplyw na
wynik postepowania;

4) przepisu art. 192 ust. 7 pzp poprzez nierozpoznanie wniesionego przez skarzaca
odwolania zgodnie z zakresem zawartych w odwotaniu zarzutdw, tj. rozpoznanie sprawy w
zakresie wykraczajgcym poza zarzuty postawione w odwotaniu przez skarzacg.

Wobec powyzszego wniosta o:

L. zmiang zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwotania wniesionego przez
skarzgcy i nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy (=

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznodci i
zarzutéw podniesionych w odwolaniu oraz skardze i w konsekwencji odrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawce (ED:;

c) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ziozonej przez
skarzaca;

II. w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego z wykonawca QP wniosta o:

1) zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienic odwolania oraz stwierdzenie

niewaznosci zawartej przez zamawiajacego umowy z wykonawcs GENEEEEND, ktorej

przedmiotem jest (i
II.  w przypadku nie uwzglednienia zgdania skarzacej, o ktérym mowa w pkt. II ppkt. 1)
powyZej, wniosta o stwicrdzenie zawarcia przez zamawiajacego z wykonawcy Jijjjmma



umowy, ktérej przedmiotem jest ./ —————RE

naruszeniem przepiséw pzp;
IV. zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych.
W zlozonej odpowiedzi na skarge zamawiajacy — quilisemg wniost o:
1. oddalenie skargi w catosci,
7. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz zamawiajacego kosztéw postgpowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.
W zlozonej odpowiedzi na skarge uczestnik \GNS z siedzibg w SENNR wni6st
o:
1. oddalenie skargi zlozonej przez QNN oraz przystspujacego po stronie

Skarzacego (R

2 zasgdzenie od skarzacego na rzecz (D kosztéw postgpowania w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub spisu kosztow;

3. pozostawiajac ostateczna decyzje do oceny Sadu, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu ze wskazanych dokumentéw.

Uczestnik Rl nic zlozy! odpowiedzi na skarge oraz nie stawit si¢ na
roZprawe.

Na rozprawie dnia 08 stycznia 2016r. strony podtrzymaly swoje stanowiska w
sprawie.

Sad Okreggowy zwazyl, co nast¢puje:

Skarga nie jest zasadna.

Krajowa Izba Odwolawcza prawidtowo prowadzila post¢powanie, wydata stuszne
orzeczenie i nie naruszyla zarzucanych w skardze przepiséw, zaréwno materialnych, jak
i proceduralnych.

Zarzuty skarzgcej sporzadzajag sie w istocie do podwazenia dokonanej przez
zamawiajacego oceny ofert wykonawcow, w szczegdnosci do uznania, ze wykonawca spetnit
warunek osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia — obiektéw inzynierskich oraz
nadestanych na zadanie zamawiajacego przez wykonawce GSENEEEEED. wyjasnien co do
cennika oferty i ich poszczegdlnych elementow.

Bedace przedmiotem zamowienia wykonanie robot budowlanych zwigzanych
zmodernizacjg ciggu ulic ¢GEIEER® jcst W istocie zamo6wieniem wykonania
réznorodnych typéw robot, w tym inzynieryjnych, drogowych, kolejowych, elektrycznych,
kanalizacyjnych i pomocniczych jak np. zwiazanych z zielenia. Zamawiajacy precyzyjnie



okreslil, ze wykonawca ma osobiscie wykonaé kluczowe obiekty inzynieryjne, za$ pozostale
elementy skladowe zamdéwienia mogg by¢ zrealizowana przez podwykonawcow i nie jest to
dzialanie sprzeczne z zapisami SIWZ. Ponadto, zakres robét niezbednych do wykonania
obiektéw inzynierskich zostal zdefiniowany w Specyfikacjach Technicznych oraz w
formularzach kosztorysu do oferty za$ roboty drogowe oraz kanalizacyjne ujete zostaly w
odrgbnych kosztorysach i odwolywaly sig do réznych Specyfikacji Technicznych, co tym
bardziej wskazuje na ich odr¢bne traktowania przez zamawiajacego. Skoro zamawiajacy
zawarl wymog osobistego wykonania przez wykonawce obiektéw inzynieryjnych, oznacza to,
ze do pozostalych robét nie mialo zastosowania to ograniczenie. Zatem, gdyby zamawiajgcy
wymagal od wykonawcy osobistego wykonania pozostatych robét, bytoby to niezgodnie z
zapisami SIWZ i nie moze by¢ podstawa wykluczenia oferty.

Jednym z mozliwych powodéw odrzucenia oferty jest taki, ze zawiera ona razgco
niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 89 pkt 4 pzp). Jednoczesnie, jak
stanowi art. 90 ust. 1 pzp, jezeli cena oferty wydaje si¢ razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrgbnych przepiséw, w szczegélnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
si¢ o udzielenie wyjasnie, w tym zlozenie dowod6éw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczego6lnosci w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostgpnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg;
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. (ust. 2 cytowanego artykutu).

W niniejszej sprawie zamawiajgcy, wobec tego, Ze oferta zaproponowana przez
oferentéw, w tym (., byla nizsza o0 30% od wartosci zaméwienia, zwrdcil si¢ do
wykonawcdw o wyjasnienie przedstawionej ceny. Nalezy podkreslié, ze inni oferenci takze
przedstawili oferty nizsze o 30% od wartosci zamdwienia i zostali wezwani do zloZenia
stosownych wyjasnien. Nadto, zadna z ofert nie spelnila drugiej przestanki wymienione;j z art.
90 ust. 1 pzp tj. nie odbiegata o 30% nizszej od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, ktéra



wynosi 174.559.469,41 zi. Na marginesic mozna dodaé, ze cena zaoferowana przez
skarzgcego byla jedynie o 2,53% wyzsza od wygrywajacej oferty QNS

Zatem prawidlowo ocenit zamawiajacy, ze ceny zaproponowane przez wszystkich
oferentéw sg rynkowe i konkurencyjne. Trafnie podkreslit, ze wyjasnienia QEEEN
potwierdzajg rzetelno$é i wiarygodnosé cen przyjetych w kosztorysach ofertowych, a rozmiar
czcionki czy liczba stron i zalgcznikéw pisma nie jest wyznacznfkiem, ktérym nalezaloby sie
kierowaé podczas oceny nadestanych wyjasnient. Ustawa nie przewiduje szablonu odpowiedzi
dotyczacej razgco niskiej ceny, nie zostaty tez okreslone obowigzkowe elementy, ktére nalezy
w takim piSmie zawrze¢ , dlatego uwagi skarzgcego dotyczace objetosci pisma czy ilosci
zalgeznik6éw nalezalo uznaé za bezzasadne. Jak juz wyzej wskazano, wobec nieznacznych
réznic cenowych migdzy kolejnymi ofertami (w tym skarzacego), badanie powyzszych
okolicznosci nie musiato by¢ nadmiernie rygorystyczne, co wyjasnil zamawiajacy.

Sad Okregowy podziela oceng Izby, iz zamawiajgcy w sposéb prawidlowy ocenit
wyjasnienia zlozone przez przystgpujacego jako potwierdzajace, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceng, a w konsekwencji niepodlegata odrzuceniu na podstawie art. 90 ust, 3 pzp.

Zatem Izba nie naruszyfa art. art. 89 ust. 1 pkt. 2), art. 90 ust. 3 pzp w zw., art. 89 ust. |
pkt. 4, czy art. 7 ust. 1 pzp poprzez prawidlowe przyjecie, ze oferta S jcst zgodna z
SIWZ w zakresie powierzenia podwykonawcom wykonania pozostalych robét, a nadestane
wyjasnienia za wystarczajace i niepowodujace oceny oferty za razgco zanizonej. Wbrew
zarzutom skarzacego, zamawiajacy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Wybrana oferta byla zgodna z warunkami oraz w cenie rynkowej.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 190 ust. 11 pkt. 1 pzp. Wykonawca

QD zostat zobowigzany do wykazania, 2e oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, z
ktérego obowigzku sie wywiazal.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 pzp w zw. z art. 36a ust. |.
Skladane podczas rozprawy przed KIO oswiadczenia wykonawcy S pozostawaty w
zgodzie z trescig ztozonych oswiadczen w postgpowaniu przetargowym i jako wyjasnienia
informacyjne nie stanowily zmiany oferty, czy tez innych zmian w dokumentacji
przetargowej.

Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug whlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 109 ust.7 pzp), a wydajgc
wyrok (art. 192. ust. 1) bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191

ust. 2 pzp).
W niniejszej sprawie Izba, wbrew twierdzeniem skarzgcego, nie dokonata dowolnej



i wybirezej, lecz swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw, ktéra prowadzila do uznania,
iz oferta wykonawcy (M niepodlegata odrzuceniu. Dokonana ocena byla prawidlowa,
wszechstronna , kompletna i nie pozwala na wywiedzenie innych wnioskéw. W tym zakresie
Izba nie naruszyla przepiséw art. 190 ust. 7, 196 ust. 4, 192 ust. 2 i 7 pzp mimo braku
wskazania konkretnych dowoddw na ktérych oparta si¢ Izba wydajac swoje rozstrzygniecie.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwieti publicznych oddalit skarge jako bezzasadna. Orzeczenie
o kosztach postgpowania, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
przeciwnika skargi oraz przystepujacego po stronie zamawiajgcego w kwocie 1.800 zt zostato
wydane w oparciu o § 3 pkt 2 b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministré6w z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

W postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2010, Nr 41, poz. 238).
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