Warszawa, 29 pazdziernika 2026 .

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.154.2025.PKR
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
ponownym rozpatrzeniu, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 3 lutego 2026 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1992/25,
odwotania

(podtrzymanego
coOw prawnych,
- reprezentowanych przez oraz odwotan

, od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 5 marca 2025 r,
Nr 148/SAAB/2025, znak: WIR-1.7840.4.4.2024 MSK,

1. utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,
na dziatkach nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandréw, gmina Wiskitki,
powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr
ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb
0033 SHRO Szymanow, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr
ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gérne, gmina Baranéw, powiat
grodziski.

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 5 marca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Centralnemu Portowi Komunikacyjnemu sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
obejmujgca: "Budowe sieci elektroenergetycznej 220kV relacji Jandéw - Oltarzew —
wraz z wykonaniem niezbednych robét budowlanych”, na nieruchomosciach
potozonych w obrebach 0010 Guzdéw, 0005 Czerwona Niwa Parcel, 0004 Czerwona
Niwa Wies, 0001 Aleksandrow gmina Wiskitki, powiat zyrardowski; w obrebach 0032
Roézin gmina Nowa Sucha i 0032 SHRO Strugi, 0034 SHRO Kawegczyn, 0033 SHRO
Szymanow, 0024 Szymanow gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz w obrebach
0012 Kaski, 0023 Strumiany Goérne, 0020 Strumiany Dolne, 0009 Gongolina, 0017
Regow, 0008 Gole, 0014 Murowaniec gmina Barandw, powiat grodziski.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotania, w terminie wynikajacym
Z obowigzujgcych przepisow, ztozyli:
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- reprezentowani przez

b)
c) )

Decyzjg z 2 lipca 2025 r., znak: DOR.7110.154.2025.PKR, Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, utrzymat w mocy powyzszg decyzje Wojewody Mazowieckiego z 5
marca 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandrow, gmina
Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr
ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb 0033 SHRO
Szymanow, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Goérne, gmina Baranow, powiat grodziski oraz umorzyt postepowanie
odwotawcze w pozostatej czesci.

W niku rozpoznania skargi

, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem
z 3 lutego 2026 r., sygn. akt VII SA/Wa 1992/25, uchylit powyzszg decyzje Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 2 lipca 2025 r., wskazujac w uzasadnieniu ze
W rozpoznawanej sprawie organy zatwierdzity zgodnos¢ projektu budowlanego dla
inwestycji pn.: ,Budowa sieci elektroenergetycznej 220kV relacji Jandw
uwarunkowaniach dla Oftarzew - wraz z wykonaniem niezbednych robét budowlanych”
z nieostateczng decyzjg RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r. o srodowiskowych
przedsiewziecia pn.. ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz
z urzgdzeniami | obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania”. Mimo tego, ze
decyzja ta byta nieostateczna to organy uprawnione byly do wydania na jej podstawie
pozwolenia na budowe albowiem jak trafnie wskazat GINB w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata opatrzona
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze
taka decyzja mogta zosta¢ zataczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja
miata zatem moc prawng pozwalajacg na wywotywanie wszystkich skutkow
zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym. Decyzja RDOS w Warszawie
z 7 lipca 2023 r. zostata natomiast uchylona i zmieniona w zasadniczej czgsci decyzjq
GDOS z 30 grudnia 2025 r. Majgc na uwadze przytoczone przepisy, ale rowniez
okolicznosci faktyczne bez watpienia nalezy przyjgé istnienie takich zaleznosci
pomiedzy decyzja o pozwoleniu na budowe, a decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, o ktorych stanowi art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. (...)
w mysl art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. sgd uchyla decyzje lub postanowienie w catosci
albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (...) Niezaleznie bowiem od prawidtowego dziatania
organu administracji, z obiektywnego punktu widzenia doszto do naruszenia prawa,
ktore daje podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego (...) w przypadku
naruszenia przez organ prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego, sad administracyjny zobligowany jest do uchylenia zaskarzonego
aktu bez koniecznosci dokonywania oceny, czy stwierdzone uchybienie miato
i ewentualnie jaki wptyw na wynik postepowania administracyjnego. Przenoszgc
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad, wobec uchylenia przez GDOS decyzji
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RDOS stanowigcej podstawe zaskarzonej decyzji utrzymujacej decyzje o pozwoleniu
na budowe linii energetycznej zobowigzany, byt do uchylenia decyzji GINB z 2 lipca
2025 r., na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. (...) Sad nie byt uprawniony do
uchylenia decyzji organu pierwszej instancji w catosci, a uchylit jedynie decyzje organu
odwotawczego, ktorg utrzymano w mocy decyzje organu pierwszej instancji w czesci
dotyczacej dziatek skarzgcych. Nalezy bowiem zwrécié uwage, Zze wihasciciel
konkretnej nieruchomosci nie moze skuteczne kontestowaé catego zamierzenia
budowlanego, przebiegajgcego przez szereg dziatek inwestycyjnych, a jedynie jego
pewien zakres, dotyczgcy, w tym przypadku, dziatek nalezgcych do danej strony.
W przypadku inwestycji liniowych, w tym przesytlowych, zakres chronionego interesu
prawnego stron jest zasadniczo determinowany tym, na ile przedmiotowa inwestycja
oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajgce zwiaszcza z wtasnosci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego. Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe
podziela stanowisko wyrazone, w powotanym przez organ wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 1412/16, w ktorym
przyjeto, ze zakres prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi $cisle
odpowiada¢ interesowi prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczgca
inwestycji liniowej. Inwestycje tego typu majg zlozony charakter, a inwestor dziata
w interesie publicznym, tym samym odwotanie od decyzji wydawanych
w postepowaniach dotyczgcych inwestycji liniowych nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego
interesu prawnego odwotujgcego sie.”

Jednoczesnie w uzasadnieniu ww. wyroku Sad zawart wytyczne co do dalszego
postepowania, wskazujgc, iz ,zadaniem organu w ponownie prowadzonym
postepowaniu bedzie odniesienie sie do odwotania skarzacych w kontekscie nowej
okolicznosci zwigzanej z nowg decyzjg srodowiskowg i podjecia dziatan ktére na celu
bedg mialy doprowadzenie zgtoszonego do zatwierdzenia projektu budowlanego, do
zgodnosci z decyzjg GDOS z 30 grudnia 2025 r. jezeli oczywiécie po analizie sprawy
organ uzna, ze ta decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
wymaga od Inwestora istotnych zmian w projekcie budowlanym.”

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143), ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten sgd oraz
organ, ktérego dziatanie, bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, GINB uzupetnit akta sprawy o decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 30 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.27.2023.KN.94 (sprostowang postanowieniem wtasnym z 30 marca
2026 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.105), reformujgca decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 lipca 2023 r., znak:
WOO0S-11.420.85.2022. MP.278, ustalajaca $rodowiskowe uwarunkowania dia
przedsigwziecia pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz
z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego funkcjonowania.

Akta sprawy zostaly uzupetnione rowniez o decyzje Ministra Finansow

i Gospodarki z 21 maja 2026 r., znak: DLI-I1.7620.24.2024.JG.28, czesciowo

reformujgca decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r.,

Nr 106/SPEC/2024, znak: WIR-1.747.4.4.2024 DR, ustalajgca na rzecz Centralny Port

Komunikacyjny sp. z o.0. lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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przesytowe] obejmujgca ,Budowe i rozbidrke linii elektroenergetycznych 110kV
i 220kV w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego”.

Dodatkowo w toku ponownego rozpatrywania sprawy, z uwagi na powziecie informacji
o $mierci h organ odwotawczy pismem z 17 lipca 2026 r., znak:

DOR.7110.154.2025.PKR, wezwal *
B o \yjasnienia, czy jako nastepcy prawni

podtrzymujg jej odwotanie, pouczajgc jednoczesnie o skutku nieudzielenia
odpowiedzi. Adresaci wezwania nie udzielili odpowiedzi, wobec czego zgodnie
z trescig i skutkiem prawnym pouczenia zawartego w wezwaniu, GINB uznal, ze
nastepcy prawni || -odtrzymali jej odwotanie w catosci.

Nastepnie pismem 2z 27 sierpnia 2026 r., znak: DOR.7110.154.2025.PKR,
zawiadomiono strony o uzupeinieniu materialu dowodowego o ww. decyzje
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 30 grudnia 2025 r. oraz ww. decyzje
Ministra Finansow i Gospodarki z 21 maja 2026 r, informujgc o mozliwosci zapoznania
sie z aktami, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow oraz ztozenia koncowego
oswiadczenia w sprawie, lecz zadna ze stron nie skorzystata z tego uprawnienia.

W tym miejscu ponownie przypomnienia wymaga, ze jak wyjasnit WSA w Warszawie
w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2436/15, w przypadku inwestycji
liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi prawnemu okreslonego
podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmiotem jest
inwestycija liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej
odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4
pazdziernika 2016 r., sygn. akt [l OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

W zwigzku z powyzZszym, majgc na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, a w szczegolnosci aprobate Sadu wyrazong w uzasadnieniu
do wigzgcego w niniejszej sprawie wyroku z 3 lutego 2026 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1992/25, odnosnie zakresu rozpoznania wniesionych odwotan, odwotania te zostaty
rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy interesu prawnego
Skarzgcych tj.:

a) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina
Baranow, powiat grodziski stanowigcych obecnie wspolwlasnosc

(jako nastepcow prawnych
b) w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb 0033 SHRO Szymanow,
imina Teresin, powiat sochaczewski stanowigcej wtasnosc *

]

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



c) w czesci dotyczace] dziatki nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, gmina
Teresin, iowiat sochaczewski stanowigcej wiasno$é spotki &
d) w czesci dotyczacej ]dzia{ek nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, gmina
Teresin, iowiat sochaczewski stanowigcych wlasnosé ﬂ

e) w czesci dotyczacej dziatki nr 196 obreb 0001 Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat
2o snowiael iasnoss At

W pozostate] czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci

jako nastepcow prawnych

, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz
zostatlo ono zainicjowane podaniami osob, ktére nie posiadajg legitymacji do
skutecznego wniesienia odwotfania od ww. decyzji organu wojewodzkiego w czesci
dotyczacej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wiasnoscis.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/AWa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
W czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i1 OSK
1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt [l SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy, w tym
materialu dowodowego uzupeinionego w toku ponownego postepowania,
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22026 r., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandréw, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Baranéw, powiat grodziski, na cele
budowlane.
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Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe,.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r., Nr 106/SPEC/2024, znak:
WIR-1.747 .4 .4.2024 .DR, ustalajacg na rzecz Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej obejmujaca ,,Budowe i
rozbidrke linii elektroenergetycznych 110kV i 220kV w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego” zlokalizowang m.in. na dziatkach nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandréw, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Baranow, powiat grodziski.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust, 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktdrych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

W toku ponownie prowadzonego postepowania odwolawczego ustalono, ze na skutek
rozpatrzenia odwolan m.in.

od ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r.,
Nr 106/SPEC/2024, znak: WIR-1.747.4.4.2024 DR, Minister Finanséw i Gospodarki
wydat decyzje z 21 maja 2026 r., znak: DLI-I11.7620.24.2024.JG.28, ktérg czesciowo
uchylit i zmienit zapisy ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r.,
a w pozostatej czesci (w tym m.in. w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 196 obreb 0001
Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032
SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12
obreb 0033 SHRO Szymanow, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324
i 346 obreb 0023 Strumiany Goérne, gmina Barandw, powiat grodziski) utrzymat jg
W mocy.

Po przeanalizowaniu uzupetnionych akt sprawy nalezy wskazaé, Zze sporne
przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandrow,
gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi,
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nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10i 7/12 obreb 0033 SHRO
Szymanoéw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Gérne, gmina Barandow, powiat grodziski, jest zgodne z ustaleniami
okreslonymi w ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 1 sierpnia 2024 r. ustalajace;j
lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, utrzymanej w tej
czesci w mocy decyzjg Ministra Finanséw i Gospodarki z 21 maja 2026 r., znak: DLI-
111.7620.24.2024.JG.28.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
Zz wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Wykonujgc wskazanie zawarte w wyroku WSA w Warszawie z 3 lutego 2026 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1992/25, organ dokonat analizy poréwnawczej tresci decyzji RDOS
w Warszawie z 7 lipca 2023 r., znak: WOOS-11.420.85.2022.MP.278 oraz decyzji
GDOS z 30 grudnia 2025 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.94, w zakresie
dotyczgcym przetozenia linii elektroenergetycznej 220 kV relacji Janéw — Oftarzew.

Z analizy tej wynika, ze zakres i lokalizacja przedsiewziecia w czesci dotyczacej linii
220 kV pozostajg tozsame, zas zmianie ulegto jedynie oznaczenie porzgdkowe tego
elementu  charakterystyki przedsigwzigcia, nie jego tres¢ merytoryczna
(zob. str. 4 decyzji GDOS).

Powyzsza ocene potwierdza réwniez decyzja Ministra Finansow i Gospodarki z 21
maja 2026 r., znak: DLI-I11.7620.24.2024.JG.28, w ktérej Minister wprost stwierdzit, ze
decyzja GDOS nie wprowadza zmian w zakresie miejsca lokalizacji oraz tozsamosci
przedsiewziecia, a jedynie doprecyzowuje miejsce jego realizacji w postaci
kartograficznej (zob. str. 7 decyzji MFiG).

Jedyna zidentyflkowana zmiana merytoryczna dotyczy warunkéw ochrony
ornitologicznej (zabezpieczen przeciwkolizyjnych dla ptakéw przez zastosowanie
odpowiednich znacznikéw). Decyzja GDOS zaostrzyta te wymogi wzgledem decyzji
RDOS w Warszawie okreslajgc precyzyjnie rodzaj zabezpieczenia przeciwkolizyjnego
tj. znaczniki typu FireFly, ich rozstaw, zakres przewodéw objetych obowigzkiem
montazu oraz Konieczno$¢ udziatu specjalisty ornitologa przy montazu tych
znacznikéw (zob. str. 36-37 i 117 decyzji GDOS).

W ocenie GINB, zmiana ta istotnie dotyczy elementu objetego zakresem projekiu
technicznego w rozumieniu art. 34 ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nie zas projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu ani projektu architektoniczno-budowlanego
w rozumieniu art. 34 ust. 3 pkt 1 i 2 tej ustawy. Projekt techniczny nie jest skladany
wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe i nie podlega sprawdzeniu przez organ na
tym etapie, zas uwzglednienie warunkéw ochrony ornitologicznej zgodnych z decyzjg
GDOS, nie wymaga istotnych zmian w przediozonym przez inwestora projekcie
zagospodarowania terenu i projekcie architektoniczno-budowlanym.
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W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sporne zamierzenie, W czesci
dotyczacej dziatek o nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat
zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb
0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10i 7/12 obreb 0033 SHRO Szymanow, gmina
Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Goérne,
gmina Baranow, powiat grodziski, zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 lipca 2023 r., znak: WOOS-
11.420.85.2022.MP.278, ustalajgcej sSrodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
pn. Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami
niezbednymi do jego funkcjonowania, czesciowo zreformowanej decyzjg Generalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska z 30 grudnia 2025 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.27.2023.KN.94 (sprostowang postanowieniem wiasnym z 30 marca
2026 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.27.2023.KN.105).

Tym samym zdezaktualizowat sie podnoszony w odwotaniu zarzut braku ostatecznosci
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 7 lipca 2023 r.
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach co, w ocenie odwotujgcych, stanowito
o przedwczesnym wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, w tym miejscu przypomnienia wymaga, ze
decyzje administracyjne dopoki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba, ze
zostanie im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie
decyzja RDOS w Warszawie z 7 lipca 2023 r., o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zostata opatrzona takim rygorem. Skutkiem nadania nieostatecznej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest to, ze
taka decyzja mogta zostac zatgczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja ma
zatem moc prawng pozwalajgcg na wywotywanie wszystkich skutkow zwigzanych z jej
pozostawaniem w obrocie prawnym (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1471/18).

Powyzsze znajduje rowniez zastosowanie w przypadku wskazanej w odwotaniu
decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 23
sierpnia 2024 r., znak: W.RUZ4210.165.2024.PC opatrzonej rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, ktérg inwestor dotgczyt do wniosku, obejmujgcej
m.in. dziatki nr ewid. 6/5, 7/10 obreb 0033 SHRO Szymanow, gmina Teresin oraz
dziatke nr ewid. 324 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina Barandw. Argumentacja
wskazujgca, ze ,istnieje rowniez wysokie prawdopodobienstwo uchylenia Pozwolenia
Wodnoprawnego, z uwagi na fakt, ze w analogicznych postepowaniach w sprawie
pozwolenn wodnoprawnych z udziatem zaréwno Inwestora, jak i Stron, decyzje te
zostaly  uchylone na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego.
WSA w Warszawie w wyrokach z dnia 25 lutego 2025 roku (sygn. akt IV SA/Wa
2505/24 oraz IV SA/Wa 2686/2411) wskazat na istotne wady wydanych pozwolen
wodnoprawnych, m.in. z uwagi na wadliwosé operatow wodnoprawnych
przygotowanych przez Inwestora” nie zastuguje na uwzglednienie skoro przywotane
wyroki nie dotyczg ww. decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z 23 sierpnia 2024 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu

zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
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Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 196 obreb 0001 Aleksandréw, gmina
Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb 0032 SHRO Strugi, nr
ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10 i 7/12 obreb 0033 SHRO
Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz nr ewid. 324 i 346 obreb 0023
Strumiany Gdérne, gmina Baranow, powiat grodziski naruszat przepisy techniczno-
budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania wniesionego przez || GGG
N v iic o 1 clatiisSe spowndoNans

posadowieniem stupa na dziatce rolnej”, w tym propozyciji ,przesuniecia stupa z naszej
dzialki...”, czy tez podnoszonego w odwotaniu %

zarzutu ograniczenia, mozliwosci ,dalszego gospodarczego wykorzystania
gruntu” w zwigzku z przebiegiem przedsiewziecia przez nieruchomosci skarzgcych,
popartego argumentacjg wskazujgcg ze, ,Nieruchomosci potoZzone sg na terenie, ktory
w perspektywie najblizszych lat moze odgrywaé kluczowa role w rozwoju lokalnej
gospodarki. Ograniczenie mozliwosci ich uzytkowania poprzez budowe sieci
elektroenergetycznej jest sprzeczne z interesem publicznym i moze negatywnie
wptynaé na rozwdj rolnictwa oraz dziatalnosci ustugowej, ktora mogtaby powstaé w
przysziosci” podkreslic nalezy, ze taka trasa spornego zamierzenia zostata ustalona
na podstawie ww. decyzji ustalajgcej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej. Stosownie do art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowej wigze wojewode
wydajacego pozwolenie na budowe. Innymi stowy, GINB jako organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie mogg badac¢
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegolnych
wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywaja na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktorych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy ztozyli o$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przediozonego przez inwestora projektu

budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
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architektoniczno-budowlany, do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczgacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 orazw art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowic¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnosc¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej.

Bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostaje zarzut naruszenia art. 9, 10§ 1, 73
§ 1 oraz art. 74 § 2 poprzez ,nieuzasadnione ograniczenie Stronom dostepu do akt

(...) oraz brak poinformowania Stron o zmianach i uzupekieniach Wniosku”. Z akt
organu wojewodzkiego wynika, ze pernomocnicy_
H mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami postepowania
zarowno przed tj. w dniu 10 lutego 2025 r., (zob. protokét z przegladu akt — k. 370 akt
organu wojewodzkiego) jak i po wydaniu kwestionowanej decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 5 marca 2025 r. tj w dniu 24 marca 2025 r. (zob. protokét z przeglgdu
akt — k. 407 akt organu wojewddzkiego). Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku
z 28 listopada 2025 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25, dla skutecznosci tego rodzaju
zarzutu konieczne jest wykazanie, Zze zarzucane uchybienie uniemozliwito dokonanie
konkretnej czynnosci procesowej oraz miato istotny wplyw na wynik sprawy, czego
odwolujgcy sie nie wykazali. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
nie przewidujg obowigzku doreczania wiascicielom nieruchomosci innych pism,
w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe, poza zawiadomieniem
0 wszczeciu takiego postepowania oraz zawiadomieniem o wydaniu decyzji.

Zamierzonego rezultatu nie moze odnies¢ réwniez zarzut wskazujgcy na wydanie
skarzonej decyzji pomimo braku odpowiedzi inwestora na wezwanie z 28 |utego
2025 r. Z akt sprawy wynika, ze inwestor udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie
w dniu 4 marca 2025 r., a wiec przed wydaniem spornej decyzji (zob. k. 376 akt organu
wojewodzkiego).

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie pozostajg rowniez pozostate zarzuty
wskazujgce na naruszenia art. 3,7,8,77 81,788 112,798 1, 80, 81 oraz 81a § 1
oraz art. 107 § 1i 3 k.p.a. Fakt, ze Skarzacy nie zgadzajg sie z przyjetym przez organy
sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygnigcie zapadto w oparciu
o wadliwie ustalony stan faktyczny. Postepowanie w przedmiotowej sprawie wbrew
twierdzeniom odwotujgcych sie byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony material dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony,
a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. Ponadto zaskarZona decyzja organu wojewddzkiego zawiera
niezbedne elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie
faktyczne i prawne.
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Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 5 marca 2025 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ewid. 196 obreb
0001 Aleksandrow, gmina Wiskitki, powiat zyrardowski oraz nr ewid. 2/1, 2/2, 2/3 obreb
0032 SHRO Strugi, nr ewid. 4/22 obreb 0034 SHRO Kaweczyn, nr ewid. 6/5, 7/10
i 7/12 obreb 0033 SHRO Szymandw, gmina Teresin, powiat sochaczewski oraz
nrewid. 324 i 346 obreb 0023 Strumiany Gorne, gmina Barandéw, powiat grodziski oraz
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego 1 udzielenia
ozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewadzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze ztozy¢ do Sgdu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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- adresy wedtug odrebnego rozdzielnika w aktach spraw
— petnomochik

- Soltysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcow
Prawnych i Adwokatow sp. k., ul. Jasna 26, 00-054 Warszawa

- petnomocnik inwestora, ENPORM sp. z 0.0.,
ul. Taneczna 18c, 02-829 Warszawa

Do wiadomosci:

1

OCRNOELON

Mazowiecki Urzad Wojewodzki, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, z prosba o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Urzad Miasta i Gminy Wiskitki, ul. Kosciuszki 1, 96-315 Wiskitki

Urzad Gminy Nowa Sucha, Nowa Sucha 59A, 96-513 Nowa Sucha

Urzad Gminy Teresin, ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

Urzad Gminy w Baranowie, ul. Armii Krajowej 87, 96-314 Baranow

Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

RDOS w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Sekretariat DOR

aa
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