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Projekt uzupetnienia petycji do Prezesa UOKiK

Dotyczy: wezwania do wskazania konkretnych przepiséw legislacyjnych, ktére miatyby zosta¢é
wprowadzone lub zmienione

Szanowni Panstwo,

majagc na uwadze wezwanie do uzupetnienia petycji z dnia 18 czerwca br. (otrzymane
23.06.2025), niniejsze pismo stanowi odpowiedZz na to wezwanie i zawiera konkretne
propozycje zmian przepiséw ustawowych i wykonawczych wraz z uzasadnieniem.

Jednoczednie, w S$wietle aktualnej praktyki rynkowej oraz otrzymanej korespondencji od
Spotdzielni Mieszkaniowej, uzupetniamy nasz wniosek o dodatkowe watki analityczne
i postulaty interpretacyjne.



Czy panstwo moie pozosta¢ bierne wobec ewidentnego naruszenia interesow
obywateli?

Obecne OWU stosowane przez wielu ubezpieczycieli (m.in. UNIQA, ERGO HESTIA) w umowach
OC zawieranych przez spétdzielnie mieszkaniowe s3g zrédiem systemowego i przewidywalnego
zanizania odszkodowan, ktére dotykajg milionéw mieszkancow w Polsce. Mechanizm
pomniejszania wyptat o amortyzacje w sytuacji szkod powstatych z winy zarzadcy — bez
konsultacji z mieszkaficami i bez dostepu do OWU — stanowi trwatg luke prawng i praktyke
sprzeczng z zasadg petnej kompensaty szkody (art. 361 §2 k.c.).

Panstwo, ktdre nie reaguje na tak masowy problem, przyjmuje pozycje biernego obserwatora
zjawiska, ktdre realnie szkodzi obywatelom, uderza w ich poczucie bezpieczenstwa, zaufanie do
instytucji oraz elementarne prawo do réwnej ochrony prawne;j.

Dlatego w niniejszym pismie nie tylko przedstawiamy konkretne propozycje legislacyjne, ale
takze stawiamy pytania instytucjonaine:

e Czy Prezes UOKiK uwaza, ze taki stan rzeczy jest dopuszczalny?

o Jakie musza zosta¢ spetnione warunki, by urzad zechciat wszczgé postepowanie
z urzedu?

= Kto konkretnie, w jakiej formie, i jakg droga powinien ztozy¢ zawiadomienie, by zostato
ono potraktowane jako zasadne?

Nie pytamy z irytacji, ale z realnego poczucia bezradnosci. W obecnym systemie nikt poza
obywatelem nie ma interesu, by zgtosi¢ problem — ani spéidzielnia, ani ubezpieczyciel, ani
zarzadca. A obywatel — zgodnie z odpowiedziami instytucji — nie moze by¢ strong. To btedne
koto. Czy tak whasnie ma dziataé panstwo prawa?

Wnoszagc petycje obywatelskg, nie oczekiwalismy od Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, by przerzucat na obywateli obowigzek opracowania projektu ustawy.
Oczekiwalismy, ze UOKIK — jako organ panstwowy zobowigzany do dziatania z urzedu
w ochronie zbiorowych intereséw konsumentéw - samodzielnie przeanalizuje zgtoszong
sytuacje i podejmie kroki systemowe.

W tym kontekscie pragniemy podkresli¢, ze przygotowane przez nas szczegdtowe propozycje
legislacyjne stanowig prace ekspercka wykonang bez wynagrodzenia — w interesie publicznym
i w imieniu tych obywateli, ktérzy nie majg mozliwosci ani kompetencji, by wykonac taka analize
samodzielnie. Fakt, Zze organ publiczny oczekuje od osoby prywatnej, by w ciggu 14 dni
przedstawita propozycje zmian ustawowych, budzi powaine watpliwosci co do proporgji
obowigzkéw i odpowiedzialnosci instytucjonalnej. W innych okolicznosciach przygotowanie
takiej ekspertyzy stanowitoby przedmiot zlecenia dla kancelarii prawnej. Tymczasem tu
wykonano jg bezinteresownie, lecz nie powinno to skutkowa¢ umniejszaniem roli obywatela —
ani przerzucaniem obowigzku reagowania na instytucjonalng bezczynnosc.



Odmowa wszczecia postepowania oraz wezwanie do wskazania konkretnych zmian
legislacyjnych sugeruje, ze urzad zaweza wtasng role wylacznie do literalnej egzekucji prawa,
ignorujgc swoje zadanie interpretacyjne i regulacyjne. Takie podejscie sprzyja bezczynnosci
i systemowemu wykluczeniu konsumentéw funkcjonalnych — czyli oséb, ktdre nie sg stronag
umowy, ale ponoszg konsekwencje jej zapisow.

Nam — autorom niniejszej petycji ~ po wielu miesigcach interwencji udato sie odzyskaé srodki,
ktére musielismy wydac na usuniecie szkéd. Mielismy czas, determinacje, wsparcie. Ale wielu
naszych sgsiadéw — czesto osoby starsze, schorowane, samotne — nie ma ani sity, ani wiedzy, by
dochodzi¢ naleznych im praw. To wifasnie z myslg o tych ,stabszych” obywatelach kierujemy
niniejszg petycje. Nasze zgloszenie nie jest aktem obrony interesu jednostki — lecz gtosem
w imieniu tych, ktorzy nie majg mozliwosci przebi¢ sie przez formalistyczne procedury
i obojetnosc¢ instytucji. W pewnym sensie, bronimy tez samych siebie w przysztosci — bo wszyscy
kiedys bedziemy starsi, mniej sprawni, by¢ moze samotni. Pafistwo prawa powinno dziata¢
wiasnie dla takich ludzi.

W naszej ocenie Prezes UOKiK juz dzi§ dysponuje instrumentami prawnymi, ktére pozwalajg
mu reagowac:

e Art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mowi o naruszeniu zbiorowych
intereséw konsumentéw, nie precyzujac, ze muszg by¢ strong umowy.

e Art. 49 nakazuje wszcza¢ postepowanie w przypadku podejrzenia stosowania
nieuczciwych praktyk.

o Kodeks cywilny (art. 822 §4) przyznaje poszkodowanemu bezposdrednie roszczenie
wobec ubezpieczyciela — wiec nie mozna twierdzi¢, ze obywatel nie jest uprawniony.

Oznacza to, ze cho¢ poszkodowany obywatel nie byt strong umowy ubezpieczenia zawartej np.
miedzy spoétdzielnia a ubezpieczycielem, to jednak na mocy prawa cywilnego ma prawo
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zaktadu ubezpieczefi. Skoro ustawodawca przewidziat
takg mozliwos$¢, nie mozna uznawacd tych oséb za wytgczonych z ochrony konsumenckiej. Prawo
wyraznie przyznaje im status podmiotu uprawnionego — a wigc w praktyce konsumenta, ktérego
interesy powinny byc chronione przez parfstwo. Tym samym Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze uchyla¢ sie od dziatania, powotujac sie na formalny brak umownego
statusu konsumenckiego. Zgodnie z wyktadnia funkcjonalng i celem przepisu art. 822 §4 k.c.,

pafistwo ma obowigzek chroni¢ realnie poszkodowanych obywateli, a nie jedynie strony
formalnie zawartych uméw.

Zamiast dostrzec istote problemu — systemowe zanizanie odszkodowaRh przez zastosowanie
OWU, na ktére poszkodowani nie majg wptywu — UOKiK wycofuje sie w formalizm.

Jedli obywatel zostaje odestany do Rzecznika Finansowego, a ten nie ma kompetencji do dziatan
systemowych, nikt realnie nie chroni zbiorowych intereséw. Wnosimy zatem nie tylko o zmiane
przepisow, ale tez o zmiane interpretacji obowigzujacego prawa przez Prezesa UOKIK, by
uwzgledniata nowoczesne pojecie konsumenta jako podmiotu funkcjonalnie poszkodowanego.



ANALIZA INSTYTUCJIONALNA:
BRAK MOZLIWOSCI DZIALANIA | SYSTEMOWEGO ZGtOSZENIA

Do niniejszej petycji dotgczam tresé skargi skierowanej do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na
zaniechanie dziatan przez Prezesa UOKiK. Dokument ten pokazuje, ze zaden z podmiotéw
instytucjonalnych w Polsce nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci za systemowe naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentoéw, jesli osoby poszkodowane nie sg formalnie strong umowy.

Zgodnie z przedstawiong analiza:

» Spdtdzielnie mieszkaniowe nie zgltosza problemu, bo majag interes w niskiej sktadce
i braku sporéw z ubezpieczycielem;

« Ubezpieczyciele nie zgtoszg, bo to oni ustalajg tres¢ OWU i korzystajg z amortyzacji;

e Zarzadcy nieruchomosci nie czujg sie odpowiedzialni za warunki umowy zawieranej "dla
wszystkich";

e Rzecznik Finansowy nie moze dziata¢ z urzedu ani prowadzi¢ postepowan systemowych;

« UOKIK, cho¢ ma formalng kompetencje, odmawia dziatania, wskazujgc na brak statusu
konsumenta formalnego.

W tej sytuacji obywatel, ktéry jako jedyny ma interes prawny i materialny w ochronie swojego
mienia, zostaje catkowicie pozbawiony instrumentéw dziatania. Takie podejscie prowadzi do
sytuacji, w ktdrej zgtoszenie systemowego problemu moze nastgpi¢ wytacznie przez podmiot,
ktory sam korzysta z patologicznej konstrukcji {np. spétdzielnia lub ubezpieczyciel).

Zwracam uwage, ze wskazane przez UOKiK odestanie obywatela do Rzecznika Finansowego lub
do sagdu cywilnego jest w tym kontekscie nieadekwatne. Nie chodzi o indywidualny spér, ale
0 mechanizm regulacyjny, w ktérym panstwo zezwala na zawieranie masowych uméw bez
kontroli ich skutkéw dla oséb trzecich. Oczekujemy zatem nie tylko zmian przepiséw, ale takze
zmiany logiki instytucjonalnej i jednoznacznego przypisania Prezesowi UOKiK odpowiedzialnoéci
za rozpoznawanie sygnatow obywatelskich o charakterze systemowym.

Rownolegle, w odpowiedzi na nasza skarge, Prezes UOKIK uznat jg za niezasadng, powotujac sie
na brak formalnych podstaw prawnych oraz nieistnienie pojecia ,konsumenta funkcjonalnego”.
Mimo udokumentowania rzeczywistego uszczerbku ponoszonego przez obywateli i wskazania
jego masowego, systemowego charakteru, Urzad odmowit wszczegcia dziatan, ograniczajac swoja
role do literalnej wyktadni pojecia ,konsumenta” z art. 221 k.c. Takie stanowisko — cho¢
formalnie poprawne ~ potwierdza istnienie luki prawnej i praktycznej, ktéra niniejsza petycja ma
na celu wypetnic. Brak reakcji instytucjonalnej w sprawach, gdzie nikt poza poszkodowanym nie
ma interesu w zgtoszeniu, skutkuje catkowitym pozbawieniem ochrony obywateli. Tym bardziej
uzasadnione s3 postulowane w petycji zmiany legislacyjne.



PROBLEM DEREGULACJI ZAWODU ZARZADCY NIERUCHOMOSCI
— LUKA ODPOWIEDZIALNOSCI ZAWODOWE)

Zjawisko systemowego pomniejszania odszkodowan przez zaktady ubezpieczen nie moze by¢
analizowane w oderwaniu od jakosci zarzadzania nieruchomosciami. Jedng z gtéwnych przyczyn
braku nalezytej starannosci i odpowiedzialnosci ze strony zarzaddéw spétdzielni czy wspdlnot
mieszkaniowych moze byé deregulacja zawodu zarzgdcy nieruchomosci w 2014 roku. Obecnie
zarzadca — czesto odpowiadajgcy za majgtek wspdolny o wartosci miliondw ztotych — nie musi
posiada¢ zadnych formalnych kwalifikacji, uprawnien ani do$wiadczenia zawodowego.

Cho¢ wielu zarzadcow dziata profesjonalnie i etycznie, brak systemu weryfikacji kompetencji
oraz mozliwosci wyciggania konsekwencji za nieprawidtowe decyzje biznesowe prowadzi do
spadku jakosci zarzgdzania i ostabienia ochrony interesu mieszkaricow.

Srodowiska branzowe (np. Polska Federacja Rynku Nieruchomosci) probowaty zareagowac,
wprowadzajac Kodeks Etyki Posrednikéw i Zarzadcéw Nieruchomosci. Jednak dokument ten ma
charakter niewigzacy i nie zapewnia obywatelom skutecznej ochrony. Niezbedne jest
przywrécenie  cho¢by minimalnych standardéw zawodowych i etycznych dla oséb
zarzadzajgcych wspolnym majatkiem, w tym obowigzku aktualizacji wiedzy i transparentnosci
dziafan.

Proponujemy, aby w ramach wystgpienia legislacyjnego UOKIiK zwrocit uwage takze na potrzebe
wspotpracy z resortem rozwoju lub infrastruktury w zakresie:

e opracowania wymogow kwalifikacyjnych dla zarzgdcéw nieruchomosci publicznych
i wspolnotowych;

e wprowadzenia wymogu corocznych szkoler lub egzaminow aktualizujgcych wiedze;

e obowigzkowego rejestru zawodowego zarzadcéw jako podmiotéw  zaufania
gospodarczego.

I. Zmiana ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoici ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz.U. 2 2023 r. poz. 656)

Propozycja nowego artykutu w dziale Il — np. art. 23a (nowy):

Art. 23a. [Obowigzki informacyjne wobec oséb objetych ochrong ubezpieczeniowsg przez
podmioty zbiorowe]

1. W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia majgtkowego przez podmiot zbiorowy,
w szczegdlnosci spotdzielnie mieszkaniowg, wspolnote mieszkaniowa lub jednostke
organizacyjng administrujgcg nieruchomoscia, zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do
zapewnienia osobom fizycznym, ktérych mienie objeto ochrong ubezpieczeniows,
dostepu do:



a) tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (OWU);

b) informacji o zasadach ustalania wysokosci odszkodowania, w szczegdlnosci
0 metodzie wyceny szkody, stosowanej wartosci (nowej/rzeczywistej) oraz
ewentualnym pomniejszeniu z tytutu zuzycia technicznego.

2. Zaktad ubezpieczen nie moze stosowac amortyzacji, wytagczen ani pomniejszen wartosci
odszkodowania naleznego osobie fizycznej, ktérej mienie objeto ochrong
ubezpieczeniows, jezeli:

a) szkoda powstata z winy ubezpieczonego, oraz
b) osoba ta nie miata wptywu na tres¢ OWU ani na wybor zakresu ochrony.

3. W przypadkach okreslonych w ust. 2, do ustalania wartosci odszkodowania stosuje sie

wartosé odtworzeniowa (nowg), bez potrgcenia zuzycia technicznego.

Uzasadnienie:

Obecna praktyka rynkowa pozwala na wyptacanie zanizonych odszkodowan osobom
poszkodowanym w skutek dziatania zarzgdcow nieruchomosci, nawet gdy ich mienie zostato
objete ochrong ubezpieczeniowa. Wartosc rzeczywista, pomniejszona o zuzycie techniczne, jest
sprzeczna z zasadg petnej kompensaty szkody. W przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczony (np. zarzadca), koszt naprawy winien by¢ pokryty w pefni, bez amortyzacji.
Utrzymywanie odmiennych zasad narusza funkcje ochronng ubezpieczenia i powoduje
systemowg krzywde obywateli.

Il. Zmiana ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.z 2023 r. poz. 1689)

Art. 24a (nowy):

Za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2, uznaje
sie takze dziatania lub zaniechania przedsigbiorcy, ktore w sposob powtarzalny i systemowy
wywierajg skutki prawne i ekonomiczne wobec osob fizycznych, ktore nie sg strong zawartej
umowy, lecz ktorych interesy zostaly objete jej zakresem lub ktore ponoszg skutki jej
wykonania.

Uzasadnienie:

Dotychczasowa interpretacja ograniczajgca ochrone jedynie do osob bedacych strong umowy
pozostaje nieadekwatna wobec wspdfczesnych praktyk zbiorowych, gdzie skutki umdw
(np. ubezpieczeniowych) dotyczg tysiecy obywateli nieuczestniczacych formalnie w ich zawarciu.

Nowy przepis wprost wskazuje, ze praktyki systemowo dotykajgce takich oséb mogg podlegaé
ocenie Prezesa UOKIK — co jest szczegdlnie istotne w przypadku polis zawieranych przez
spotdzielnie lub wspdlnoty bez konsultacji z mieszkancami.



lll. Zmiana ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali

Proponowane dodanie do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (po art. 1 ust. 6):

Art. 27a (nowy):

W przypadku zawarcia przez spoétdzielnie mieszkaniowg umowy ubezpieczenia mienia
wspolnego lub odpowiedzialnosci cywilnej na rzecz ogoétu cztonkéw, zarzad zobowigzany jest do:

1. udostepnienia wszystkim cztonkom spétdzielni tresci ogéinych warunkéw ubezpieczenia
(OWU)} w formie elektronicznej lub papierowej co najmniej 14 dni przed zawarciem
umowy;

2. poinformowania cztonkdw o zasadach ustalania odszkodowania, w tym o ewentualnym
stosowaniu amortyzacji lub wytaczen odpowiedzialnosci;

3. umotzliwienia cztonkom zgtaszania uwag i propozycji przed zawarciem umowy.

Dodanie nowego artykutu po art. 21:
Art. 21. [Zarzad nieruchomoscia wspélng]

1. Wiadciciele lokali mogg powierzy¢ zarzad nieruchomoscig wspdlng jednemu ze
wspdtwiascicieli albo osobie spoza ich grona.

2. Zarzad kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje jg na zewnatrz.

3. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
cywilnego o wspotwtasnosci.

Uzasadnienie:

Brak transparentnosci w zawieranych przez zarzgdy umowach ubezpieczeniowych prowadzi do
sytuacji, w ktdrej osoby objete skutkami ochrony nie maja dostepu do jej warunkéw. Co wiecej,
czesto nie sg Swiadome, ze odszkodowanie — nawet za szkody powstate z winy zarzadcy — moze
zostac znaczaco pomniejszone z tytutu amortyzacji.

Z punktu widzenia prawa cywilnego (art. 361 § 2 k.c.), petna kompensacja szkody powinna
oznacza¢ mozliwos¢ odtworzenia mienia — a nie jego ,wartosci ksiegowej”. Dlatego obowigzek
poinformowania i konsultacji powinien zosta¢ ujety w przepisach, by chroni¢ mieszkafcow jako
konsumentéw funkcjonalnych.

Wspolnoty i spétdzielnie zarzadzajg majgtkiem o wartosci czesto przekraczajgcej dziesigtki
miliondw ztotych. Umowy ubezpieczenia zawierane bez wiedzy wiascicieli mogg skutkowaé
systemowym zanizaniem wypfat, co stanowi naruszenie interesu ogotu.



IV. Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Finansow

Whiosek:

Wydanie rozporzadzenia okreslajgcego minimalne wymogi przejrzystosci OWU w przypadku
polis zawieranych na rzecz os6b trzecich przez podmioty zbiorowe (np. spétdzielnie, wspéinoty).

W rozporzgdzeniu powinny znalez¢ sie obowigzkowe elementy:

e jasno okreslona wartos¢ odtworzeniowa (nowa) jako podstawa do wyptaty w przypadku
szkod powstatych z winy ubezpieczonego,

o obowigzek poinformowania poszkodowanego o uprawnieniach reklamacyjnych
i sgdowych,

o zakaz stosowania zapisow wykluczajacych odpowiedzialnosé wobec oséb trzecich.

Uzasadnienie:

Obecnie OWU konstruowane przez zaktady ubezpieczeh zawierajg niejasne i nieprzejrzyste
mechanizmy ograniczania odpowiedzialnosci. Brakuje standardéw ochrony intereséw osdéb,
ktore faktycznie ponoszg skutki szkéd. Wprowadzenie wzorca OWU lub wytycznych
analogicznych do wytycznych KNF dla bancassurance, pozwoli ujednolici¢ praktyke
i zminimalizowa¢ naduzycia.

V. Prawo obywatela do zgtoszenia problemu systemowego
Propozycja dodania do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

Art. 24b (nowy):

Kazda osoba fizyczna ma prawo zgtosi¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
podejrzenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w tym
dotyczacej osob niebedacych formalng strong umowy, lecz ponoszacych skutki jej wykonania.
Prezes Urzedu zobowigzany jest do rozpatrzenia zgtoszenia oraz poinformowania zgtaszajgcego
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich braku, w terminie 60 dni.

Alternatywnie — zamiast nowego art. 24b, mozna rozwazy¢:

Dodanie ust. 4 do art. 24, w brzmieniu:

4. Kazda osoba fizyczna moze zgtosi¢ do Prezesa Urzedu podejrzenie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, takie w sytuacji, gdy sama nie jest strong



umowy. Prezes Urzedu jest obowigzany rozpatrzy¢ zgtoszenie i udzieli¢ pisemnej odpowiedzi
z uzasadnieniem w terminie 60 dni.

Uzasadnienie:

Aktualnie obywatel zgtaszajgcy problem systemowy moze zostac zignorowany lub potraktowany
jako ,niereprezentatywny przypadek jednostkowy”. Nowy przepis formalizuje prawo do
2gtoszenia obywatelskiego sygnatu systemowego oraz obowigzek UOKIK do jego rozpatrzenia
— co eliminuje luke odpowiedzialnosci instytucjonalne;j.

Taki zapis daje obywatelowi status ,legalnego sygnalisty rynku” i wymusza merytoryczng
odpowiedz? organu — nawet jesli nie zostanie wszczete postepowanie.

VI. Obowigzek ochrony mieszkancow spotdzielni jako konsumentéw funkcjonalnych
oraz przeciwdziatanie odwetowi instytucjonalnemu

Propozycja dodania do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw:
Art. 24c (nowy):

Prezes Urzedu podejmuje dziatania w zakresie ochrony zbiorowych interesow réwniez
w przypadkach, w ktérych konsumenci nie sg strong umowy, lecz ponoszg skutki decyzji
podmiotéw zbiorowych zawierajgcych umowy na ich rzecz.

Zakazane jest wywieranie jakichkolwiek form presji prawnej, administracyjnej lub organizacyjnej

na osobe fizyczng, ktéra zgtasza lub sygnalizuje problem mogacy stanowié naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

Uzasadnienie:

Z analizy korespondencji z jedng z warszawskich spoétdzielni mieszkaniowych wynika, Ze
mieszkancy, ktorzy zgtosili problem amortyzacji w OWU, spotkali sie z préba przerzucenia
odpowiedzialnosci, brakiem dialogu oraz grozbami konsekwencji. Tego rodzaju dziatania
skutecznie zniechecaja obywateli do dziatania i naruszaja zasady przejrzystosci
i wspotzarzadzania. Nowy przepis ma za zadanie formalnie chroni¢ osoby dziatajace w interesie
publicznym, a nie ,z pozycji konfliktu”, jak podkreslono w pismie.

Whiosek dotyczacy formy prowadzenia korespondenciji

Prosimy o prowadzenie korespondencji wytacznie drogg elektroniczng poprzez platforme ePUAP
lub wskazany adres e-mail, zgodnie z art. 39 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego.



Z uwagi na fakt, iz niniejsza petycja zostata ztozona za pomocg platformy ePUAP,
oczekiwaliby$smy zachowania tej samej formy komunikacji, zgodnie z zasadg spdjnosci formy
elektronicznej oraz transparentnosci dziatania administracji publicznej.

Dotozylismy wszelkich staran, aby w niniejszym uzupetnieniu wskaza¢ mozliwie kompleksowo
propozycje zmian legislacyjnych w ustawach i aktach wykonawczych zwigzanych z przedmiotem
petycji. Jesli jednak ktdrakolwiek z propozycji wymaga doprecyzowania, uzupetnienia lub
poprawy, prosimy o wskazanie tego — jestesmy gotowi niezwlocznie dostarczy¢ dodatkowe
informacje.

Do niniejszego pisma nie dotgczamy zatgcznikow, poniewaz wypetnia ono wprost wezwanie do
wskazania konkretnych propozycji zmian legislacyjnych z uzasadnieniem. Pozostata
dokumentacja moze zosta¢ uzupetniona na zgdanie urzedu.

Z wyrazami szacunku,
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