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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 kwietnia 2021 r., znak: DL-1.4702.3.2021,
w sprawie uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na srodowisko dla projektu ,Polityki rozwoju lotnictwa cywilnego
w Polsce do 2030 r. (z perspektywg do 2040 r.)”, dalej jako PRLC, dziatajac na podstawie
art. 53 ust. 1 oraz art. 57 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, ze zm.; dalej jako ustawa 008$),

przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Gtoéwnym celem przedtozonego projektu PRLC jest wskazanie kierunkéw, w ktérych
powinien rozwija¢ sie potencjat rynku lotniczego w Polsce, jako element wspdlnego
europejskiego rynku lotniczego, a co za tym idzie przyczynia¢ do dtugoterminowego wzrostu
gospodarczego Polski. Zaznaczono, ze rozwdj infrastruktury transportu lotniczego stanowi
istotny czynnik do wtasciwego i intensywnego rozwoju gospodarki, ktéra jest uzalezniona od

sprawnego przeptywu towardw i pasazeréw.



Zasadniczymi elementami projektowanego dokumentu sg: diagnoza stanu transportu
lotniczego, prognoza rozwoju rynku przewozow lotniczych w Polsce oraz wskazanie
kierunkow interwencji. Kierunki interwencji, ktére przyjeto to m.in. rozw¢j sieci lotnisk w
Polsce, poprawa sposobu planowania inwestycji w portach lotniczych, zapewnienie

prawidtowego funkcjonowania i rozwoju rynku lotniczego.

Prognoza oddziatywania na srodowisko (dalej jako prognoza), powinna odnosic¢ sie
do petnej zawarto$ci PRLC i odpowiada¢ przyjetemu w nim poziomowi uszczegotowienia
planowanych dziatan. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy 008,
informacje zawarte w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspotczesnej
wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegdtowosci
projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie opracowywania

projektéw dokumentéw z nim powigzanych.

Prognoza powinna w petnym zakresie odpowiada¢ wymaganiom wynikajgcym z art.
51 ust. 2 ustawy 00S$. O ile to mozliwe, poszczegdlne zagadnienia powinny by¢é omawiane
wedtug kolejnosci ustalonej w tym przepisie. Istotne jest, aby przed podjeciem prac
analitycznych, zostat jednoznacznie i adekwatnie do informacji o danym dziataniu ustalony
putap szczegétowosci dla poszczegolnych kategorii dziatan przewidzianych w projekcie

PRLC, tak pod wzgledem przestrzennym, jak i technicznym.

W obszarze przewidywanego oddziatywania nalezy dokonaé opisu stanu srodowiska,
w sposob umozliwiajgcy okreslenie rodzajow i skali przewidywanych oddziatywan, w tym

oddziatywan skumulowanych, oraz okreslenie zmian, ktére moga zaistnie¢ w przysztosci.

W prognozie nalezy okresli¢ wptyw realizacji PRLC m.in. na stan i funkcjonowanie
obszaréw zamieszkanych i regularnie uzytkownych przez ludzi oraz na zdrowie i zycie ludzi,
a takze na obszary podlegajgce ochronie, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotow
ochrony tych obszaréw. W przypadku identyfikacji znaczacego negatywnego oddziatywania
na obszary Natura 2000 lub braku mozliwosci wykluczenia tego oddziatywania, zgodnie z art.
55 ust. 2 ustawy 008, konieczne jest dokonanie i przedstawienie analizy przestanek,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2020 r., poz. 55, ze zm.). W przypadku koniecznosci zastosowania kompensacji wynikajgcej
Z wWw. przepisu, musi ona obejmowac¢ dziatania, ktére wigzg sie z naprawg znaczacego
negatywnego wptywu na przedmioty i cele ochrony obszaru sieci Natura 2000, ktére zostaty
nim objete. Stad wazne jest wskazanie, ktérych przedmiotéw ochrony znaczgce negatywne
oddziatywanie moze dotyczyC i zaproponowanie odpowiednich dziatan kompensujgcych.
Niewtasciwe jest przeniesienie analizy w tym zakresie na etap wydawania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla konkretnych przedsiewzie¢ lub na procedure oceny



oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000. Przy analizach dotyczgcych obszarow
Natura 2000, koniecznym jest wskazanie nie tylko samego negatywnego charakteru
oddzialywah na przedmioty ochrony tych obszaréw, ale réwniez okre$lenia czy sg one

znaczgce, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy 00s.

W przypadku identyfikacji dziatan moggcych wptyng¢ na pogorszenie stanu wod, w
prognozie nalezy oceni¢ wptyw realizacji tych dziatan na mozliwos¢ osiggniecia celdéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624) okre$lonych dla jednolitych czesci wod

powierzchniowych lub podziemnych lub obszaréw chronionych zaleznych od waéd.

W prognozie, w mysl art. 52 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy 00s, nalezy zamiesci¢ informacje
o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko. Niezbedne jest takze
zaproponowanie, zgodnie z trescig art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy o008, stosownie do skali
projektu dokumentu, dziatan i rozwigzah majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
ewentualng kompensacje negatywnych oddziatywan na srodowisko — w tym w odniesieniu
do przedmiotdw ochrony obszaréw Natura 2000 — mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu. Integralnym elementem propozycji powinna by¢ ocena ich

skutecznosci.

Prognoza powinna uwzglednia¢ propozycje w zakresie metod monitoringu skutkdéw
realizacji zadan wynikajgcych z dokumentu, ktére pozwolityby m.in. na okreslenie, czy

wiasciwie oceniono skale i zasieg ich oddziatywania na srodowisko.

Biorgc pod uwage przewidywane negatywne skutki dla srodowiska, ktore wynikng z
zaplanowanych do realizacji dziatan, zasadne jest szczegdlne rozwazenie zastosowania
rozwigzan alternatywnych, o mniejszym wptywie Srodowiskowym. Podejsciu takiemu bedzie
niewatpliwie stuzy¢ precyzowanie i modyfikowanie lokalizacji lub innych cech przedsiewzie¢,
przy uwzglednieniu wynikéw kolejnych etapéw analiz w zakresie oddziatywania na
srodowisko, przygotowywanych na potrzeby sporzadzenia prognozy. Ponadto,
sygnalizowanie i eliminowanie pewnych problemoéw juz na etapie oceny strategicznej, moze
utatwi¢ wdrazanie projektu w trakcie postepowan zmierzajgcych do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym zalecane jest, tam gdzie to
mozliwe, dokonanie szczegbdtowych analiz w zakresie kwestii Srodowiskowych zwigzanych z
realizacjg konkretnych przedsiewzie¢ oraz mozliwych do zastosowania srodkéw zaradczych
lub uzasadnienie, ze przedstawienie takich informacji na obecnym etapie nie jest mozliwe,

badz zasadne.



W zwigzku z tym, ze znaczna czesc¢ interwencji zostanie wdrozona w poblizu obszaréw
gesto zaludnionych, analiza i prezentacja oddziatywan powinna by¢ wyczerpujgca i
przejrzysta, a pod wzgledem poznawczym dostepna dla réznorodnego grona odbiorcow.
Mimo szerokiego spektrum oddziatywan na zdrowie i jakos¢ zycia ludzi, powinny one zostac
scharakteryzowane z jednakowg rzetelnoscig, bez wzgledu na to, czy bedg to skutki o

znaczeniu pierwszorzednym, czy tez dotyczgce potrzeb postrzeganych jako mniej istotne.

Przy opracowywaniu prognozy nalezy uwzgledni¢ wytyczne Komisji Europejskiej do
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko pod katem zmian klimatu oraz
réznorodnosci biologicznej, a takze nalezy starannie przeanalizowaé zapisy wszystkich
istotnych dokumentoéw strategicznych i wynikow ocen srodowiskowych, w tym dotyczgcych
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Zaleca sie przedstawianie zjawisk o charakterze

przestrzennym oraz interakcji tych zjawisk na mapach oraz w czesci opisowe.
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