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Szanowni Panowie Dyrektorzy,

W zwigzku z trwajacymi postepowaniami o uprzednie porozumienia cenowe, w ktoérych
i reprezentuje swoich klientéw, ale réwniez w odniesieniu do rozwazanych
postepowan, w stosunku do ktdérych chcielibysmy ztozy¢ wnioski w najblizszej przyszitosci,
zwracamy sie z uprzejma prosba o potwierdzenie stanowiska w zakresie mozliwosci zmiany
jednostronnego postepowania o uprzednie porozumienie cenowe, w trakcie jego trwania, na
postepowanie dwustronne, lub - w sytuacji gdyby obecnie obowigzujace przepisy nie
umozliwiaty takiej zmiany - rozwazenie mozliwosci zainicjowania zmian legislacyjnych
prowadzacych do wprowadzenia odpowiednich regulacji w tym zakresie. Powyzsza kwestia w
okreslonych przypadkach moze by¢ istotnym czynnikiem negatywnie wptywajacym nie tylko
na atrakcyjnos¢, ale i dostepnos¢ procedury APA dla polskich podmiotow.

Zgodnie z brzmieniem Art. 92 Ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych:
.Do czasu wydania uprzedniego porozumienia cenowego wnioskodawca moze zmienié
wniosek w zakresie elementow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 2 lit. f-i oraz pkt 3.”

Natomiast, powotane w art. 92 przepisy ust. 1, pkt 2 i 3 odnoszg sie do takich elementow
whiosku, jak:
- wskazanie metody weryfikacji ceny transferowej, wraz ze zwieztym uzasadnieniem
wyboru,
- analiza poréwnawcza w rozumieniu art. 23zc ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych albo art. 11q ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych, albo analize zgodnosci w rozumieniu art. 23zc ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych albo art. 11q ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy o podatku dochodowym od osdéb prawnych, a takze wskazanie strony
lub transakcji podlegajacej badaniu w ramach analizy, jezeli wynika to z metody
wskazanej w lit. f, wraz z uzasadnieniem wyboru,
- opis sposobu kalkulacji ceny transferowej, wraz z zatozeniami przyjetymi w tej
kalkulacji, w tym prognozami finansowymi, na ktérych opiera sie kalkulacja ceny
transferowej,
- zatozenia krytyczne, na podstawie ktorych przyjeto, ze metoda wskazana w lit. f w
doktadny sposdb odzwierciedla cene transferowg;
- wskazanie okresu obowigzywania uprzedniego porozumienia cenowego;



Biorac powyzsze pod uwage wydaje sig, iz art. 90 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,wskazanie, czy
whniosek dotyczy wydania jednostronnego uprzedniego porozumienia cenowego czy zawarcia
porozumienia dwustronnego albo porozumienia wielostronnego,;” nie zostat wskazany
wprost, jako element mozliwy do zmiany w trakcie postepowania na podstawie art. 92.

Jednoczesnie, zgodnie z art. Art. 82 ww ustawy, ,W sprawach nieuregulowanych w
niniejszym dziale stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IV Ordynacji podatkowej.” przy
czym, zgodnie z art. 167 § 1 Ordynacji podatkowej: ,Do czasu wydania decyzji przez organ
pierwszej instancji strona moze wystapi¢ o rozszerzenie zakresu zadania lub zgtosi¢ nowe
zgdanie, niezaleznie od tego, czy zadanie to wynika z tej samej podstawy prawnej co
dotychczasowe, pod warunkiem ze dotyczy tego samego stanu faktycznego.”.

Powyzsza zasada ogdlna stosowana w postepowaniach podatkowych, powinna znalez¢
zastosowanie rowniez w przedstawionym przypadku.

Chcielibyémy jednoczes$nie zaznaczy¢, iz mozliwo$¢ przeksztatcenia postepowania
jednostronnego na dwustronne w trakcie jego trwania, jest bardzo czesto jednym z
kluczowych elementdéw zaréwno strategicznych, jak i formalnych w postepowaniu.

Uprzednie porozumienie cenowe jest ztozong i kosztowng procedurg dla aplikujacych
podmiotéw. Z uwagi na wydtuzony czas trwania postepowania zdarza sie, iz w trakcie jego
prowadzenia wystepuje konieczno$¢ zabezpieczenia rynkowosci warunkow transakcji po obu
jej stronach. Moze to by¢ spowodowane np. nowymi informacjami uzyskanymi od
administracji drugiego panstwa, iz porozumienie zawierane jednostronnie w Polsce z duzym
prawdopodobienstwem nie zostanie zaakceptowane przez organy podatkowe tego panstwa i
doprowadzi do sporu w ramach MAP. Moze tez wynikac z kierunku rozwoju ustalen z polskg
administracjg, ktére w opinii podatnika z duzym prawdopodobienstwem mogg zostac
zakwestionowane przez organy innej administracji.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz w zdecydowanej wiekszosci ww. przypadkéw, formalne wycofanie
wniosku jednostronnego oraz ztozenie wniosku o porozumienie dwustronne moze by¢ trudno
akceptowalne lub wrecz bardzo kosztowne dla wnioskujacego:

- wraz z uptywem czasu trwania procedury jednostronnej, w przypadku ztozenia nowego
wniosku o porozumienie dwustronne, przesuwa sie w czasie poczatek okresu podlegajacego
ochronie;

- postepowanie APA w Polsce, na tle innych krajow, zwigzane jest z koniecznoscig
wniesienia wysokich opfat administracyjnych. Brak mozliwosci ,doptaty” do porozumienia
dwustronnego i konieczno$¢ wniesienia petnej optaty (zwykle na poziomie 200 tys
zt/transakcje) wydaje sie kwotg niewspotmiernie wysokg w stosunku do charakteru zgdania.
Jednoczesnie, organ rozpatrujacy wniosek zwykle posiada juz szerokg wiedze o transakcji z
postepowania jednostronnego, zatem nie ma koniecznosci prowadzenia dtugotrwatego,
dodatkowego postepowania zmierzajgcego do ustalenia stanu faktycznego, co uzasadniatoby
poniesienie petnej optaty administracyjnej.

- istotna czes¢ procedowanych obecnie wnioskéw o APA motywowana jest, obok checi
zabezpieczenia ryzyka cen transferowych, koniecznoscia uzyskania ochrony przed
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 15e ustawy o CIT. Wejscie w zycie pod koniec 2019 r.
zmian przepisow ustawy o CIT w zakresie art. 15e, wigze sie z brakiem mozliwosci objecia
ochrong przed limitem art. 15e transakcji zawartych w 2018 i 2019 r., w stosunku do
ktérych wniosek o uprzednie porozumienie cenowe nie zostat ztozony do konca grudnia
2019. Zatem, wycofanie wniosku o procedure jednostronng oraz formalne ztozenie
ponownego wniosku w procedurze dwustronnej, np. w odniesieniu do naleznosci licencyjnych
czy podobnych optat, w wielu przypadkach bedzie wigzat sie z gwattownym wzrostem



efektywnej stawki podatkowej CIT w 2018 i 2019 r. takiego podmiotu, z uwagi na brak
mozliwosci zaliczenia naleznosci do kosztéw uzyskania przychodow w tym okresie.

Jednoczesnie chciatabym zaznaczy¢, iz przed wejsciem w zycie przepisow Ustawy z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien cenowych, istniata mozliwo$¢ przeksztatcenia
postepowania jednostronnego na dwu-/wielostronne w trakcie postepowania. Z naszych
doswiadczen wynika, iz podatnicy korzystali z tych rozwigzan w sytuacjach wymagajacych
podjecia takich dziatan.

Biorgc powyzsze pod uwage, majac na wzgledzie charakter postepowania o uprzednie
porozumienia cenowe, wigzacy sie z checig prowadzenia w petni transparentnego i
partnerskiego dialogu pomiedzy podatnikiem i administracjq, uprzejmie prosze o pozytywne
rozpatrzenie niniejszego wniosku.

Z wyrazami szacunku,



