Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku w lewym goérnym rogu znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie
nazwy organu w formie miniaturki flagi RP

Warszawa, 24 czerwca 2026 r.

Sygn. akt KR | R 15/25

DECYZJA nr KR | R 15b/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,
Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2026 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada 2015 r.
nr 627/GK/DW/2015 dotyczgcej dawnej nieruchomosci gruntowej potozonej w
Warszawie przy Al. Na Skarpie 67 (obecnie ul. Bartoszewicza 1B), stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 86 z obrebu 5-04-05, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr ;
z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy — reprezentowanego przez
Prezydenta m.st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie, M T, AM, G S,
WS,BB,LK,KZ, EM-M,AM, TL-G,ZG,IJM,MB,MR, TB,SS,AG,AS,GS,
WT,ID,EJ, AW, JW,WP,BW, HL, ML, nastepcéw prawnych KB L, AO, WE, |
S Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz.

795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9
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marca 2017 r. oraz z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz.1691, dalej: k.p.a.)

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR | R
15/25 w czesci dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada
2015 r. nr 627/GK/DW/2015.

UZASADNIENIE

|. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze pod sygn. akt KR Il R 59/18 w sprawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 27 sierpnia 2015 roku, nr 496/GK/DW/2015 oraz decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada 2015 roku, nr 627/GK/DW/2015,
dotyczacych nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B
(poprzednio: przy Al. Na Skarpie 67), stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 86 z obrebu
5-04-05, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr .

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2019 r. Komisja wydata decyzje nr KR I R
59/18, w ktorej orzekta o uchyleniu w catosci dwéch decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr 496/GK/DW/2016 oraz z dnia 16 listopada
2015 r. nr 627/GK/DW/2015.

W przedmiotowej sprawie Komisja w decyzji nr KR Il R 59/18 stwierdzita, ze decyzje
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 sierpnia 2015 r. nr 496/GK/DW/2015 oraz z
dnia 16 listopada 2015 r. nr 627/GK/DW/2015 razgco narusza prawo, albowiem
zostaty wydane pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowego wiasciciela w dacie ztozenia wniosku dekretowego. Majgc na
uwadze, iz co do decyzji nr 496/GK/DW/2015 prowadzonej w tym samym
postepowaniu rozpoznawczym, zostanie objeta odrebng decyzjg Komisiji, stad
wskazuje sie, ze przedmiotem niniejszego uzasadnienia jest wylgcznie decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy nr 627/GK/DW/2015. Nadto, w decyzji tej organ pominagt

w toczgcym sie postepowaniu wspotuzytkownikdw wieczystych nieruchomosci,



bedacych wtascicielami wyodrebnionych lokali mieszkalnych w budynku potozonym
przy ul. Bartoszewicza 1B.

Miasto Stoteczne Warszawa oraz Maria Trzcinska w ustawowym terminie, wniesli
skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, zaskarzajgc
decyzje Komisji w catosci i domagajgc sie jej uchylenia w catosci.

Wyrokiem zapadtym w dniu 26 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt | SA/Wa 2048/19
Sad rozpatrzyt obie skargi Miasta Stotecznego Warszawy i M T, uchylajgc w catosci
decyzje Komisji z dnia 16 lipca 2019 r., nr KR Il R 59/18. W ocenie Sgdu, po
pierwsze wadliwosci decyzji reprywatyzacyjnej nie mozna upatrywa¢ w nieustaleniu
przestanki posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia
9 marca 2017 r., co miato sie przejawiac brakiem analizy tej kwestii w decyzji
Prezydenta z 2015 r. i skutkowa¢ wyeliminowaniem jej z obrotu prawnego. Po drugie,
Komisja nie ocenita w sposéb wyczerpujgcy naruszenia interesu spotecznego w tej
sprawie. Sad wskazat, ze Komisja, bedgc organem administracji publicznej, nie jest
kompetentna do formutowania w tym zakresie samodzielnych ocen, gdyz nie
przyznaja jej tych uprawnien przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Aby Komisja
mogta sie na to powota¢ musi istnie¢ w obrocie prawnym stwierdzajgcy jg prejudykat
w postaci stosownego orzeczenia sgdu powszechnego. Taka sytuacja wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia przez Komisje wydania decyzji reprywatyzacyjnej z
powotaniem sie na art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy. Dodatkowo Sad nie podzielit
stanowiska Komisji, wedtug ktorego brak udziatu wtascicieli wyodrebnionych lokali
miat wptyw na wynik sprawy, oraz ze stanowito to naruszenie przepiséw
postepowania w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy.

Od powyzszego wyroku Komisja w ustawowym terminie wniosta skarge kasacyjna.
Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn. akt | OSK 1978/21 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r. sygn. | SA/Wa 2048/19,
uznajgc zarzuty skargi za niezasadne. Tym samym ww. wyrok stat sie prawomocny,
a decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2019 r. nr KR Il R 59/18 zostata uchylona w catosci i
przekazana do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze juz po dacie wydania
wyroku | instancji, sktad powiekszony Naczelnego Sgdu Administracyjny podjat dnia
10 kwietnia 2024 r. uchwate | OPS 1/23, ze nabywcy roszczen nie przystuguje

przymiot strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie



art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie wydania decyzji, ani
tez Sgd Wojewoddzki rozpoznajgc sprawe przed datg powziecia ww. uchwaty nie
mogli uwzgledni¢ wynikajacej z niej tezy. Zdaniem Sadu, skoro nabywcy roszczen
nie przystuguje interes prawny w postepowaniu dekretowym, to brak jest podstaw do
badania przez Komisje przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy. Konieczne jest
natomiast ponowne dokonanie przez Komisje prawidtowosci wydanej w sprawie
decyzji reprywatyzacyjnej w swietle wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w zwigzku z art.
28 k.p.a. przedstawionej w ww. uchwale.

Zawiadomieniem z dnia 13 marca 2025 r. Komisja poinformowata strony, ze
postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie miedzy innymi decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 16 listopada 2015 r. nr 627/GK/DW/2015, odmawiajgcej
ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego do udziatu w nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, poprzednio prowadzone pod sygn. akt KR II
R 59/18, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy toczy¢ sie bedzie pod sygn. akt KR | R
15/25. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 14 marca
2025r.

Zawiadomieniem z 3 czerwca 2026 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan, na podstawie art. 10 § 1
k.p.a. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 5
czerwca 2026 r.

Na etapie prowadzonego postepowania rozpoznawczego o sygn. akt KR | R 15/25
strony postepowania nie zgtosity zadnych wnioskéw dowodowych i procesowych.

W dniu 22 czerwca 2026 r. wptyneta opinia Spotecznej Rady w przedmiocie ww.
decyzji. Spoteczna Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 627/GK/DW/2015 z dnia 16 listopada 2015 r.

Komisja informuje, ze w zakresie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
sierpnia 2015 roku, nr 496/GK/DW/2015 zostanie wydana odrebna decyzja.

II. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci



Przedmiotem decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada 2015 r. nr
627/GK/DW/2015 byt udziat wynoszgcy 0,4530 czesci zabudowanego gruntu w dziatce
ewidencyjnej nr 86 z obrebu 5-04-05 o powierzchni 491 m?, uregulowanego w ksiedze
wieczystej nr , oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali mieszkalnych
nr: 1, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 46,
47 znajdujgcego sie w budynku przy ul. Bartoszewicza 1B, wchodzgcego w czesci w
sktad dawnej nieruchomosci hip. nr.

Na terenie nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny, wybudowany w 1937
r., a po wojnie odbudowany z funduszy panstwowych.

W budynku wyodrebnionych jest 23 lokali — mieszkalnych i ustugowych. Obecnie w
dziale Il ksiegi wieczystej prawo wiasnosci uregulowane jest na rzecz witascicieli
wyodrebnionych lokali.

2. Pierwotny wiasciciel nieruchomosci

Przedwojennym wtascicielem nieruchomosci warszawskiej nr byt C J T (dalej: C T) -
na mocy aktu kupna sprzedazy z dnia 15 stycznia 1936 r., co wynika ze swiadectwa
Wydziatu Hipotecznego Sgdu Okregowego w Warszawie Nr 4854/48 z dnia 30
czerwca 1948 r.

3. Postepowanie dekretowe

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpito w
dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Nr 20 Rady Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwigzku z tym,
termin do ztozenia wniosku dekretowego uptynat z dniem 16 lutego 1949 r.

W dniu 11 stycznia 1949 r. C T wystgpit z wnioskiem o przyznanie prawa witasnosci
czasowej za czynszem symbolicznym do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Aleja na Skarpie Nr 67 hip. (aktualnie i dalej uzywane: ul. Bartoszewicza 1B).
Orzeczeniem administracyjnym z dnia 31 sierpnia 1951 r. znak L.dz. GM/TW/20688/51
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmaowito przyznania prawa wtasnosci
czasowej gruntu nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. Bartoszewicza 1B,
oznaczonej numerem hipotecznym , z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie
budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Decyzjg z 24 lipca 2000 r., sygn. akt KOC/818/Go/99 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z 1951 r. znak L.dz. Gm/I1/20688/51

o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci
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warszawskiej potozonej przy ul. Bartoszewicza 1B nr hipoteczny 11765-D m. in. w
czesci dot. dziatki nr 86 z obrebu 5-04-05.

Decyzjg Nr 22941 z dnia 21 kwietnia 1992 r. Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie
z mocy prawa dziatki ewidencyjnej nr 86 z obrebu 5-04-05 o powierzchni 491m?,
uregulowanej w ksiedze wieczystej KW , przez Dzielnice Gmine Warszawa —
Srédmiescie, z wylgczeniem lokali sprzedanych w budynku mieszkalnym przy ul.
Bartoszewicza 1B.

Decyzjg Nr 331 z dnia 26 kwietnia 2010 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego nr 22941 z dnia 21 kwietnia
1992 r. znak: G.2.4.7224/2/5/92 w czesci dotyczacej budynku potozonego przy ul.
Bartoszewicza 1B, z wytgczeniem sprzedanych lokali oraz czesci wspodlnych budynku
przypadajgcym tym lokalom.

4. Nastepcy prawni dawnego wtasciciela hipotecznego.

C J T zmart 24 kwietnia 1951 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Powiatowego dla m.
st. Warszawy sygn. akt | Ns Il 1336/56 z 20 maja 1957 r. spadek po nim nabyli: Zona
W Z Tz domu P w 2/8 czesciach spadku oraz dzieci T Ti KM W z domu T — po 3/8
czesci kazde z nich.

W Z T z domu P zmarta 4 kwietnia 1962 r. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy sygn. akt Il Ns 2066/90 z 20 grudnia 1990 r. spadek
po niej nabyli: corka K M W-G z domu T i syn T T po 1/2 czesci kazde z nich.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srdédmiescia sygn. akt Il Ns
2066/90 z 15 lutego 2007 r. o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w
postanowieniu sygn. akt Il Ns 2066/90 z 20 grudnia 1990 r. poprzez dwukrotne
wpisanie w miejsce imion spadkodawcy ,Z W” — imion ,W Z”.

K M W-G z domu T zmarta 20 wrzesnia 2003 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa sygn. akt | Ns 1986/03 z 27 listopada 2003 r.
spadek po niej nabyty cérki: MAL zdomu WiAKK zdomu W po 1/2 czesci kazda z
nich.

T T zmart 12 kwietnia 2000 r. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy sygn. akt Il Ns 11 1779/00 z 31 pazdziernika 2000 r. spadek po nim nabyta
w catosci zona | K-T z domu Z.

Z ww. postepowan spadkowych wynika, ze spadkobiercami przedwojennego
wiasciciela nieruchomosci byli: MAL z domu W (dalej M L), AK K zdomu W (dalej: A
K)il K-T zdomu Z.



5. Przelew praw i roszczen do nieruchomosci.

Aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Rep. Nr 8732/2007 A K sprzedata
M T wszystkie przystugujgce jej udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, za tagczng kwote zt.

Aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Rep. Nr 8736/2007 M L sprzedata
M T wszystkie przystugujgce jej udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, za tgczng kwote zi.

Aktem notarialnym z dnia 25 sierpnia 2009 r. Rep. Nr 13107/2009 M T dziatajgca w
imieniu i na rzecz | K-T sprzedata M T wszystkie przystugujgce jej udziaty w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bartoszewicza 1B, za
tgczng kwote zt.

6. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 16 listopada 2015 r. nr 627/GK/DW/2015
orzekt w punkcie 1 o odmowie dla M T ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszgcego 0,4530 czesci gruntu o powierzchni 491 m?2, oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr 86 z obrebu 5-04-05, uregulowanego w ksiedze wieczystej
nr oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych nr: 17, 1, 10,
11, 15, 16, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45, 46 oraz 47
znajdujgcych sie w budynku przy ul, Bartoszewicza 1B.

7. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych

Aktualnie nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr 86 z obrebu 5-04-05,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr , stanowi wtasnos¢ wiascicieli lokali
wyodrebnionych w znajdujgcym sie na gruncie budynku przy ul. Bartoszewicza 1B.

8. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie wnidst
sprzeciw miedzy innymi od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16
listopada 2015 r. nr 627/GK/DW/2015. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze
decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz organ administraciji
publicznej nieprawidtowo ustalit strony postepowania administracyjnego, pozbawiajgc
osoby majgce interes prawny czynnego w nim udziatu, co stanowi przestanke do
stwierdzenia jej niewaznosci, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Na dzien
wydania niniejszej decyzji przedmiotowa sprawa zostata zawieszona w

Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy



z dnia 9 marca 2017 r, co potwierdza pismo Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2025 r.

9. Zgromadzony materiat dowodowy

Stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania rozpoznawczego KR | R 15/25 (KR Il R §9/18), w szczegdlnosci akt
udostepnionych przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych dokumentéw
majgcych istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci
Komisji co do ich autentycznosci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one

podwazone przez strony postepowania.

[ll. Komisja zwazyta, co nastepuije:

Istotg dziatania Komisji jako organu administracji publicznej stojgcego na strazy
interesu publicznego w zakresie postepowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, jest wyjasnianie
nieprawidtowosci i uchybien w dziatalnosci organéw i o0s6b prowadzgcych
postepowania w przedmiocie wydawania tych decyzji.

W niniejszej sprawie Komisja jest zwigzana wyrokiem z dnia 6 grudnia 2024 r., sygn.
akt | OSK 1978/21 Naczelnego Sadu Administracyjnego w ktérym wskazano, ze juz
po dacie wydania wyroku | instancji, sktad powiekszony Naczelnego Sadu
Administracyjny podjat dnia 10 kwietnia 2024 r. uchwate | OPS 1/23, ze nabywcy
roszczen nie przystuguje przymiot strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie
decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu. Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie
wydania decyzji, ani tez Sad Wojewddzki rozpoznajgc sprawe przed datg powziecia
ww. uchwaty nie mogli uwzgledni¢ wynikajgcej z niej tezy. Zdaniem Sadu, skoro
nabywcy roszczen nie przystuguje interes prawny w postepowaniu dekretowym, to
brak jest podstaw do badania przez Komisje przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Konieczne jest natomiast ponowne dokonanie przez Komisje prawidtowosci wydanej
w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej w Swietle wyktadni art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w
zwigzku z art. 28 k.p.a. przedstawionej w ww. uchwale.

Zgodnie z trescig art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnos¢ Ilub przewlekie prowadzenie postepowania byto przedmiotem

zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa uleglty zmianie. Przepis ten ma
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charakter bezwzglednie obowigzujgcy, wobec czego ani organ administraciji
publicznej, ani sgd administracyjny orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie moga
pomingc¢ oceny prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu. Zgodnie z art. 170
p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rbwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzgca orzeczenia okreslona w tym przepisie,
w odniesieniu do sgdow oznacza, ze muszg one przyjmowac, iz dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja stwierdzita brak podstaw do
kontynuowania w niniejszej sprawie postepowania rozpoznawczego.

Komisja w petni zgadza sie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
grudnia 2024 r., sygn. akt | OSK 1978/21 i wyrazong w nim oceng, ze nabywcy
roszczen nie przystuguje przymiot strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie
decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu.

Jednakze jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie ,Przestanka razgcego naruszenia
prawa, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wymaga spetnienia fgcznie trzech
odrebnych elementéw: po pierwsze oczywistosci naruszenia prawa, po drugie
uwzglednienia charakteru przepisu oraz po trzecie oceny skutkéw spoteczno-
gospodarczych decyzji niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia
obowigzujgcej zasady praworzgdnosci. Przy badaniu omawianej przestanki
niewaznosci decyzji w pierwszej kolejnosci ustaleniu podlega stan prawny
obowigzujgcy w momencie wydania kwestionowanej decyz;ji i stan faktyczny wowczas
istniejgcy. W razie stwierdzenia naruszenia normatywnego wzorca dziatania nalezy
ocenia¢ charakter tego naruszenia w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym
skutkéw, ktére decyzja wywotata.” Wyrok NSA z 14.kwietnia 2026 ., Il OSK 1828/23,
LEX nr 4082997.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zostaty naruszone regulacje art. 7 ust.
2 i 3 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a. koniecznym byto dokonanie przez Komisje oceny
trzech przestanek okreslajgcych decyzje jako wydang z razgcym naruszeniem prawa
tj. oczywistosci naruszenia prawa, uwzglednienia charakteru przepisu oraz po trzecie
oceny skutkow spoteczno-gospodarczych decyzji niemozliwych do zaakceptowania z
punktu widzenia obowigzujgcej zasady praworzgdnosci.



W ocenie Komisji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostata spetniona
przestanka  skutkdbw  spoteczno-gospodarczych  decyzji  niemozliwych  do
zaakceptowania z punktu widzenia obowigzujgcej zasady praworzgdnosci.
Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16
listopada 2015 r. byta decyzjg skierowang do M T, w ktorej organ orzekt o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do udziatu wynoszgcego 0,4530
czesci gruntu w dziatce nr 86, ktory zostat oddany w uzytkowanie wieczyste witascicieli
wyodrebnionych lokali mieszkalnych i ustugowych. Akcentowana decyzja nie
przyznawata prawa uzytkowania wieczystego wobec M T. Uwypuklenia przy tym
wymaga okolicznos¢, ze przedmiotowa decyzja w petni zabezpiecza prawa wiascicieli
wyodrebnionych lokali co do gruntu przyznanego im w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci. Dlatego tez niecelowym jest wzruszanie przedmiotowej decyzji, gdyz
odpowiada ona prawu. Ewentualnie przeprowadzone w tym zakresie ponowne
postepowanie przed Prezydentem m.st. Warszawy sprowadzatoby sie rowniez do
wydania rozstrzygniecia akceptujgcego prawa wtascicieli lokali wyodrebnionych.

W konsekwencji, w ponownie prowadzonym postepowaniu Komisja uznata, ze decyzja
Prezydenta co do zasady odpowiada prawu.

Ponadto Komisja dokonujgc ponownej analizy materialtu dowodowego Komisja nie
ujawnita innych okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ i legalnosc¢
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 listopada 2015 r. nr 627/GK/DW/2015.
Zaréwno dowody zgromadzone w aktach sprawy, jak i informacje ujawnione w ramach
prowadzonego postepowania nie dajg podstaw do twierdzenia, iz decyzja ta zostata
wydana w warunkach innego, niz powyzej omowione, naruszenia prawa, w oparciu o
nierzetelne ustalenia faktyczne, czy w sposéb godzgcy w interes publiczny.
Dokonana analiza nie wykazata, by decyzja byta rezultatem dziatan opierajgcych sie
na danych, ktore w Swietle obecnego stanu wiedzy okazaty sie nieprawdziwe lub
zmanipulowane. Nie ujawniono takze, by w chwili jej wydania organ nie dysponowat
informacjami, ktére miatyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a ktére, mimo iz
istniaty, nie zostaty przez ten organ pozyskane w zawiniony sposoéb. Ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe decyzji pozostajg wewnetrznie spdjne i znajdujg

potwierdzenie w materiale dowodowym.
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Nie stwierdzono réwniez, by postepowanie, w ktérego wyniku doszto do wydania
analizowanej decyzji, obarczone byto uchybieniami proceduralnymi lub
nieprawidtowosciami w zakresie stosowania prawa materialnego, ktdére mogtyby
rzutowac na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. Postepowanie toczyto sie z
zachowaniem zasad procedury administracyjnej, a decyzja stanowi wynik
zastosowania obowigzujgcych przepisow w odniesieniu do indywidualnie ustalonego

stanu faktycznego.

Jednoczesnie Komisja, prowadzgc ponownie niniejsze postepowanie, nie dostrzegta,
by na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto do innych naruszen, ktore
uzasadniatyby wzruszenie kontrolowanej decyzji. Brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze wydanie przedmiotowej decyzji doprowadzito do skutkdéw nieakceptowalnych z
punktu widzenia wartosci porzgdku prawnego, takich jak naruszenie interesu
spotecznego, naduzycie prawa, instrumentalne wykorzystanie uprawnien czy
obejscie obowigzujgcych norm, czy innych niemozliwych do zaakceptowania skutkow
w sferze spotecznej i gospodarczej. W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Decyzja nie doprowadzita tez do bezprawnego
pokrzywdzenia lokatoréw. Tym samym w sprawie nie doszto do naruszenia interesu
publicznego, ktérego ochrona jest podstawowym celem Komisji oraz przyczyng

prowadzenia postepowan rozpoznawczych.

W Swietle powyzszego, Komisja rozwazyta zasadnos¢ umorzenia postepowania
rozpoznawczego w sprawie i doszta do przekonania, ze co do decyzji nr
627/GK/DW/2015 wystgpit stan uzasadniajgcy jego umorzenie, albowiem jest ono

bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej umarza postepowanie
rozpoznawcze. Jak stanowi natomiast art. 38 ust. 1 in principio ustawy z 9 marca
2017 r. w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego. Stosownie za$ do tresci art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
catosci albo w czesci.
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Podstawg do wydania decyzji o umorzeniu w Swietle ww. przepisu, jest
bezprzedmiotowos¢ postepowania. O bezprzedmiotowosci postepowania mozna
mowic, gdy w Swietle prawa oraz ustalonego stanu faktycznego nie mozna zatatwié
sprawy przez jej rozstrzygniecie merytoryczne (co do istoty). Innymi stowy, sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie
ma materialnoprawnych podstaw do wiadczej ingerencji organu administracyjnego.
Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje
sie prawnie niedopuszczalne (por. wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2019 r., Il SA/Po
601/18, LEX nr 2616326).

W niniejszej sprawie wystgpita bezprzedmiotowos¢ postepowania w kontekscie
przyczyny przedmiotowej, albowiem brak jest materialnoprawnych podstaw do
wiadczej ingerenciji organu administracyjnego realizowanej w formie decyz;ji
administracyjnej. Brak przedmiotu postepowania powoduje, ze nie mozna wydac
decyzji rozstrzygajgcej na podstawie przepiséw prawa materialnego o prawach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu (por. wyrok NSA z 9 wrze$nia 1998 r. sygn.
IV SA 1634/96, wyrok NSA z 12 kwietnia 2022 r. sygn. Il GSK 258/22, wyrok WSA z
22 maja 2007 r. sygn. lll SA/Wa 689/07). Podkresli¢ trzeba, ze decyzja umarzajgca
postepowanie nie rozstrzyga o istocie sprawy, wywiera natomiast skutek procesowy i
konczy sprawe w danej instanciji. Istotg umorzenia postepowania jest jego
przerwanie, uchylenie wszystkich dokonanych w nim czynnosci oraz orzeczenie o
dalszym jego nieprowadzeniu. Jest to rozstrzygniecie proceduralne o charakterze

formalnym.

IV. Strony postepowania rozpoznawczego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
Zzgda czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Jako
strone postepowania rozpoznawczego przyjeto M T, tj. beneficjenta decyzji
reprywatyzacyjnej. Ponadto jako strony niniejszego postepowania uznano witascicieli
lokali wyodrebnionych i ustugowych przedmiotowej nieruchomosci.
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Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez

Prezydenta m.st. Warszawy.

Za strone postepowania, na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r.,

zostat rowniez uznany Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

V. Konkluzja

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona
moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, ul.
Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143; dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikdéw dla doreczenia ich stronom (w
tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 4781 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
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zotnierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016 - 2025.
3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa
pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie
majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne
dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcag
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 §1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 §1 k.p.a., strony
moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach
Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowe;j
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia. Z uwagi na
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to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia Komisja
informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym
obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z tredcig art. 49b. §1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktdre podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposob lub
takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisiji
stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach s$rodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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