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Brno -Czech Republic e[r|n]o]

* Brno has population —370,000
* Brno covers area of 230 km?

* Second largest city in Czech Republic

* A city of universities —more than 80 000 “"““\-—-f“”rf—“g,m s
students .
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Brno participationin Europeanprojects
CIVITAS ELAN (7th Framework Programme) -2008 -2012

*CH4LLENGE (Intelligent Energy Europe) 2013 -2016
CIVITAS 2MOVE2 (HORIZONT 2020) -2012 -2016

‘LOWCARB(InterregCENTRALEUROPE) -2017 -2020

*CHALLENGE
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Area ofinterestforSUMP

*Brno SUMP is not covering only the
administrative area of the city but its
functional area -Brno Metropolitan Area
(BMA)

*‘BMA includes 167 municipalities with more
than 600.000 inhabitants

rrrrrrrrr

funkini integrace
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Timeline

2013-2014-terms of refence; public procurement for consultancy
2014/08 -signedof terms ofagreement with AFRY

2014/10 -proposal of the analytical part of SUMP

2015/02 -start of the discussion of the analytical part of SUMP
2015/06 -approval of the analytical part of SUMP by City Council
2015/09 -expert workshop for the proposal of the Brno SUMP Vision
2015/12 -approval of Brno SUMP Vision

2016/02 -proposal of planning part of SUMP

2016/03 -start of the discussion of the planning part of SUMP
2017/01 -2nd proposal of planning part of SUMP

2017/03 -start of SEA Process

2018/04 -end of SEA Processwith the officialapproval of the superior
authority (SouthMoravian Region)
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Timeline

2018/06 -as a final part of the SEA Process the officialapprovalofthe
superior authority was approved by City Assembly

2018/09 -SUMP was approved by City Assembly
2018/10 -Brno SUMP was discussed and certify by Czech Ministry of

transport
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Termsofreference (December2013 -May 2014)

* From the beginning of the whole process the cooperation within the municipality

and with important institution was established
. Terms of refence for Brno SUMP (the content) was reviewed by:

Urban Planning and Development Department of Brno City Municipality (BCM)
Environmental Department of BCM

Health Department of BCM

City Strategy Office

South Moravian region Departments

Brno Public Transport Company

Brnénskékomunikace, a.s.

— No Czech Guidelines or Methodology for SUMP development was available by that time

* Proposal of content is based on Urban Mobility Package and is in accordance with
the Annex 1, A Concept for Sustainable Urban Mobility Plans”
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Terms of reference (December 2013 -May 2014)

* The public procurement was managed by external provider
* The procedure of the public procurement was set up by the law
* The criteria for evalution was time and money

-1. criterion -bidprice -70%

-2. criterion -deadlines -30%

* 1. subcriterion—deadlineforanalyticalpart 30%

* 2. subcriterion-deadlineforplanningpart —30%

* 3. subcriterion-deadlineforActionPlan—30%

* 4, subcriterion-deadlineforfair copy of SUMP -10%

* We reciveid six offers - the best offer - AFRY

* Bid price (1.983.795.-, CZK; 77.600.- €)
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Communication, stakeholders and citizens engagement in the process of
SUMP development in Brno

« The development of the strategy of SUMP communication begun at the same time as
SUMP development —-autumn 2014

« No Czech Guidelines or Methodology for SUMP development

. External consultancy was hired to develop the strategy and to help with the
implementation of the proposed activities

. Dedicated website for Brno Mobility Plan has started operation in March 2015

« All documents produced within the process of Brno SUMP development are published
there

« Unique logos and motto ,,We are in it together!"

CommunicationStrategyandsome of the activities coo funded from the EU project
CH4LLENGE (IEE Programme)

*CHALLENGE




Brno Sustainable Urban Mobility Plan
Analytical Part (August 2014 -June 2015)

- Analyticalpart was published on website and sent
to all involved stakeholders.

- First discussion with citizens took place in March
2015 -almost 120 people participated.

- For Analytical part more than 350 comments and
remarks were received.

« Participants were asked to join the so called

working groups which were established to involve
active citizen into the consultation process for
Brno SUMP development

« Four Working Groups were focused on Transport

modes but with the development of the SUMP
Vision the focus was change according to Vision’s
strategic objectives.

* Originally 70 people enroll but only 20 people is
still active.

Working Groups met in September 2015, March
2016, March 2017. —




Brno Sustainable Urban Mobility Plan
Analytical Part (August 2014 -June 2015)

« Analytical Part was also discussed with city
districts, experts and companies/institutions.

. City and Region Departments were involved.
. Political clubs, City Council Committees.
. It was approved by the City Council in June 2015

« CHALLENGE University -event focused on
University students to introduced them in the
sustainable urban mobility planning

Long term cooperation not only in the process of
Brno SUMP was established.
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SUMP Vision (June 2015 -December2015)

* The experts workshop Brno Mobility -2050
Vision workshop took place in September2015-its
aim was to present different views on future of
Brno mobility and helped politicians in their
decision

*Cooperation with Brno Smart City

*Five experts from Universities and research

organizations were ask to prepare a vision of Brno
Mobility in 2050 based on Analytical Part

‘More than 50 experts -not only on transport, but
also on environment, demography or urban
planning participated at workshop and prepare five
potential vision of Brno’s mobility

‘Representatives for City Departments, South
Moravian Region, Brno Public Transport Company,
KORDIS JMK, Brno Universities and Research
Organization
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SUMP Vision (June 2015 -December 2015)

‘During the workshop participants -experts,
politicians -were working with the proposals to add
their knowledge.

*Mayor and City Council Members participate at the
workshop and were discussing the proposals with
the experts and authors of the vision.

‘The all five updated proposals -the results of the
workshop were presented to public -during the
meeting of the Brno SUMP working groups.

‘Brnénskaozvucnadeska-board of Brno’s
architects, people involved in city development and
politicians.

*SUMP Vision Approved by City Council in December
2015
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BrnoSUMPVision

The city of Brno is placed on the top of the quality of life rankings in 2050. 480
thousand inhabitants, who are living here are not forced seeking for the fresh
air outside the city at the weekends. Brno is the city, where is easy to live
without a car. It is a city of the short trips with connected transport modes.
Mobility - the fundamental building stone of quality of life in the city - is the
main politic topic, and an active citizen participation on mobility issues has
history of 35 years. There are any limitations for travel habits of elders or
disabled travelers. The city is in the long term, conceptually and coordinated
addressing the transport system efficiency. The main aims of the transport
planning are accessibility, speed and an ease. Thanks to the broad data base
not only in transport but also in demography, economics and citizens
migration, the city can flexibly react in field of mobility.
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2014 2030 2050

Public mass Cycling Pedestrian Individual
transportation traffic motor car

traffic



Brno SUMP Vision

MODAL SPLIT BETWEEN SUSTAINABLE
MODES OF TRANSPORT (PUBLIC
TRANSPORTATION, CYCLING AND
PEDESTRIAN TRAFFIC)

STRATEGIC OBJECTIVES

istainable modes
silal

ROAD COMMUNICATION
NETWORK OF THE CITY AND
QUALITY OF PUBLIC SPACES

STRATEGIC OBJECTIVES

Mot to increase the capacity of the road com-
munication network for individual motor car
traffic in the central part inside the city after
completion of the construction of the protec-
tive transport system (maintaining of the total
number of parking places in the broader cent-
re of the city on the level of the actual need)

Increase accessibility and attractiveness of
sustainable modes of transport in the city and

its hinterland (for example suburban railways),

(the share of suburban railways on reference
journeys will grow by 20% by the year 2030 to
the detriment of individual motor car traffic)
Increase the number and quality of public
spaces (increase in the percentage of
inhabitants of the city satisfied with public
spaces by 30% by the year 2030)

e [r|n]o]
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ORGANISATION AND CONTROL

OF TRAFFIC AND OF THE DEMAND
FOR TRANSPORT

PROTECTION OF INHABITANTS AGAINST
NEGATIVE IMPACTS OF TRAFFIC, HIGH
ENERGY CONSUMPTION OF TRAFFIC

STRATEGIC OBJECTIVES

= Combine traffic and spatial planning,
implement principles of integrated traffic
planning including strengthening of the
importance of telematic systems
Implement comprehensive planning of
the transport of employees and visitors to
big enterprises and institutions, including
projects generating traffic (for example plans
of mobility for shopping centres, compulsory
corporate plans of mobility for organisations
with more than 100 employees by the year
2020, and with more than 50 employees by the
year 2025)

STRATEGIC OBJECTIVES

* Reduce the number of traffic accidents (fulf
national objectives, for example redu

ms of traffic a

city should suffer from above-limit noise
from traffic)

Reduce

d reduction
Implementing education, training, raising
awareness in the area of urban mobility and
information of traffic participants

y the year
010, or: 1 tonne

per year by

Minimise the negative imp: of city logistics
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Planning Part (January 2016 -june 2017)
‘The preparation of the Planning part based on

approved vision was divided into two parts.

*So called draft of Planning part was finished in
March 2016 -published on website, sentto
authorities, city districts.

‘Public discussion and Meeting of Brno SUMP
Working Group Meeting took place.

‘More than 700 remarks and comments was
gathered and evaluated.

-Cooperation with experts, city districts, authorities.

*CooperationwithSmartCity-new ways how to

involved citizens and new ideas
« ldea Camp-April2016
- City Hack -February 2017
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Planning Part (January 2016 -june 2017)
After the first phase which ended in July 2016 the

second phase of development of Planning part.

Finished Planning Part was publishedto get
feedback.

‘Public discussion and Meeting of Brno SUMP
Working Group Meeting took place.

*Two special Meetings with city districts and
neighboring municipalities took place.

*Almost 1300 comments were receivedand
evaluated.
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Other Activites

CiViTAS
2MOVE?2
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Process SEA (March 2017 -September2018)

« Strategic Environmental Assessment (SEA) process for Brno SUMP has started
last year.

« The assessment and evaluation of the policy -Brno SUMP was prepared -
strictly according to the law.

« Public consultation -discussion, written comments.

. API’I| 2018 -the final decision of the Regional Authority -consent with policy
Brno SUMP.

‘Process of the adoption of SUMP is starting.
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Connection with other city Policies

® Action Plan on Air Quality
*® City Strategy Brno 2050
® SuistainableEnergericPlan for Brno
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SUMP -whereweare now

- Actionplans-are preparedeveryyear
« —cooperation with

— SouthMoravianRegion,Sprava zeleznice (owneroftherailway
infrastructure), Reditelstvi silnic a dalnic (owneroftheroadinfrstructure)

— BrnoPublicTransportCompany, Brnénskékomunikace,a.s.

« Actionplanisa list ofmobility projectin thecity and metropolitan
area

« Wehaveonline GIS toolto helpuswiththegatheringand
presentationoftheinformationand data

24
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CENTRAL EUF:.EPE
- Internalapplicationforthemobility projects
- Tabsand maps

 Information-timeline, budget and location
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BRNOI/NMOTION

e|n|n]o] #BRNOINMOTION

PLAN MOBILITY = PROJEXTY DOPRAVNI VYCHOVA CYKLODOPRAVA KAMPANE ~
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Evaluation of SUMP
Set up indicators
*Collectionofthedata

‘Monitor ofthedata
development

BRNO

Oblasti pInéni cilt

.
Podil cest udrZitelnych druh( dopravy (vefejna doprava,
cyklo, pé&si)
100 @
65
60 52 CiL 2050
56
40
Podil cyklistd (%)
20 Podil cyklistd a péiich (%)
Podil multimeddlnich cest
2010 2012 2014 2019 (kolo+vefejna doprava, kolo+p&si, %)

Podil udrZitelnych médu dopravy (%)

e |n[n]of

MOTION

28
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‘Brno SUMP

- LOW-CARB evidence ak¢niho planu

e [r|n]o]

29


http://www.brnoinmotion.cz/
http://www.brnoinmotion.cz/
http://www.brnoinmotion.cz/
https://gis.brno.cz/ost/low-carb/
https://gis.brno.cz/ost/low-carb/
https://gis.brno.cz/ost/low-carb/

e |n|n]of
Thank you for your attention

Iva Roreckova
Head of Transport Development Policy and Strategy Division,

Transport Department, Brno City Municipality
T:+420542174638 | T:+420770147956 | E: roreckova.iva@brno.cz
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WOLANSK]

BUDOWA STRUKTURY PROJEKTOWEJ

DR MICHAL WOLANSK]|



KTO MA ROBIC SUMPA? YK TEORII

Rozne jednostki samorzadu

- Strategia i rozwo;

- Planowanie przestrzenne / estetyka
- Transport (drogi, transport zbiorowy)
- Ochrona srodowiska

- Fundusze unijne

- Edukacja

- Promocja

- Dialog spoteczny

- Radni migjscy, gminni i dzielnicowi

@ WOLANSKI




JAK TO ZROBIC?

Menedzer projektu

@ WOLANSKI




JAK TO ZROBIC?

Menedzer projektu

- Osoby dla ktorych SUMP jest
oriorytetem zawodowym

- Posiadajqgce dobre przetozenie
oolityczne | przygotowanie merytoryczne

- Raczej zespodt, niz osoba (zwtaszcza w
duzych miastach) — wazne, by nie
obcigzac nadmiernie jednej osoby

@ WOLANSKI



JAK TO ZROBIC?

/espot roboczy

- Przedstawiciele interesariuszy roboczo
opiniujqcy wszystkie elementy SUMP -
decyzje operacyjne

- W modelu in-house - wykonawcy niektorych
elementow

- Wazne - uwzglednienie wszystkich istotnych
0sob (a nie np. tylko miasto-rdzen), ale z
drugiej strony unikniecie bezwiadu
decyzyjnego

@ WOLANSKI



JAK TO ZROBIC?

Komitet sterujqcy

- Osoby, ktore wyznaczajq cele

- Powinny regularnie spotykac sig z
zesporem projektowym i przyjmowac
efekty, a takze decydowac np. o
draftach priorytetow

- Wazne - uwzglednienie realnych
decydentow

@ WOLANSKI



AW PRAKTYCE?

Wykorzystanie | wzmocnienie istniejacych
struktur

- Np. struktury ZIT, miedzywydziatowe biuro projektowe

- Np. komorka ds. mobilnosci

« Np. powiat, ktory juz organizuje transport

@ WOLANSKI



KOMUNIKACJA W OBREBIE ZESPOLOW

Regularne spotkania zespotu
roboczego

- Co tydzien lub dwa tygodnie
- Mogq byc zdalne

- /Z udziatem wykonawcy

- Np. webinaria, newslettery

@ WOLANSKI



REASUMUJAC..

Kazdy temat musi miec mocnego lidera - SUMP tez

@ WOLANSKI
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@WOLANSKI

KLUCZOWE CZYNNIKI BUDOWY WSPOLPRACY
PRZY REALIZACJI SUMP

F UKASZ DABROWKA

3 LISTOPADA 2021



CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WSPOLPRACE PRZY
SUMP

CEL: Plan zrownowazone] mobilnosci miejskie]

@ WOLANSKI



MODEL FUNKCJONOWANIA TRANSPORTU W AGLOMERACJACH

@ WOLANSK]



TWORZENIE PARTNERSTW

Celowosc partnerstwa

- Cotqczy”?
- Co dzieli?

* Podobienstwa
Roznice

@ WOLANSKI



PRAKTYKA - CO WSPIERA

Lider i jego zaangazowanie

* Decydent
* Pracownicy merytoryczni

* Koordynator
* Praca w zespotach

* (nie)aktywnosc cztonkow zespotow

@ WOLANSKI



PRAKTYKA WSPOLPRACY

Praca w zespotach

* Rola koordynatora
* Umocowanie - kontrakt/zasady wspotpracy
* Problem ,braku zwierzchnosci’

* Kanaty komunikagi

* Maile / komunikatory / platforma
komunikag]l

* Narzedzia do pracy wspolnegj
* Offline/online

* Dokumenty lokalne vs. Dokumenty ,w
chmurze’

@ WOLANSKI



PRAKTYKA WSPOLPRACY - WYZWANIA

Dla liderow/decydentow
* Nadanie priorytetu/waznosci
* Na zewnqtrz — partnerzy
* Wewnaqtrz - pracownicy
* Ustalenie zasad wspotpracy na poczatku
* Miedzy decydentami
* Dla koordynatora i cztonkow zespotow rob.

* Umocowanie koordynatora/cztonkow
Zespotow rob.

* Narzedzia | technologio
* Praca online (oszczednosci czasowe)

* Sprzet (komputer z kamerq i mikrofonem)
@ WOLANSKI



PRAKTYKA WSPOLPRACY - WYZWANIA

Dla koordynatorow

* Osoba o predyspozycjach (proaktywna)
* Promowanie pracy zdalne
* Standard komunikacji z partnerami

* Kontrakt i jego przestrzeganie (wspdlnie z
uczestnikami)

* Dobdor narzedzi do zbierania | obrobki
informacji

@ WOLANSKI



PRAKTYKA WSPOLPRACY - WYZWANIA

Dla osob merytorycznych (cztonkowie zesp. rob.)

* Postawa proaktywna

* Jak w zastepstwie to zapoznanie sie z
Materiatem i przekazanie notatki (tzw.
Uczestnik — duch)

* Stosowanie narzedzi do pracy zdalne] w
chmurze

* Stosowanie wypracowanego standardu
pracy wspolne|

@ WOLANSKI



POTENCJAL
ROZNE ROLE UCZESTNIKOW - ROZNE PERSPEKTYWY

MIESZKANCY

ORGANIZATOR
Gminy 7Y RUCHU ZARZADZAJACY
Organizacje GMINAMI
Obszaru pozarzqdowe AGLOMERACJA

Funkcjonalnego PRZEWOZNICY

@ WOLANSK]



PRZYKLAD PRACY ZDALNEJ - ZBIERANIE
POTRZEB/PROBLEMOW

JAKIE SA POTRZEBY / PROBLEMY
UWZGLEDNIAJAC PERSPEKTYWE:

*  Mieszkancow gminy/OF
*  NGOs

*  Organizatorow ruchu/przewoznikow

*  Zarzqdzajgcych metropolig/gminami

Planowanie
pll)‘lzestrzgnne t https:/ /jamboard.google.com /d /1-n-
* Flanowanieprzestrzenne . . .
o e o patCXZOkatJ f WERtBJWO]SfZDyCJSg4bX6VTm
*Redukcja popytu na jU /edit?usp=sharing
transport

@ WOLANSKI


https://jamboard.google.com/d/1-n-patCXZOkDbtJfWERt3jwoj8fZDyCj5g4bxeVTmjU/edit?usp=sharing
https://jamboard.google.com/d/1-n-patCXZOkDbtJfWERt3jwoj8fZDyCj5g4bxeVTmjU/edit?usp=sharing
https://jamboard.google.com/d/1-n-patCXZOkDbtJfWERt3jwoj8fZDyCj5g4bxeVTmjU/edit?usp=sharing
https://jamboard.google.com/d/1-n-patCXZOkDbtJfWERt3jwoj8fZDyCj5g4bxeVTmjU/edit?usp=sharing
https://jamboard.google.com/d/1-n-patCXZOkDbtJfWERt3jwoj8fZDyCj5g4bxeVTmjU/edit?usp=sharing

@WOLANSKI

DZIEKUJEMY ZA UWAGE



PLAN |
ZROWNOWAZONE!
MOBILNOSCI

DLA OBSZARU )
METROPOLITALNEGO GDANSK-
GDYNIA-SOPOT




1% Mobilna PLANZROWNOWAZONEJ MOBILNOSCI
£531 Metropolia SUMP: SUSTAINABLE URBAN MOBILITY PLAN

e kompleksowy dokument strategiczny

diagnoza

® warunek dofinansowania z UE energetyka

i Srodowisko

® wspottworzony przezmieszkancow

utatwia planowanie inwestycji i dziatan

obowiagzkowy w niektérych krajach (Francja,
Szwecja, Wielka Brytania)




1% Mobilna DOBRY PLAN MOBILNOSCI

(\/, angazuje mieszkancow

@ spojny z dokumentami strategicznymi réznych szczebli

G/';, szeroki zakres: ruch niezmotoryzowany,
zagospodarowanie przestrzenne, zdrowie, rozwoj

il gospodarczy, jako$¢ zycia

(/) jasno wyznacza cele
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L84 Metropolia Plany mobilnosci w Trojmiescie

@ Gdynia: 2016-2025
@ Gdarisk: 2018 -2030

@ Strategia Mobilnosci Sopotu

Z opracowanych dokumentéw wyraznie wynika, ze
istnieje potrzeba ujecia kwestii transportu w skali
metropolitalnej (potaczenia kolejowe, dojazdy do
rdzenia metropolii samochodami itp.) i jego wptywu na
Trdéjmiasto.
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% Mobilna )
£33 Metropolia  Z cyklu zréb to sam...
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7% Mobilna
L8 Metropolia

Legenda
Obszary:
[ razen
B Pozamieiski
- Przedmiejeki
:l Male miasta
- Srednie miasta




7% Mobilna
L8 Metropolia

™ Sredni czas podrozy transportem
zbiorowym do rdzenia

OZNACZENIA
Sredni czas podrozy TZ:
<=40 min
<=50 min
<= 60 min
<= 90 min

>90 min

Obszary:

[ Rdzen

B pozamiejski
s przedmiejski

. male miasta
7 I :rednie miasta




= Sredni czas podrézy samochodem
osobowym do rdzenia

7% Mobilna

L8 Metropolia

OZMNACZENIA
Sredni czas podrozy SO:
<=40 min
<=50 min
<= 60 min
<= 90 min

=90 min

Obszary:

| Rdzen
Bl pozamiejski
przedmiejski

| male miasta
B irednie miasta




7% Mobilna
L8 Metropolia

HARMONOGRAM

®
- regularne spotkania Zespotu
® - spotkania z samorzadowcami
- rozpoczecie prac - WARSZTATY DLA MIESZKANCOW
nad SUMP dla OMGGS - spotkania z interesariuszami (np.porty)
- pilotaz MFiPR - opracowanie Planu Dziatan
2020 2022
[ L 4 @ L 2 @
2019 2021
- draft dokumentu (styczen)
- powotanie Zespotu ekspertéw - konsultacje dokumentu
i regularne spotkania ¢ - Publikacia SUMP dla OMGGS
- analiza istniejgcych dokumentow
i strategii
- badania zachowani transportowych

® mieszkancow OMGGS




1% Mobilna ZROWNOWAZONA MOBILNOSC

L8 Metropolia

’ ,n, w ktérym codzienne wybory srodka
transportu sprzyjaja dobrej jakosci zycia.
Kiedy mieszkaniec, osoba dojezdzajaca do pracy
czy turysta moga w dogodny sposéb
przemieszczac sie. Spetnienie ich poczucia
wygody musi by¢ osadzone w realnosci - jesli
wiekszos$¢ wybierze samochdd, niemozliwym
bedzie unikniecie korkéw, problemow z
parkowaniem i konfliktéw z innymi uczestnikami
ruchu.
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, POPRAWA JAKOSCI
V Ad B4 N PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

WIEKSZEBEZPIECZENSTWO

-MNIEJ WYPADKOW
DROGOWYCH

CZtOWIEK' W CENTRUM g

OCHRONA SRODOWISKA

LEPSZA JAKOSC
ZYCIA W MIESCIE




1% Mobilna
L8 Metropolia

17,2 min zt dof. UE w tym
9,4 min dla Gdanska

Wezty integracyjne OMT wraz z trasami dojazdowymi

1. PKM Gdarisk Bretowo

2, PKM Gdansk Jasieri

3. PKM Gdarisk Matarnia
4. PKM Gdanisk Kietpinek
5. PKM Gdarisk Niediwiednik
6. PKM Gdarisk Strzyza

7. PKM Gdanisk Port Lotniczy

@ Wezly integracyjne PKM 3

@ Duie wezly integracyjne

@  Pozostate wezly inegracyjne
- Obszar w zasiegu 5 km od weztow
— Rowerowe trasy dojazdowe do weztow
——" Linia SKM
Linia PKM

Linie kolejowe



mﬂj Mobilna Pomorska Kolej Metropolitalna \
L85 Metropolia y

Y

- . XX
- 2 4 O Gyemen
[ Purorss Pt Nagaoes- Tecdevag oy
; Y | -
a h
) v \
\
% (AKX
s i
oS
> . oo
[ [ LV
[+ Por iy
(1] Frratared temwioey
@ Puopiewiambacsy §
® Sadw
O  Pasing Padlitos
i Tersis Budyes bumwy
Orf Bwera  Carteam tardioes
— s PO !
——mwe

— ——E



7% Mobilna
L8 Metropolia




DZIEKUJE
ZA UWAGE

# Obszar Metropolitalny Unia Europejska

Fundusze - op
Europejskie 1% Mobilna o
E Pomoc Techniczna &'\o’l Metropo”a ,"\ Gdarisk Gdynia Sopot Fundusz Spéjnosc




SUMP

Partnerstwopgczkujgce—moja historia

\ 7

Zwigzek Gmin i Powiatow
<\( ) Subregionu Centralnego

\X/ojewodztwa Slaskiego

Metropolia™
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Jestesmy ogromni i skomplikowani! 10.2019
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Rys. 6 Granica miedzy Rudg Slaska, a Zabrzem
przebiegajaca przez.. naroznik bloku.
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studium & - Ostatnia modyfikacja: 27 lipca - Marcin Domaniski MO

rzedziz

Mamy duzo danych7 02. 2020
__;Jakwnlch ,,rzezblc ?_ : R R R

gmina rejon Q3 tydzien |04 |Q6W |O6 Q6T |Q6TIN |Q8  |Q13 Girec [Gla |Glarex (w2 |G2rec

katowicki KATOWICE Katowice 1038) 302043(28.09.2017 3% 16 1919
katowicki KATOWICE Katowice 1013| 302171|21.09.2017 38 12| 2040
katowicki KATOWICE Katowice 1013)302171(21.09.2017 E 12 2040
1 24 katowicki KATOWICE Katowice 1013) 302171(21.09.2017 38 12 2040
24 katowicki KATOWICE Katowice 1013| 302171|21.09.2017 38 12 2040

6952 0
0
0
0
0

1 1 24 0| katowicki KATOWICE Katowice 1043) 19764(24.10.2017 43 14| 1925
0
0
0
0
0
0

—== ,Dane nie mowiq nam jak ma byc, to jak ma byc, to decyzja polityczna. —
s Dane pozwalajqg jedynie ocenic skale problemu.” -
o PawetJaworski —
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24 katowicki KATOWICE Katowice 1035 28003|27.09.2017 39 16) 1524
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24 katowicki KATOWICE Katowice 1035]) 11034|24.10.2017 43 16] 1523
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0| bytomski PIEKARY Piekary Slgskie 4001| 300855|19.10.2017 42 17| 2260
0] bytomski PIEKARY Piekary Slgskie 4001| 300855|19.10.2017 42 17 2260
0| bytomski PIEKARY Piekary Slaskie 4001 300855|19.10.2017 42| 17| 2260
0|bytomski PIEKARY Piekary 5lgskie 4001| 300855|19.10.2017 42 17| 2260
0| bytomski PIEKARY Piekary Slqskie 4001| 300855|20.10.2017 42 15 2262
0|bytomski PIEKARY Piekary Slaskie 4001| 300855|20.10.2017 42 15| 2262
0|bytomski PIEKARY Piekary Slgskie 4001 300855|20.10.2017 42| 15| 2262
24 0|bytomski PIEKARY Piekary SlqskiE 4001| 300855|20.10.2017 42 15 2262
24 0| bytomski PIEKARY Piekary Slaskie 4001/ 300855|20.10.2017 42| 15| 2262
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24 bytomski PIEKARY Piekary Slgskie 4001| 300855|20.10.2017 42| 15| 2262
bytomski PIEKARY Piekary Slaskie 4002| 300855|20.10.2017 42 13| 2257
bytomski PIEKARY Piekary Slqskie 4002| 300855|20.10.2017 42 16 2256
katowicki SWIETOCHLOWICE Swietochlowice 14004| 12938|21.10.2017 42| 13| 2750
katowicki §WIETDCH+.DWICE Swietochtowice 14004| 12938(21.10.2017 42 13| 2750
katowicki SWIETOCHLOWICE Swietochtowice 14004 12938|21.10.2017 42| 13| 2750
katowicki SWIETOCHLOWICE Swietochlowice 14005 9009|21.10.2017 42| 16| 2755
katowicki SWIETOCHLOWICE Swistochlowice 14005 9009)21.10.2017 42| 17| 2755
katowicki SWIETOCHEOWICE Swrietochlowice 140051 9009|2110 20171 421 17l 2785
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—oAe bt bemte === - lubione modne kuloty!) nie wchodza w mechanizm rowerowy.

C @) é d I asS p O+e CZn i k é W dhnie znajdziesz dobry sposiéb — rynek oferuje nam catg game 062020

Piszemy pierwszy narzedziownilk’ epasekwronychksztatiach wystar
rysz tez zwijang opaskg odblaskowg

(taka w typie samozwijalnej bransoletki) korzysc tym wieksza, Zze odblask poprawia Twojg
widocznosc¢ - wiec takie rozwigzanie to czysty zysk dla bezpieczeristwa. Plastikowa ostona
na taricuch w rowerach miejskich to rownie wazny element, ktéry ochroni przed wkrece-
niem sie niesfornych elementdéw garderoby.

.1y nie walcz z grawitacjqg, Ty buduj samolot.”
Bogustaw Molecki

trolejbusie miejsce widokowe jest tylko jedno | trudno sie tam dostac. W samochodzie jest tak
samo, tyle, ze widok gorszy, bo siedzi sie nizej.

Oczywiscie, mozna spokojnie czekac i liczy¢ na to, ze Jaworzno znowu kupi pietrusy | bedzie
mozna podziwiac swiat z wygodnej galerii widokowe| nad kierowca. Zdecydowanie szybciej i tatwie|
bedzie jednak zwyczajnie wyciggnac rower. Sprobuj - zobaczysz perspektywe, ktorej dawno nie
widziates. A do tego - w promocji - poczujesz wiatr we wlosach.

Whtasnie. Poczujesz. Jadac na rowerze nie jestes tak odizolowany od miasta, jak we wszystkich
innych pojazdach. Oznacza to tez, ze mozesz sie na chwile zatrzymac i skorzystac z tej przyjemno-
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Na co narzekajg mieszkancy iy Dajcie mi jez :

owerze! ¢ Komunikacja zbiorowa jezdzi stadami
Tramwaje wolno jezdza! ¢ Klienci nie maja gdzic
arkowagc, zaraz zbankrutuje. ¢ Jest za mato parkin
ow. * Chce, zebyscie uruchomili nowa linie bezpo
rednig! ¢ Boje sie pusci€ dziecko samo do szkoty i je
odwoze, bo samochody za szybko jezdza po osiedIu
W centrum jest za mato parkingow, wiec musze kra
yC. * Nie mam jak dojechac do szkoty! ¢ Autobus)
i@ spozniajg! ® Pojade komunikacja miejska, jesli t«
edzie proste jak z autem! ¢ Jest za mato zielen..




Model mobilnosci w GZM 02.2021
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Focus 1 (Metropolltalna Szko+a Prototypowanla)
Uspokajanie ruchu w centrum mlasta

05.2021
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Oddolnie i odgdrnie 10.2021

planowanie sieci, ,rysowanie mapy”, modelowanie

dokument

Iczas, ktérego brakuje

standardy, organizacja, szkoty prototypowania



FocusZ W\ . 8
"Tychy —poszerzanie Strefy P+atnego Parkowania

Focus 38 ~ eI
Sosnowiec —wzorowy transport do dzielnicy




Dziekuje za uwage,

Marcin Domanski,DepartamentKomunikacjiiTransportu GZM

Metropolia™




suburbs

Project structure

Vaclav Novotny O, Eolad

Prahu




Prague Institute of Planning and Development

Organization funded by Prague and represents the
city in spatial planning matters

Expert body for strategic development, city planning
and land use planning

About 250 employees

CAMP (exhibition hall)




Schedule
Ist 2nd 3rd
Workshop Workshop Workshop

Citizens
input s

Sociological
survey

Measures
evaluation
Pane
discussion
2015 2010 ‘ 2017 2018 2019 ‘

Panel

discussion

= _ Polad
I % Prahu




Management structure

Elaboration city organizations and Municipality

A IPR—— My s G EHOPERATOR i
S8 PRAHA ... [PTsk.. .cmmess, EEIICT

External project manager M M
MOTT

MACDONALD

External PR manager e\vl]‘lg.

Partly external consultants for specific tasks



Management structure

Steering group

Workgroup

JASPERS Project manager

Communication
manager

Partners Community

City Council and Assembly

LE
Polad
I % Prahu



Project manager -tendering

External attorney support for tendering

60% price - fixed price for project and hour rate for approval discussions

40 % quality

Qualification:

Legal conditions (impeccability, solvency, ...

* Fixed project leader and deputy project leader

Team qualification: Transport infrastructure, transport economy and
environmental specialist with adequate certificates and experience
Transport strategy elaboration experience (5 in 5 years, 1 city over

100 000Inhabitants)

= _ Polad
™+ Prahu



Tendering -quality

40 %quality

80% Strategy plan developing

20% professional level, complexity, formal tasks

Prague Strategic plan (mobility part) developing according to
mobilityplan methodologies

~Strategic plan has basic vision, mobility plan shows the way“
JASPERS and Rupprechtmethodologies

Adequate developing for Pragueconditions

10-20 standardized pages

Expert evaluation panel

= _ Polad
™+ Prahu



PR manager -marketing

. Tendering throughRegional

manager PIT
Brand

P+ abbreviation

. www.poladprahu.cz

. »Polay Prahu” campaign

Flios e tetont msbality Prabey o phodi - podnbty

P

St e § e i

i 2 hak L S Jak probiha
L AoladitPraho o 7 ladEni Braky?
e r T F -

~

MAME PLAN
MOBILITY!
VYLADIME PRO
VAS PRAZSKOU
DOPRAVU




Thank you for your attention




Fundusze Rzeczpospolita & cupt Unia Europejska
Europejskie o p Europejskie Fundusze
5 Pe) - Polska e el L SR Strukturalne i Inwestycyjne

@WOLANSKI

JAK SKUTECZNIE WYBRAC WYKONAWCE?

DOROTA COMBERSKA. CUPT
DR MICHAL WOLANSK]|



TYPOWY SCHEMAT ZAKUPU UStUGI
INTELEKTUALNEJ

Zamawiajqcy
wskazuje problemy,
budzet i minimalne

oczekiwania

@ WOLANSK]



PRZYKELAD KRYTERIOW WYBORU (MFIPR 2021)

13.4.1 Opis kontekstu naukowo-badawczego badania: zamawiajgcy dokonujac
oceny oferty w oparciu o przedmiotowe kryterium bedzie bral pod uwage,
w kontekscie realizacji celu badania, trafnos¢ przedstawienia kontekstu
przedmiotowego badania w oparciu o teorie¢ badawczg (przeglad publikacji
zwigzanych z zakresem badania, krajowe i zagraniczne badania ewaluacyjne
lub spoleczno-ekonomiczne) ze wskazaniem kwestii, ktére beds istotne dla

realizacji celow badania — do 10 pkt;

13.4.2 Spéjnosc koncepcji badawczej: zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty w
oparciu o przedmiotowe kryterium bedzie brat pod uwage poprawnosc
konstrukcji badania - zachowanie spéjnego ciggu logicznego pomiedzy celami
badania a Zrodtami danych, metodami i technikami badawczymi, analizg
i wnioskowaniem, a takZe stopien, w jaki poszczegdlne elementy badania tacza
sie ze sobga umozliwiajac realizacje celéw badania - do 16 pkt;

13.4.3 Trafno$¢ metodologii badania zaproponowanej przez Wykonawcg:
zamawiajacy dokonujac oceny oferty w oparciu o przedmiotowe kryterium
bedzie brat pod uwage trafnos¢ doboru metod i technik badawczych,

(w szczegolnosci trafnosc doboru metod badawczych, o ktérych mowa

w czesci Zalozenia metodologiczne badania® zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz
ewentualnie dodatkowych metod zaproponowanych przez wykonawce wraz
Z uzasadnieniem celowosci ich zastosowania), z uwzglednieniem zasad
triangulacji metodologicznej - do 20 pkt;

@ WOLANSKI



PRZYKLAD KRYTERIOW WYBORU (CUPT 2021)

3.2. W kryterium ,Koncepcja realizacji badania” ocena zostanie dokonana w skali punktowej od O pkt do 65 pkt, na podstawie
grzedstawionego rzez Wykonawce wraz z Oferta dokumentu ,Koncepcja realizacji badania”. Przy ocenie brane pod uwage
edg ponizsze podkryteria:

1) Koncepcja badania -maksymalna liczba -21 pkt.
1.1) uzytecznos$¢ i efektywnos$¢ zaproponowanej koncepcji badania uwzgledniajacej cele planowanej analizy:

17 pkt -przedstawiona koncepcja badania bedzie zawierala sEéjny model badania adekwatny do jego celow, uwzgledniajgcy
dotychczasowe wyniki badan oraz uzyteczne zakresy danych do wykorzystania na kazdym etapie badania wraz z opisem
realnego sposobu ich pozyskiwania, ktory w konsekwencji pozwoli na rzetelne podsumowanie badania;

5 pkt -przedstawiona koncepcja badania bedzie zawierala model badania adekwatny do jego celow, ale nie zawierajacy
wszystkie aspekty celow szczegotowych badania, uwzgledniajacy dotychczasowe wyniki badan oraz uzyteczne zakresy

danych do wykorzystania na kazdym etapie badania wraz z opisem realnego sposobu ich pozyskiwania, ktory w konsekwencji
pozwoli na rzetelne podsumowanie badania;

0 pkt -przedstawiona koncepcja badania jest niespojna i/lub niekompletna i nie wystarczajgco szczegdtowa i/lub nie
uwzglednia wszystkich elementow wyszczegolnionych w SOPZ, efekty pracy sa nieuzyteczne i niespelniajgce oczekiwan
Zamawiajacego;

1.2) zaproponowanie dodatkowych pytan badawczych lub modyfikacja/uszczegolowienie pytan badawczych. Ocenie beda
podlegaty dwa pierwsze -dodatkowe pytania badawcze. Nie beda podlegaly ocenie pytania stanowigce jedynie modyfikacje
czy uszczegotowienie pytan wskazanych przez Zamawiajacego w SOPZ;

4 pkt (za 2 pytania) -maksymalna liczba punktoéw za 1 dodatkowe pytanie badawcze (2 pkt.) zostanie przyznana pytaniu, ktore
bedzie dotyczy¢ nowego zagadnienia badawczego lub bedzie stanowi¢ modyfikacje /uszczegolowienie pytania badawczego
Zamawiajgcego, uzyteczng z punktu widzenia osiggnigcia celoéw badania i zostanie uzupelnione o przekonujgce uzasadnienie
zastosowania pytania z punktu widzenia osiggni¢cia celow analizy.

0 pkt -brak dodatkowych 1}zytaﬁ lub pytania badawcze nieuzyteczne z punktu widzenia osiggniecia celow badania i/lub nie
zostang uzupetnione o przekonujace uzasadnienie zastosowania pytania z punktu widzenia osiggniecia celow analizy.

@ WOLANSKI



PRZYKLAD KRYTERIOW WYBORU (CUPT 2021)

2) Metodologia badania (metody i techniki badawcze) -maksymalna liczba -28 pkt. W tym podkryterium
Zamawiajacyoceni ponizszeelementy:

2.1) powiazanie pytan badawczych z metodami i technikami badawczymi:

12 pkt -pytaniom badawczym zostang trafnie przyporzadkowane metody badawcze zapewniajace triangulacje
metodologiczng wraz z przedstawieniem uzasadnienia metodycznego i operacyjnego (zgodnego z nurtem
naukowym biorgc pod uwage mozliwosci i ograniczenia w kontek$cie tematyki badania i respondentow) dla
wyboru konkretnych metod stuzacych udzieleniu odpowiedzi na poszczegolne pytania badawcze oraz osiggnieciu
celow badania;

6 pkt -pytaniom badawczym zostang przyporzadkowane metody badawcze zapewniajgce triangulacije
metodologiczng. Wykonawca w sposob czesciowy przedstawi uzasadnienie metodyczne i operacyjne (zgodnego z
nurtem naukowym biorgc pod uwage mozliwosci i ograniczenia w kontekscie tematyki badania i respondentow)
dla wyboru konkretnych metod stuzacych udzieleniu odpowiedzi na poszczeg6lne pytania badawcze przez co
Zamawiajacy nie bedzie mial pewnoSci czy zostang osiagniete cele badania;

0 pkt —pytaniom badawczym zostang przyporzadkowane metody badawcze, ktore w catosci lub czesci nie
zapewniaja triangulacji metodologicznej. Wykonawca nie przedstawi w ogole uzasadnienia metodycznego i
operacyjnego ((zgodnego z nurtem naukowym biorgc pod uwage mozliwosci i ograniczenia w kontekscie tematyki
badania i respondentow) dla wyboru konkretnych metod stuzgcych udzieleniu odpowiedzi na poszczegodlne pytania
badawcze przez co nie zostang osiggniete cele badania w ogole lub tylko w czesci;
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PRZYKLAD KRYTERIOW WYBORU (CUPT 2021)

2.2) koncepcja analiz:

8 pkt —-Wykonawca przedstawia spojna koncepcje przeprowadzenia analiz wraz ze wskazaniem uwzglednionych w analizie
zrodel danych (np. skad pozyska dane, czy dane s3a mozliwe do pozyskania i czy sa rzetelne z punktu widzenia
powszechnej naukowo metodyki badan i analiz, czy i w jakim stopniu analizy bede rzetelne z punktu widzenia metodyki
badan i analiz).

4 pkt -Wykonawca przedstawia koncepcj¢ przeprowadzenia analiz ale przedstawiony opis koncepcji nie dostarcza
Zamawiajacemu wyczerpujacej i kompletnej odpowiedzi, jak Wykonawca przeprowadzi analizy (np. skad pozyska dane, czy
dane s3 mozliwe do pozyskania i czy s3 rzetelne z punktu widzenia powszechnej naukowo metodyki

badan i analiz, czy i w jakim stopniu analizy bede¢ rzetelne z punktu widzenia metodyki badan i analiz). Oferta

zawiera koncepcje; przeprowadzenia analiz wraz ze wskazaniem uwzglednionych w analizie zrédet danych.

Wskazana koncepcja przeprowadzenia analizy jest w czeSci uzyteczne z punktu widzenia celow badania tj. nie pokrywa
wszystkich aspektow wskazanych w celach i pytaniach badawczych.

0 pkt -przedstawiony opis koncepciji analizy jest niespojny i niekompletny. Nie spetnia oczekiwan Zamawiajacego
w kontekscie uzyskania rzetelnych (w rozumieniu naukowym odnosnie poprawnosci metodyki prowadzenia badan
i analiz) odpowiedzi na cele badania tj. nie pokrywa wszystkich aspektow wskazanych w celach i pytaniach badawczych.

2.3) opis sposobu docierania do respondentéw, przewidywanych problemow oraz sposobow przeciwdzialania im:

8 pkt -maksymalng liczbe punktow uzyska oferta, ktora wedlug Zamawiajgcego bedzie zawierala uzyteczny opis
skutecznego sposobu zapewnienia wymaganego responseratedla badan ilosciowych oraz sposobow dotarcia do
respondentoéw w badaniach jakoSciowych;

3 pkt -oferta zawiera opis ale wedtug Zamawiajacego nie jest on wystarczajaco rozwiniety i szczegotowy, dlatego
nie speknia on oczekiwan wykonawcy w kontekscie skutecznego sposobu zapewnienia wymaganego responserate
dla badan ilosciowych oraz sposobow dotarcia do respondentow w badaniach jakosciowych;

0 pkt -oferta zawiera opis, ktory jest niekompletny i nierzetelny. Zamawiajacy na podstawie opisu nie jest w stanie ocenic
czy Wykonawca zastosuje skuteczne sposoby zapewnienia wymaganego responseratedla badan
ilosciowych oraz sposobow dotarcia do respondentéw w badaniach jako$ciowych;
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PRZYKLAD KRYTERIOW WYBORU (CUPT 2021)

3) Organizacja badania -maksymalna liczbal6 punktow.
3.1) Identyfikacja ryzyk:

10 pkt -trafnie zostang zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka zwigzane z wykorzystaniem poszczegolnych
metod /technik badawczych /analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostang uznane za skuteczne biorac
pod uwage wiedze naukowg, kontekst spoteczno-prawny a takze specyfike i dostepnosc respondentow wskazanych
przez Oferenta do przedmiotowego zamowienia ;

5 pkt -trafnie zostang zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka zwigzane z wykorzystaniem poszczeg6lnych
metod /technik badawczych/analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostang uznane za nie skuteczne
biorgc pod uwage wiedze naukowg i/lub kontekst spoleczno-prawny i/lub specyfike czy dostepnos¢
respondentow wskazanych przez Oferenta do przedmiotowego zamoOwienia;

0 pkt -czeSciowo zostang zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka zwigzane z wykorzystaniem poszczego6lnych
metod /technik badawczych /analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostang uznane

za nieskuteczne biorgc pod uwage wiedze naukowg i/lub kontekst spoleczno-prawny i/lub specyfike czy
dostepno$¢ respondentow wskazanych przez Oferenta do przedmiotowego zamowienia;

3.2) harmonogram badania oraz podzial zadan pomiedzy czlonkéow zespolu -0 do 3 pkt ( tygodniowy
harmonogram badania);

3.3) opis roli eksperta (czlonka zespotu badawczego) i jego zaangazowania na poszczegélnych

etapach badania -0 do 3 pkt (uzyteczny opis roli eksperta, tj. wskazano w odniesieniu do kazdego z etapéw badania
role i zakres prac eksperta adekwatnie do jego kompetencji i doswiadczenia)
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PRZYKELAD OCZEKIWAN DOTYCZACYCH OFERTY
(MFIPR 2021)

8.11.8 opis sposobu realizacji badania, zawierajgcy:

8.11.8.1 opis kontekstu naukowo-badawczego badania wraz ze wskazaniem kwestii
istotnych dla realizacji celéw badania; w tym przeglad publikacji zwigzanych
z zakresem badania, krajowe | zagraniczne badania ewaluacyjne lub
spoleczno-ekonomiczne

8.11.8.2 opis sposobu powigzania elementow badania (koncepcja badawcza),
odpowiadajacy celom | zalozeniom badania, zawierajgcy dopasowanie
poszczegolnych technik gromadzenia i analizy danych do wszystkich pytan
badawczych i celéw badania. OdpowiedZ na kazde pytanie musi zostac
przygotowana w oparciu o co najmniej dwa rozne Zrodia danych;

8.11.8.3 opis sposobu realizacji metod badawczych, o ktérych mowa w czesci
ZaloZenia metodologiczne badania” zalgcznika nr 1 do SWZ (nalezy
przedstawi¢ opis odrebnie dla kazdej metody) oraz opis dodatkowych metod
badawczych zaproponowanych przez Wykonawce z uzasadnieniem
celowosci ich zastosowania (ocenie poddane zostang dwie pierwsze metody

wskazane przez Wykonawce);
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PRZYKLAD OCZEKIWAN DOTYCZACYCH OFERTY
(CUPT 2021)

Dokument ,Koncepcja realizacji badania” -~zawierajgcy co najmnie;j:

6.1) Szczegotowy opis koncepcji organizacji badania oraz sposobu powigzania poszczeg6lnych elementéw badania
prowadzacych do realizacji celu badania ~-Wykonawca zawrze opis koncepcji organizacji badania, w ktorej w przejrzysty i
logiczny sposob przedstawi relacje i zaleznoSci pomiedzy poszczego6lnymi elementami badania. W OPZ, przedstawione
zostaly poszczeg6lne elementy badania, przy czym Zamawiajacy nie precyzuje szczegotowej koncepcji organizacji
badania -pozostaje w tym zakresie otwarty na propozycje Wykonawcy. Przedstawiony w dokumencie opis koncepcji
organizacji badania Powinien dostarczy¢ Zamawiajagcemu odpowiedzi, jak Wykonawca przeprowadzi przedmiotowe
badanie. Zawarta w opisie koncepcja organizacji badania powinna by¢ kompletna i szczeg6towa, logiczna, tj. uwzglednia¢
relacje i zalezno$ci(w tym sekwencyjnos¢, paralelnos¢, komplementarnose, itp.) pomiedzy wszystkimi elementami

badania. Ponadto powinna by¢ realna i uzyteczna dla Zamawiajacego w kontekscie celow wskazanych w OPZ;

6.2) Szczegolowy opis wszystkich metod i technik analizy danych i dopasowanie ich do zagadnien badawczych -
dokument powinien wykaza¢ trafnosci zaproponowanych metod badawczych, tj. potwierdza¢, ze wskazane metody
pozwolg scharakteryzowac zjawiska bedgce Przedmiotem zamowienia. Propozycje muszg odpowiada¢ celom
szczegotowym badania opisanym w SOPZ. Nalezy podkresli¢, ze metody dodatkowe powinny by¢ efektywne kosztowo
tzn. nie powinny nadmiernie podwyzsza¢ kosztow badania (nie bedg przyznawane punkty jesli ten sam efekt mozna
0siggnaC w tanszy sposob).

6.3) Szczegodtowy harmonogram w formie wykresu Gantt'aprzedstawiajacy poszczegolne kamienie milowe niezbedne do

zrealizowania ustugi.
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DOBRE UZASADNIENIE OFERT -
/GODNIE Z KRYTERIAMI

Sposéb realizacji zamoéwienia, w tym:

55

Opis kontekstu naukowo-badawczego badania: zamawiajacy
bedzie brat pod uwage, w kontekscie realizacji celu badania,
trafnosé! przedstawienia kontekstu przedmiotowego badania w
oparciu o teorie badawcza (przeglad publikacji zwiazanych z
zakresem badania, krajowe i zagraniczne badania ewaluacyjne lub
spoteczno-ekonomiczne) ze wskazaniem kwestii, ktére beda
istotne dla realizacji celéw badania— do 6 pkt

Wykonawca dokonal przegladu literatury pod katem definicji i i teorii SMART CITY, przedstawit ewolucje koncepcji
SMART CITY z uwzglednieniem stanowiska Unii Europejskiej. Przedstawiony zostat takze przeglad badan, oméwiona
zostala réwniez rola administracji publicznej we wdrazaniu koncepcji SMART CITY. Kontekst naukowo-badawczy
uwzglednia obszary funkcjonalne miast, zas koncepcja SMART CITY zostala powigzana z procesami urbanizacyjnymi.
Wykonawca zaprezentowal wstepny przeglad dokumentdw oraz dzialan krajowych, a takze skrétowy opis dzialan w
ramach V4. Przytoczone zostaly przyklady dziatan takze w ramach polityki spdjnosci. Calos¢ dokonanego opisu
kontekstu naukowo-badawczego zwiericzona jest opisem wnioskéw z dokonanego wstepnego przegladu dla dalszej
analizy zagadnienia SMART CITY w ramach badania.

Spdjnosc koncepcji badawczej: zamawiajacy bedzie brat pod
uwage poprawnos¢ konstrukgji badania — zachowanie spdjnego
ciggu logicznego pomiedzy celami badania a Zrédtami danych,
metodami, technikami, narzedziami badawczymi, analiza i
wnioskowaniem, a takze stopiert w jaki poszczegdine elementy
badania facza sie ze soba umozliwiajac realizacje celéw badania
oraz opis sposobu realizacji koncepcji badawczej, o ktdrej mowa w
pkt.4 ust. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ - do 15 pkt

12

Wykonawca opart budowe koncepcji badawczej o zidentyfikowane (w czesci dot. kontekstu badania) wyzwania dot.
koncepcji SMART CITY w kontekscie badania. W ten sposob wypracowana zostala autorska rama analityczna, ktorej
szczegolowy opis prezentuje opis procedury analityczno-badawczej. Calos¢ opisu koncepcji jest klarowna i mocno
rozbudowana, prezentujac ciag logiczny pomiedzy wszystkimi elementami badania, co pozwala stwierdzi¢ jej
spojnosc. Szczegdlowo opisany zostal proces wyszukiwania i wyboru rozwigzarn a nastepnie ich oceny i identyfikacji
jako dobrej praktyki (w oparciu o opisane kryteria). Zaproponowano takze wilasny opis dobrych praktyk, w
nawiazaniu do propozycji katalogu okreslonej w SOPZ. Podkreslono, ze w analizie uwzglednione zostang male i
$rednie miasta oraz laboratoria miejskie. Brakuje jednak opisu i uzasadnienia wyboru podobszardw w ramach 6
obszaréw nieobjetych pelna analiza.

Trafno$¢ metodologii badania zaproponowanej przez Wykonawce:
zamawiajacy bedzie bral pod uwage trafnos¢ doboru metod,
narzedzi i technik badawczych (w szczegdlnosci szczegdlowy opis
sposobu realizacji metod badawczych, o ktérych mowa w pkt.4
ust.2 zalacznika nr 1 do SIWZ oraz ewentualnie dodatkowych
metod zaproponowanych przez wykonawce) z uwzglednieniem
zasad triangulacji metodologicznej, wraz z uzasadnieniem ich
zastosowania - do 15 pkt

15

Metodologie zaproponowana przez Wykonawce nalezy uznac za trafng. Wykonawca dokonal szczegdtowego opisu
wszystkich metod badawczych. Zaproponowane zostaly takze 2 metody dodatkowe: badania etnograficzne dla tych
wybranych 10 dobrych praktyk (przedstawiony zostal ich bardzo dokladny opis, wraz ze wskazaniem sposobu
realizacji i czasem przeznaczonym na realizacje kazdego badania oraz wykorzystaniem lokalnych ekspertdw w
przypadku braku mozliwosci samodzielnej realizacji tej metody ze wzgledu na epidemie COVID-19) oraz warsztaty
online z udziatem miedzynarodowych ekspertéw (3 grupy przedstawcieli/ekspertéw z réznych krajow w tym
przedstawiciele ST w jezyku angielskim; nie okreslono jednak, ile warsztatéw ma zosta¢ przeprowadzonych).
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UWAGAI! NIEJASNOSC POJECIA SUMP

Wykonawca powinien w ciggu ostatnich 5 lat, a jesli jego okres dziatalnosci jest krotszy — to w tym
okresie, przygotowac co najmniej trzy analizy, dotyczace transportu, z ktorych kazda:

 miatawartos¢przynajmniej[75%planowanego budzetul];
oraz z ktorych:

« przynajmniej dwie zawieraly badania jakoSciowe na probie przynajmniej 200s06b;

« przynajmniej dwie zawieraly badania iloSciowe na probie przynajmniej 2500s0b;

* przynajmniej jedna obejmowata konsultacje spoteczne;

* przynajmniej dwie dotyczyly roOwniez transportu publicznego;

* przynajmniej jedna uwzgledniata kwestie interakcji miedzy transportem i zagospodarowaniem
przestrzennym,;

 zadna nie byla studium wykonalnosci, Planem zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu

zbiorowego w rozumieniu Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, Analizg kosztow i korzysci

zwigzanych z wykorzystywaniem autobusoéw zeroemisyjnych w rozumieniu Ustawy o

elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.
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SCHEMAT PRZYGOTOWANIA OFERTY

Jak optymalnie
odpowiedzie¢ na
problemy klienta”

Czym mu
zaimponowac?
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WADY | ZALETY ZAPROPONOWANEGO PODEJSCIA

Wykonawca ,sam na siebie ukreca
bat”, ale realnie do swoich kompetencji

Doktadnie opisana jest specyfikacja
odpowiedzi na poszczegolne pytania
lub wykonania poszczegdlnych
elementow, bez nadmiernego
regulowania po stronie
zamawiajqcego

Nie ma ryzyka przeregulowania

@ WOLANSK]

Zamawiajgcy musi ocenic realnosc
ofert
I musi miec¢ do tego kompetencje

Oceny muszq zostac wyczerpujqco
uzasadnione

Ryzyko KIO... ale rzadko przy tych
budzetach!
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CO ODBIERAMY 7?

Czesc
techniczna

» SUMP

@ WOLANSKI



@ WOLANSKI



CZESC TECHNICZNA

Pliki w
wyspecyfikowanych
formatach - tekst,
informacja
przestrzenna
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CZESC TECHNICZNA

Wyspecyfikowane
analizy / pytania

-
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CZESC TECHNICZNA

Czytelnosc
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CZESC TECHNICZNA

Dobre ,sprzedanie” produktu
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DOKUMENT SUMP

Dokument spojny

(logiczny)
wewnetrzne
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- DOKUMENT SUMP
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DIAGNOZA — CZESC ANALITYCZNA

N\

Brak odniesier do mobilnosci (lub wptywu na mobilnosc)
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DIAGNOZA — CZESC ANALITYCZNA

N\

Brak odniesier do mobilnosci (lub wptywu na mobilnosc)
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DIAGNOZA/SWOT - PODSUMOWANIE

Stanowi jedng z podstaw/uzasadnienia kierunkow dziatan
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SCENARIUSZE | WIZJA

Nie opiergjq sie na
diagnozie i jej wynikach
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PAKIET DZIALAN

Musi odpowiadac na problemy diagnozy

\

»
[

/
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WSKAZNIKI

Brak wskaznikow
srodowiskowych
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DOKUMENT SUMP - BRAK POWIAZAN - SKUTEK

Realna diagnoza +
SWOQOT z krytyczng
ocenq — whnioski
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DOKUMENT SUMP - BRAK POWIAZAN - SKUTEK

Realna diagnoza +
SWOQOT z krytyczng
oceng — wnioski

-~
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SUMP BEZ ZAANGAZOWANIA INTERESARIUSZY

Przygotowywany przez jeden wydziar
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SUMP BEZ KOORDYNACJI

Poszczegolne czesci przygotowywane
poszczegodlne jednostki/osoby
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DIAGNOZA

N\

Elementy diagnostyczne wykonane w
SPOSOb ptytki
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BRAK LOGIKI ZMIANY W DOKUMENCIE

N\

Obrane kierunki dziatan nie sa wynikiem
przeprowadzonych analiz
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OBRAZ/ODBIOR DOKUMENTU

/Zpbior chaotycznie
pouktadanych
iINnwestycji I dziatan
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WDROZENIE

N\

Brak mozliwosci wiasciwego adresowania
dziatan/kierunkéw — chaos decyzyjny
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FROIEKTEN FRANEPORFEWYE SUMP

Jak skutecznie
przygotowac SUMP

Pierwsze doswiadczania

Fundusze £0%% Ministerstwo Funduszy : Ministerstwo Unia Europejska
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	Brno –Czech Republic
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	•CIVITAS 2MOVE2 (HORIZONT 2020) –2012 –2016

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	administrative area of the city but its functional area –Brno Metropolitan Area (BMA)
	than 600.000 inhabitants

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Timeline

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	2018/06 –as a final part of the SEA Process the
	officialapprovalofthe
	superior authority was approved by City Assembly
	2018/09 –SUMP was approved by City Assembly 2018/10 –Brno SUMP was discussed and certify by Czech Ministry of
	transport

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	–1. criterion –bidprice –70%
	–2. criterion -deadlines -30%
	1. subcriterion–deadlineforanalyticalpart 30% 2. subcriterion-deadlineforplanningpart –30% 3. subcriterion-deadlineforActionPlan–30% 4. subcriterion-deadlineforfair copy ofSUMP -10%


	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Communication, stakeholders and citizens engagement in the process of SUMP development in Brno

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan Analytical Part (August 2014 –June 2015)
	Analyticalpart was published on website and sent
	to all involved stakeholders. First discussion with citizens took place in March  2015 –almost 120 people participated. For Analytical part more than 350 comments and  remarks were received.  Participants were asked to join the so called working groups which were established to involve  active citizen into the consultation process for  Brno SUMP development Four Working Groups were focused on Transport  modes but with the development of the SUMP  Vision the focus was change according to Vision´s  strategic objectives. Originally 70 people enroll but only 20 people is  still active. Working Groups met in September 2015, March  2016, March 2017.
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan Analytical Part (August 2014 –June 2015)
	Analytical Part was also discussed with city districts, experts and companies/institutions. City and Region Departments were involved. Political clubs, City Council Committees.
	It was approved by the City Council in June 2015
	CH4LLENGE University –event focused on University students to introduced them in the sustainable urban mobility planning
	Long term cooperation not only in the process of Brno SUMP was established.
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	SUMP Vision (June 2015 –December2015)
	The experts workshop Brno Mobility –2050  Vision workshop took place in September2015–its aim was to present different views on future of  Brno mobility and helped politicians in their  decision
	organizations were ask to prepare a vision of Brno Mobility in 2050 based on Analytical Part
	Moravian Region, Brno Public Transport Company, KORDIS JMK, Brno Universities and Research Organization


	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	SUMP Vision (June 2015 –December 2015)
	politicians -were working with the proposals to add their knowledge.
	workshop and were discussing the proposals with the experts and authors of the vision.
	workshop were presented to public –during the meeting of the Brno SUMP working groups.
	architects, people involved in city development and politicians.
	2015


	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Brno SUMP Vision
	Brno SUMP Vision
	Brno SUMP Vision
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Planning Part (January 2016 –June 2017) •The preparation of the Planning part based on
	approved vision was divided into two parts.
	•So called draft of Planning part was finished in

	March 2016 –published on website, sentto authorities, city districts.
	•Public discussion and Meeting of Brno SUMP

	Working Group Meeting took place.
	•More than 700 remarks and comments was

	gathered and evaluated.
	•Cooperation with experts, city districts, authorities. •CooperationwithSmartCity–new ways how to

	involved citizens and new ideas

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	second phase of development of Planning part.
	feedback.
	Working Group Meeting took place.
	neighboring municipalities took place.
	evaluated.

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Other Activites
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Process SEA (March 2017 –September2018)
	Strategic Environmental Assessment (SEA) process for Brno SUMP has started last year. The assessment and evaluation of the policy –Brno SUMP was prepared – strictly according to the law. Public consultation –discussion, written comments.  April 2018 –the final decision of the Regional Authority –consent with policy  of Brno SUMP.

	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	Brno Sustainable Urban Mobility Plan
	SUMP –whereweare now
	Actionplans–are preparedeveryyear
	• –cooperation with
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	3.2. W kryterium „Koncepcja realizacji badania” ocena zostanie dokonana w skali punktowej od 0 pkt do 65 pkt, na podstawie przedstawionego przez Wykonawcę wraz z Ofertą dokumentu „Koncepcja realizacji badania”. Przy ocenie brane pod uwagę będą poniższe podkryteria:
	1) Koncepcja badania -maksymalna liczba -21 pkt.
	1.1) użyteczność i efektywność zaproponowanej koncepcji badania uwzględniającej cele planowanej analizy:
	17 pkt -przedstawiona koncepcja badania będzie zawierała spójny model badania adekwatny do jego celów, uwzględniający dotychczasowe wyniki badań oraz użyteczne zakresy danych do wykorzystania na każdym etapie badania wraz z opisem realnego sposobu ich pozyskiwania, który w konsekwencji pozwoli na rzetelne podsumowanie badania;
	5 pkt -przedstawiona koncepcja badania będzie zawierała model badania adekwatny do jego celów, ale nie zawierający wszystkie aspekty celów szczegółowych badania, uwzględniający dotychczasowe wyniki badań oraz użyteczne zakresy  danych do wykorzystania na każdym etapie badania wraz z opisem realnego sposobu ich pozyskiwania, który w konsekwencji pozwoli na rzetelne podsumowanie badania;
	0 pkt -przedstawiona koncepcja badania jest niespójna i/lub niekompletna i nie wystarczająco szczegółowa i/lub nie uwzględnia wszystkich elementów wyszczególnionych w SOPZ, efekty pracy są nieużyteczne i niespełniające oczekiwań Zamawiającego;
	1.2) zaproponowanie dodatkowych pytań badawczych lub modyfikacja/uszczegółowienie pytań badawczych. Ocenie będą podlegały dwa pierwsze -dodatkowe pytania badawcze. Nie będą podlegały ocenie pytania stanowiące jedynie modyfikację  czy uszczegółowienie pytań wskazanych przez Zamawiającego w SOPZ;
	4 pkt (za 2 pytania) -maksymalna liczba punktów za 1 dodatkowe pytanie badawcze (2 pkt.) zostanie przyznana pytaniu, które będzie dotyczyć nowego zagadnienia badawczego lub będzie stanowić modyfikację/uszczegółowienie pytania badawczego Zamawiającego, użyteczną z punktu widzenia osiągnięcia celów badania i zostanie uzupełnione o przekonujące uzasadnienie zastosowania pytania z punktu widzenia osiągnięcia celów analizy.
	0 pkt –brak dodatkowych pytań lub pytania badawcze nieużyteczne z punktu widzenia osiągnięcia celów badania i/lub nie zostaną uzupełnione o przekonujące uzasadnienie zastosowania pytania z punktu widzenia osiągnięcia celów analizy.
	2) Metodologia badania (metody i techniki badawcze) –maksymalna liczba -28 pkt. W tym podkryterium
	Zamawiającyoceni poniższeelementy:
	2.1) powiązanie pytań badawczych z metodami i technikami badawczymi:
	12 pkt -pytaniom badawczym zostaną trafnie przyporządkowane metody badawcze zapewniające triangulację metodologiczną wraz z przedstawieniem uzasadnienia metodycznego i operacyjnego (zgodnego z nurtem  naukowym biorąc pod uwagę możliwości i ograniczenia w kontekście tematyki badania i respondentów) dla  wyboru konkretnych metod służących udzieleniu odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze oraz osiągnięciu celów badania;
	6 pkt -pytaniom badawczym zostaną przyporządkowane metody badawcze zapewniające triangulację metodologiczną. Wykonawca w sposób częściowy przedstawi uzasadnienie metodyczne i operacyjne (zgodnego z nurtem naukowym biorąc pod uwagę możliwości i ograniczenia w kontekście tematyki badania i respondentów)  dla wyboru konkretnych metod służących udzieleniu odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze przez co Zamawiający nie będzie miał pewności czy zostaną osiągnięte cele badania;
	0 pkt –pytaniom badawczym zostaną przyporządkowane metody badawcze, które w całości lub części nie zapewniają triangulacji metodologicznej. Wykonawca nie przedstawi w ogóle uzasadnienia metodycznego i operacyjnego ((zgodnego z nurtem naukowym biorąc pod uwagę możliwości i ograniczenia w kontekście tematyki badania i respondentów) dla wyboru konkretnych metod służących udzieleniu odpowiedzi na poszczególne pytania badawcze przez co nie zostaną osiągnięte cele badania w ogóle lub tylko w części;
	2.2) koncepcja analiz:
	8 pkt –Wykonawca przedstawia spójną koncepcję przeprowadzenia analiz wraz ze wskazaniem uwzględnionych w analizie źródeł danych (np. skąd pozyska dane, czy dane są możliwe do pozyskania i czy są rzetelne z punktu widzenia powszechnej naukowo metodyki badań i analiz, czy i w jakim stopniu analizy będę rzetelne z punktu widzenia metodyki badań i analiz).
	4 pkt –Wykonawca przedstawia koncepcję przeprowadzenia analiz ale przedstawiony opis koncepcji nie dostarcza Zamawiającemu wyczerpującej i kompletnej odpowiedzi, jak Wykonawca przeprowadzi analizy (np. skąd pozyska dane, czy dane są możliwe do pozyskania i czy są rzetelne z punktu widzenia powszechnej naukowo metodyki  badań i analiz, czy i w jakim stopniu analizy będę rzetelne z punktu widzenia metodyki badań i analiz). Oferta  zawiera koncepcję przeprowadzenia analiz wraz ze wskazaniem uwzględnionych w analizie źródeł danych.  Wskazana koncepcja przeprowadzenia analizy jest w części użyteczne z punktu widzenia celów badania tj. nie pokrywa wszystkich aspektów wskazanych w celach i pytaniach badawczych.
	0 pkt -przedstawiony opis koncepcji analizy jest niespójny i niekompletny. Nie spełnia oczekiwań Zamawiającego  w kontekście uzyskania rzetelnych (w rozumieniu naukowym odnośnie poprawności metodyki prowadzenia badań  i analiz) odpowiedzi na cele badania tj. nie pokrywa wszystkich aspektów wskazanych w celach i pytaniach badawczych.
	2.3) opis sposobu docierania do respondentów, przewidywanych problemów oraz sposobów przeciwdziałania im:
	8 pkt -maksymalną liczbę punktów uzyska oferta, która według Zamawiającego będzie zawierała użyteczny opis skutecznego sposobu zapewnienia wymaganego responseratedla badań ilościowych oraz sposobów dotarcia do respondentów w badaniach jakościowych;
	3 pkt -oferta zawiera opis ale według Zamawiającego nie jest on wystarczająco rozwinięty i szczegółowy, dlatego  nie spełnia on oczekiwań wykonawcy w kontekście skutecznego sposobu zapewnienia wymaganego responserate dla badań ilościowych oraz sposobów dotarcia do respondentów w badaniach jakościowych;
	0 pkt -oferta zawiera opis, który jest niekompletny i nierzetelny. Zamawiający na podstawie opisu nie jest w stanie ocenić czy Wykonawca zastosuje skuteczne sposoby zapewnienia wymaganego responseratedla badań  ilościowych oraz sposobów dotarcia do respondentów w badaniach jakościowych;
	3) Organizacja badania –maksymalna liczba16 punktów.
	3.1) Identyfikacja ryzyk:
	10 pkt -trafnie zostaną zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka związane z wykorzystaniem poszczególnych metod/technik badawczych/analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostaną uznane za skuteczne biorąc pod uwagę wiedzę naukową, kontekst społeczno-prawny a także specyfikę i dostępność respondentów wskazanych przez Oferenta do przedmiotowego zamówienia ;
	5 pkt -trafnie zostaną zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka związane z wykorzystaniem poszczególnych metod/technik badawczych/analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostaną uznane za nie skuteczne biorąc pod uwagę wiedzę naukową i/lub kontekst społeczno-prawny i/lub specyfikę czy dostępność respondentów wskazanych przez Oferenta do przedmiotowego zamówienia;
	0 pkt -częściowo zostaną zidentyfikowane potencjalne obszary ryzyka związane z wykorzystaniem poszczególnych metod/technik badawczych/analitycznych, a opisane sposoby ich neutralizacji zostaną uznane  za nieskuteczne biorąc pod uwagę wiedzę naukową i/lub kontekst społeczno-prawny i/lub specyfikę czy dostępność respondentów wskazanych przez Oferenta do przedmiotowego zamówienia;
	3.2) harmonogram badania oraz podział zadań pomiędzy członków zespołu –0 do 3 pkt ( tygodniowy harmonogram badania);
	3.3) opis roli eksperta (członka zespołu badawczego) i jego zaangażowania na poszczególnych
	etapach badania –0 do 3 pkt (użyteczny opis roli eksperta, tj. wskazano w odniesieniu do każdego z etapów badania rolę i zakres prac eksperta adekwatnie do jego kompetencji i doświadczenia)
	Dokument „Koncepcja realizacji badania” –zawierający co najmniej: 6.1) Szczegółowy opis koncepcji organizacji badania oraz sposobu powiązania poszczególnych elementów badania  prowadzących do realizacji celu badania –Wykonawca zawrze opis koncepcji organizacji badania, w której w przejrzysty i  logiczny sposób przedstawi relacje i zależności pomiędzy poszczególnymi elementami badania. W OPZ, przedstawione  zostały poszczególne elementy badania, przy czym Zamawiający nie precyzuje szczegółowej koncepcji organizacji  badania -pozostaje w tym zakresie otwarty na propozycję Wykonawcy. Przedstawiony w dokumencie opis koncepcji  organizacji badania Powinien dostarczyć Zamawiającemu odpowiedzi, jak Wykonawca przeprowadzi przedmiotowe  badanie. Zawarta w opisie koncepcja organizacji badania powinna być kompletna i szczegółowa, logiczna, tj. uwzględniać  relacje i zależności(w tym sekwencyjność, paralelność, komplementarność, itp.) pomiędzy wszystkimi elementami  badania. Ponadto powinna być realna i użyteczna dla Zamawiającego w kontekście celów wskazanych w OPZ; 6.2) Szczegółowy opis wszystkich metod i technik analizy danych i dopasowanie ich do zagadnień badawczych - dokument powinien wykazać trafności zaproponowanych metod badawczych, tj. potwierdzać, że wskazane metody  pozwolą scharakteryzować zjawiska będące Przedmiotem zamówienia. Propozycje muszą odpowiadać celom  szczegółowym badania opisanym w SOPZ. Należy podkreślić, że metody dodatkowe powinny być efektywne kosztowo  tzn. nie powinny nadmiernie podwyższać kosztów badania (nie będą przyznawane punkty jeśli ten sam efekt można  osiągnąć w tańszy sposób). 6.3) Szczegółowy harmonogram w formie wykresu Gantt’aprzedstawiający poszczególne kamienie milowe niezbędne do  zrealizowania usługi.
	Wykonawca powinien w ciągu ostatnich 5 lat, a jeśli jego okres działalności jest krótszy – to w tym okresie, przygotować co najmniej trzy analizy, dotyczące transportu, z których każda: • miaławartośćprzynajmniej[75%planowanego budżetu]; oraz z których:
	przynajmniej dwie zawierały badania jakościowe na próbie przynajmniej 20osób; przynajmniej dwie zawierały badania ilościowe na próbie przynajmniej 250osób; przynajmniej jedna obejmowała konsultacje społeczne; przynajmniej dwie dotyczyły również transportu publicznego; przynajmniej jedna uwzględniała kwestie interakcji między transportem i zagospodarowaniem przestrzennym;
	• żadna nie była studium wykonalności, Planem zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, Analizą kosztów i korzyści związanych z wykorzystywaniem autobusów zeroemisyjnych w rozumieniu Ustawy o elektromobilności i paliwach alternatywnych.

