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Streszczenie

Autor koncentruje się wokół zjawiska prostytucji uprawianej wzdłuż wielu polskich dróg i potrzebie jego kryminalizacji de lege ferenda. Przedstawia rozmiary przydrożnej prostytucji, zagrożenia, jakie niesie ten proceder, jego wpływ na użytkowników dróg. Próbuje ustalić, jakie czyny karalne popełniają osoby oferujące ten rodzaj usług seksualnych. W konkluzji dochodzi do wniosku, że jednym ze sposobów zminimalizowania omawianego zjawiska może być zabronienie pod groźbą kary proponowania usług seksualnych w formie prostytucji przydrożnej. 

Przydrożna prostytucja stanowi istotny problem z zakresu kontrowersyjnych zagadnień społecznych. Będąc bowiem szczególną postacią uznawanej raczej za patologiczną prostytucji, przymiotu tego przecież nie traci poprzez swą dość powszechną obecność, większą od innych rodzajów prostytucji widoczność, czy też z uwagi na niemożność jej wyeliminowania przy użyciu obowiązujących przepisów prawnych przez tych, którzy podejmują w tym zakresie różne starania. Zaryzykować nawet można twierdzenie, że prostytucja przydrożna charakteryzuje się pewnymi szczególnymi realiami, które wręcz potęgują jej niekorzystny wymiar, jak choćby być może częstszym niż w innych przypadkach przymusowym świadczeniem usług seksualnych przez prostytutki, jak też wyjątkowo trudnymi warunkami wykonywania tego zajęcia i innymi. Oczywiście, jest to zjawisko pewnie tak stare jak podróżowanie, ale w polskich realiach występuje ono z różnym natężeniem szczególnie po transformacji ustrojowej i gospodarczej. Pomimo tego, że widok „tirówek” już nikogo specjalnie nie dziwi, to jednak społeczne zainteresowanie tym zagadnieniem, wyrażane choćby poprzez doniesienia mediów oraz na licznych forach i blogach internetowych, informacje o bezskutecznych działaniach policjantów i funkcjonariuszy innych służb ochrony prawa skierowanych na zmniejszenie, a najlepiej wyeliminowanie tego zjawiska na danym terenie, jak też różne ogólnopolskie i lokalne zabiegi wyzbycia się przydrożnych prostytutek, a nawet pojawiające się poselskie inicjatywy mające na celu zlikwidowanie tego procederu oraz inne argumenty, prowadzić muszą do wniosku, że warto zagadnieniu temu bliżej przyjrzeć się z perspektywy prawniczej, tak de lege lata, jak i de lege ferenda. Jest bowiem tak, że prawo powinno być w miarę możliwości skutecznym instrumentem eliminowania zjawisk społecznie niepożądanych, a takim jest przydrożna prostytucja.

Nie wiadomo przy tym dokładnie, jaka jest skala tego procederu. Według rozpoznania policyjnego z 2006 r. tym rodzajem prostytucji zajmuje się około 450–500 kobiet, zazwyczaj cudzoziemek
, zaś według innych danych na polskich drogach działa około 1000 „tirówek”, głównie Bułgarek
. Wydaje się zatem, że jakiekolwiek próby określenia rozmiarów przydrożnej prostytucji, podobnie zresztą jak prostytucji w ogóle, opierać się mogą jedynie na danych szacunkowych, tym bardziej, że w różnych okresach liczba osób świadczących takie usługi może być bardzo zmienna, w tym zależna od pory roku, gdyż prostytutki pojawiają się na polskich drogach wiosną, największą aktywność wykazują latem, usługi swoje świadcząc też wczesną jesienią, aż do przejściowego ich zaniku w czasie zimy, zwłaszcza przy bardzo złej pogodzie. Może być też tak, że prostytutki przez pewien czas funkcjonują w jednym miejscu, a następnie są przemieszczane na inny teren, co może nawet być swoistym zabiegiem marketingowym wobec regularnie przejeżdżających daną trasą potencjalnych klientów w tym sensie, iż co pewien czas pojawiają się tam nowe, a przez to bardziej atrakcyjne prostytutki, ale co też utrudnia rozpoznanie skali tego zjawiska. Ponadto jest tak, że rzeczywiście w większości przydrożne prostytutki to cudzoziemki zza wschodniej naszej granicy, choć ponoć ostatnio procederem tym zajmują się co raz częściej także Polki, co może być związane przede wszystkim z ponoć malejącym w związku z kryzysem popytem na usługi prostytutek świadczących usługi w agencjach towarzyskich i wynajmowanych mieszkaniach, jak też z przypadkami świadczenia usług seksualnych przy drogach przez wabione pozornie łatwym zarobkiem mieszkanki okolicznych miejscowości, o czym informują lokalne media upatrując w tym pewnej sensacji, a o czym można przekonać się przeglądając zasoby internetowe. Niemniej jednak przydrożną prostytucją zajmuje się spora grupa kobiet, których liczba ma wtórne znaczenie wobec istoty problemu.

Podkreślenia też wymaga, że w pierwszych latach występowania tego typu prostytucji w Polsce klientami „tirówek” byli przede wszystkim kierowcy dużych samochodów ciężarowych. Aktualnie zaś sama nazwa ma już charakter historyczny, gdyż obecnie klientami „tirówek” są także kierowcy samochodów osobowych, a nawet piesi i rowerzyści
. Być może nawet bywa tak, że kierowcy samochodów osobowych stanowią zasadniczą klientelę prostytutek świadczących swoje usługi przy drogach, choć i w tym względzie precyzyjne rozpoznanie nie jest możliwe, zresztą kwestia ta również nie ma większego znaczenia dla przedmiotowych rozważań.

Osoby trudniące się taką prostytucją popełniają wykroczenia związane z niedopełnieniem obowiązku meldunkowego, przekroczeniem czasu pobytu lub brakiem zezwolenia na niego, zakłócaniem porządku publicznego lub stworzeniem zagrożenia w ruchu drogowym
. Jak wynika z informacji internetowych, to przede wszystkim w związku z takimi zarzutami stara się wobec przydrożnych prostytutek interweniować policja, choć nie jest w tym względzie szczególnie skuteczna, bowiem prostytutki używają argumentów, że akurat czekają na kogoś, kto ma je podwieźć, a to przecież zabronione nie jest. Trudno też zarzucać im niewidoczność na drodze, wszak przecież ich stroje powodują efekt zupełnie odwrotny. Czasami do akcji włączają się strażnicy leśni, którzy próbują nakładać grzywny w drodze mandatów na kierowców wjeżdżających do lasu wbrew zakazowi lub zaśmiecających teren leśny, co ponoć nawet czasami działa, gdyż chcący uniknąć dalszych kłopotów klienci takie mandaty przyjmują, ale sposób taki nie stanowi przecież skutecznej metody zwalczania samego procederu.

Nie jest także w tym zakresie użyteczny art. 142 k.w. z dnia 20 maja 1971 r.
, który stanowi, że kto natarczywie, narzucając się lub w inny naruszający porządek publiczny sposób, proponuje innej osobie dokonanie z nią czynu nierządnego, mając na celu uzyskanie korzyści materialnej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny. Przepis ten nie jest bowiem interpretowany jako mogący bezpośrednio służyć do zwalczania przydrożnej prostytucji, ani też nie ma takiego zastosowania w praktyce. Wprawdzie niektórzy komentatorzy podkreślają, że penalizacją tego przepisu objęto również naruszające porządek publiczny sposoby proponowania innej osobie dokonania z nią czynu nierządnego, czego przykładem może być demonstracyjne i wyzywające składanie takiej propozycji, choć jednocześnie zaznaczają, że natarczywe proponowanie czynu nierządnego, o którym mowa w przepisie, polega na zdecydowanym, nieustępliwym występowaniu z taką propozycją, natomiast narzucanie się przejawia się w usiłowaniu zmuszenia do przyjęcia takiej propozycji
. Wskazują też, że przepis ten ma na celu ochronę obyczajności i porządku publicznego, ale nie jest skierowany bezpośrednio przeciwko prostytucji, lecz zabrania takich jej przejawów, które zakłócają jednocześnie porządek publiczny
, w konsekwencji czego prostytucja może stanowić wykroczenie określone w tym przepisie tylko w wyjątkowych sytuacjach, kiedy osoba skłaniająca propozycję dokonania z nią czynu nierządnego czyni to w sposób natarczywy, narzucając się lub w inny sposób zakłócając porządek publiczny
. O ile ewentualnie wobec „tirówek” niekiedy można by czynić zarzut demonstracyjnego i wyzywającego składania propozycji seksualnych, to zdecydowanie nie sposób przypisać im natarczywego lub narzucającego się zachowania. Zresztą porządek publiczny, którego naruszenia miałyby się dopuszczać przydrożne prostytutki, jest kategorią dość niedookreśloną, a użycie w przepisie sformułowania, że chodzi o naruszanie tego porządku w inny sposób, jest przykładem zastosowania znamienia ocennego czynu zabronionego, czego w ogóle legislacyjnie powinno się unikać, a co, jeżeli znajduje się w dyspozycji przepisu, powoduje pewne trudności z jego stosowaniem. Zawsze bowiem pozostaje obszar rozbieżnych interpretacji, czy akurat zachowanie polegające na proponowaniu przy drodze usług seksualnych narusza porządek publiczny, czy tak jest co do zasady, czy też tylko w pewnych wyjątkowych okolicznościach.

Nieco na marginesie zaznaczyć należy, że są pomysły wykreślenia tego przepisu z Kodeksu wykroczeń. Jednakże niektórzy przedstawiciele nauki prawa odnoszą się do tego krytycznie, uważając, że karalność takiego zachowania jest uzasadniona, gdyż chodzi przecież o formy prostytucji stanowiące naruszenie porządku publicznego, czy też wulgaryzm w dążeniu do zarobku
, które to stanowisko należy podzielić. 

Zdarzają się też poglądy, wyrażane przez autorów artykułów dotyczących prostytucji, że prostytuowanie się w miejscu publicznym jest jednak wykroczeniem, gdyż jest to publiczne dopuszczenie się nieobyczajnego występku, o którym mowa w art. 140 k.w., lub wywołanie zgorszenia w miejscu publicznym, czego zabrania art. 51 tego aktu prawnego
, na które to powołują się także niektórzy komentatorzy Kodeksu wykroczeń
. Wydaje się jednak, iż stosowanie wskazanych przepisów w zwalczaniu przydrożnej prostytucji nie jest możliwe, gdyż nie sposób uznawać ją za nieobyczajną w rozumieniu pierwszego z przepisów, ani też za wybryk wywołujący zgorszenie w ujęciu drugiego z nich. Także w praktyce przepisy te nie są używane wobec przydrożnej prostytucji, gdyby bowiem tak było, to osoby zajmujące się takim procederem podlegałyby karaniu właśnie za te wykroczenia, a tak przecież nie jest. Przyjęło się bowiem, iż przepisy te znajdują zastosowanie w innych sytuacjach, które faktycznie wypełniają ich znamiona, czego nie czynią osoby proponujące usługi seksualne przy drogach. 
Przydrożna prostytucja, tak samo jak i inne postaci prostytucji, łączy się z jej eksploatacją przez osoby trzecie, czego w art. 203–204 zabrania Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
. Chodzi mianowicie o zmuszanie do uprawiania prostytucji, które polega na doprowadzeniu innej osoby do uprawiania prostytucji przemocą, groźbą bezprawną, podstępem lub poprzez wykorzystanie stosunku zależności lub krytycznego położenia, za co grozi kara pozbawienia wolności od roku do lat 10, a także o stręczycielstwo polegające na nakłanianiu, w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, innej osoby do uprawiania prostytucji oraz o kuplerstwo sprowadzające się do ułatwiania uprawiania prostytucji przez inną osobę w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, jak również o sutenerstwo, które polega na czerpaniu korzyści majątkowych z uprawiania prostytucji przez inną osobę, za które to czyny grozi kara pozbawienia wolności do lat 3, chyba że pokrzywdzonym jest małoletni, to sprawca podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10. Wykładnia tych przepisów, jak też ich praktyczne zastosowanie raczej nie budzą wątpliwości, w tym wobec osób eksploatujących przydrożne prostytutki. Jednakże przestępstwa te mogą wykazywać pewną specyfikę w porównaniu z eksploatacją prostytucji innych form prostytucji, a mianowicie ich sprawcami częściej aniżeli w innych przypadkach są cudzoziemcy, w tym rodacy przydrożnych prostytutek, a bywa też tak, że nie starają się oni szczególnie ukrywać swojej obecności, podwożąc prostytutki na miejsce ich pracy i odbierając je stamtąd. Jest też tak, że przestępcy zorganizowani kontrolujący dany teren starają się czerpać zyski z „tirówek”, w związku z czym dochodzi do konfliktów pomiędzy nimi a sutenerami, które polegają też na uprowadzeniach prostytutek i innych zdarzeniach kryminalnych, o czym informują media, choćby przy okazji relacjonowania nielicznych spraw karnych prowadzonych przeciwko takim osobom.

Ponadto nie może ujść uwadze, że cudzoziemki, które przy naszych drogach oferują usługi seksualne, często są ofiarami handlu kobietami, na co zwraca w swoich działaniach choćby Fundacja „La Strada”, zaznaczając jednocześnie, że możliwość dotarcia im z pomocą jest bardzo utrudniona, gdyż sutenerzy cały czas mają je na oku
. Kwestia ta jest także podnoszona przez przedstawicieli nauk prawa, którzy wskazują, że najczęściej ofiarami handlu ludźmi są obywatelki Bułgarii, które zmuszane są do uprawiania przydrożnej prostytucji, ale także w tym kontekście Polska często jest krajem tranzytowym handlu kobietami z byłego Związku Radzieckiego, Bułgarii i Rumunii do krajów Europy Zachodniej
. Zastosowanie powinien znaleźć w takich przypadkach art. 253 § 1 kodeksu karnego, który za uprawianie handlu ludźmi nawet za ich zgodą przewiduje karę pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3. Choćby z informacji internetowych wynika, że niekiedy sprawy takie są prowadzone w związku z eksploatacją przydrożnej prostytucji, ale wydaje się, że tzw. ciemna ich liczba może być dość znaczna.

Zresztą już same warunki pracy przydrożnych prostytutek są nieludzkie. Jak podają autorzy zajmujący się tym zagadnieniem „tirówki” obsługują średnio 10–15 klientów dziennie, z czego kobiecie zostaje 100, a czasem 200 złotych. W zamian za dostarczenie sutenerom 500–1000 złotych dziennie mogą one liczyć na zakwaterowanie zwykle po 8–10 osób w pokoju, barakowozie czy kontenerze socjalnym, z zakazem samodzielnego oddalania się. Do pracy na pobliskie drogi rozwożone są rano i pracują do zmierzchu, zazwyczaj bez jedzenia. Obsługują w samochodzie, namiocie, czasem w lesie na kocu, a butelka plastikowa z podziurawionym korkiem i gąbka to ich zaplecze higieniczne. Pracują siedem dni w tygodniu, po kilkanaście godzin dziennie, przy czym często ani upał, ani mróz nie mają większego znaczenia. Jednocześnie praca przy szosie jest niebezpieczna, z jednej bowiem strony zachodzi ryzyko wypadku, z drugiej zaś niebezpieczni są sami klienci, z których wielu to zboczeńcy i oszuści. Bywa, że prostytutki zostają wywiezione do lasu i pobite, a zdarzają się także wśród nich ofiary śmiertelne. Jednakże strach przed sutenerem czy policją wzmacniają izolację, co w efekcie uniemożliwia odwołanie się do jakiejkolwiek pomocy z zewnątrz
.

Prostytutki narażone są bowiem na stanie się ofiarami przestępstw, w tym zabójstw ze strony klientów, którzy uznają, że nie ma ryzyka ich wykrycia, a sprzyjająca sytuacja, mianowicie odosobnione miejsce, słabość fizyczna ofiary, są czynnikami sprzyjającymi takim zachowaniom
. Media czasami informują o takich przypadkach, a być może wiele z nich nie zostaje ujawnionych.

W związku z tym, że w dużej mierze kobiety świadczące usługi seksualne przy drogach i ich sutenerzy to obcokrajowcy, to dość szczególna jest sytuacja, że państwo polskie, przyzwalając na taką ich aktywność, funduje sobie dodatkowy problem w tym sensie, że mogą oni dość swobodnie funkcjonować w tym obszarze. Nawet, jeżeli pewnym remedium na to jest deportacja takich osób, to i tak nie rozwiązuje ona problemu na dalszą metę, bowiem w miejsce opuszczających nasza kraj „tirówek” i tych, którzy z ich prostytucji czerpią zyski, pojawiają się następni.

Nie bez znaczenia jest także to, że przydrożne prostytutki są nosicielami wirusa HIV i chorób wenerycznych, co oczywiście nie jest czymś nadzwyczajnym wśród ogółu prostytutek, ale może być tak, że wśród „tirówek” odsetek takich osób jest większy, co może wiązać się ze skandalicznymi warunkami higienicznymi oferowanych przez nie usług. Dla przykładu z bardzo wyrywkowych testów przeprowadzonych przed kilkoma laty wśród prostytutek działających na drogach podwarszawskich, a o których informowała lokalna prasa i co jest dostępne w zasobach internetowych, wynika, że co trzecia z takich osób była nosicielką wirusa HIV. Raczej jest przy tym tak, że w większości prostytutki nie poddają się testom na jego obecność, gdyż przede wszystkim nie mają takiej możliwości, a gdyby nawet ją otrzymały, to i tak wątpić należy, czy byłyby tym zainteresowane. Oczywiście w grę wchodzić może w takich przypadkach odpowiedzialność karna z art. 161 k.k, który przewiduje karę pozbawienia wolności do lat 3 dla tego, kto wiedząc, że jest zarażony wirusem HIV, naraża bezpośrednio inną osobę na takie zarażenie, a grzywnę, karę ograniczenia wolności albo pozbawienia wolność do roku dla tego, kto wiedząc, że jest w szczególności dotknięty chorobą weneryczną, naraża bezpośrednio inną osobę na zarażenie taką chorobą, choć w praktyce oskarżenia takie należą do zupełnej rzadkości, czy wręcz nie zdarzają się wcale, co może być związane również z wnioskowym trybem ścigania tych przestępstw, bowiem klienci przydrożnych prostytutek nawet w przypadku zarażenia nie są raczej zainteresowani ich ściganiem, gdyż w ten sposób wydałoby się, iż korzystali z takich usług.

Tymczasem znane są poglądy, że prostytucja jest zjawiskiem szkodliwym społecznie przede wszystkim ze względu na negatywne skutki zdrowotne
. Nie jest to wszakże tylko przymiot prostytucji przydrożnej, ale w jej przypadku może być on szczególnie istotny, co wiąże się ze wspomnianymi już skandalicznymi warunkami sanitarnymi świadczonych w jej ramach usług. Oczywiście klienci „tirówek” muszą zdawać sobie z tego sprawę i na własne ryzyko podejmują takie kontakty, ale z perspektywy ogólnospołecznej nie jest dobrze, jeśli w ten sposób rozprzestrzeniają się HIV i choroby weneryczne.

Ponadto jest tak, że przydrożna prostytucja może wiązać się z zagrożeniem ruchu drogowego w takim sensie, że korzystający z usług „tirówek” kierowcy mogą dokonywać niebezpiecznych manewrów zjeżdżania na pobocze lub innych, albo też będąc zaaferowanymi stojącymi prostytutkami, zagapią się, powodując wypadek lub kolizję drogową lub ich niebezpieczeństwo. Także same prostytutki narażone są na ryzyko potrącenia przez pojazd, zwłaszcza w sytuacji, gdy pobocze jest dość ograniczone, albo gdy swoje usługi proponują one zbyt blisko jezdni. 
Prócz tego dostrzegać należy fakt, że przydrożna prostytucja może być traktowana jako proceder sprzeczny z obyczajowością w stopniu wyższym aniżeli inne jej postaci. W pewnym bowiem sensie eksponujące swoje wdzięki „tirówki” niejako narzucają swoją obecność osobom, które sobie tego nie życzą, albo z uwagi w szczególności na małoletniość niekoniecznie powinny być na widok taki narażone, bowiem dziecko może być zainspirowane widokiem takich kobiet i oczekiwać od rodziców wyjaśnienia, co one robią, a co może być dla rodziców dość kłopotliwe. Oczywiście uwaga ta nie powinna być wiązana z rygorystycznie pojętą moralnością, chodzi bowiem jedynie o nie narażanie wszystkich podróżujących na widoki, których sobie mnie życzą, co jest zupełnie niezależne od etycznej oceny przydrożnej prostytucji jako takiej, ale nie da się zaprzeczyć, że jawność proponowanych usług w jej ramach jest niekwestionowanie większa aniżeli w innych przypadkach. Argument ten nie jest zresztą całkowicie obcy polskiemu ustawodawstwu, bowiem na podobnej zasadzie karalne jest, na podstawie art. 202 § 1 k.k., publiczne prezentowanie treści pornograficznych w taki sposób, że może to narzucić ich odbiór osobie, która tego sobie nie życzy. Jak podają komentatorzy Kodeksu karnego, celem tego przepisu jest ochrona wolności seksualnej w postaci prawa do życia wolnego od uczucia wstydu seksualnego, które obejmuje takie odczucia, jak zakłopotanie czy zażenowanie, nazywane często zgorszeniem, którego to dobra nie można bagatelizować
. Zastanawiać się przy tym trzeba, czy czasami nie jest tak, iż zobaczenie treści pornograficznych, jak choćby w czasopiśmie dla dorosłych, które dzisiaj nie są eksponowane w miejscach ich sprzedaży, a są wydzielone i niewidoczne dla osób, które nie życzą sobie dokonać ich zakupu, nie jest czymś, co łączy się z mniejszym ryzykiem ewentualnego wywołania uczucia takiego wstydu, aniżeli wystawianie się przydrożnych prostytutek na widok publiczny. Wszak w pornografii najczęściej chodzi jedynie ekspozycję sztuczną, a w przydrożnej prostytucji o jak najbardziej realną, choć oczywiście widok „tirówki” nie jest treścią pornograficzną jako taką w rozumieniu prawa karnego. Być może zatem, w oparciu o regułę argumentum a minori ad maius, rozważać można by doprowadzenie przy użyciu regulacji prawnych do nie narażania na ryzyko wstydu seksualnego tych użytkowników dróg publicznych, którzy woleliby nie oglądać przydrożnych prostytutek. Podkreślenia przy tym wymaga, że piszącemu te słowa, zapewne jak i wielu innym osobom, widok „tirówek” absolutnie nie przeszkadza, a wręcz stanowi swoiste uatrakcyjnienie podróży, ale należy też szanować w tym względzie stanowiska odmienne.

Argumenty te zdają się uprawniać założenie, że coś należy z przydrożną prostytucją zrobić, choćby na zasadzie, iż nawet w trudnych sprawach zasadniczo najgorzej jest nie robić nic. Zaproponować zatem należy rozważenie kryminalizacji przydrożnej prostytucji z uwzględnieniem powyższych racji.

Jest przy tym tak, że w demokratycznym państwie prawa kryminalizacja jest ostatecznością, co oznacza, że może być dokonana tylko jako ultima ratio, gdy inne środki polityki społecznej okazują się niewystarczające, co wyraża jednocześnie podstawową dyrektywę legislacyjną, zalecającą ustawodawcy posłużenie się przepisem prawa karnego tylko wówczas, gdy wobec określonego typu zachowania społecznie szkodliwego inne sposoby zwalczania są bezradne
. Zatem wymagana jest duża ostrożność i wstrzemięźliwość w posługiwaniu się środkami karnoprawnymi, co wynika z posiłkowości prawa karnego i związanego z nią wymogu stosowania takich środków w sytuacjach absolutnej niezbędności
. Przyjmuje się wręcz, że przy kryminalizacji zachowań seksualnych konieczne jest odstąpienie od pozycji moralizatorsko-społecznych na rzecz uwzględnienia potrzeb indywidualnych, w konsekwencji czego moralność czy też obyczajowość płciowa, rozumiane jako abstrakcyjne dobra prawne, ustąpić muszą miejsca bardziej zindywidualizowanemu dobru, jakim jest wolność jednostki w formie samookreślenia seksualnego
.

Z zapatrywaniami tymi należy się absolutnie zgodzić, ale w potrzebie uznania przydrożnej prostytucji za czyn zabroniony nie chodzi o kryminalizację prostytucji jako takiej, ale jedynie o tę szczególną jej postać, a wręcz ratio legis takiego rozwiązania sprowadzałaby się przede wszystkim do ochrony porządku publicznego i obyczajności publicznej, a dopiero w dalszej kolejności do ochrony innych dóbr. Prostytucja powinna pozostać procederem dopuszczalnym, a nawet rozważać można za przykładem innych państw jej legalizację ze wszystkimi tego konsekwencjami, ale nie powinno tolerować się takich jej postaci, co do których jest więcej argumentów kontra, aniżeli za, a tak wydaje się być z prostytucją przydrożną.

De lege ferenda postulować zatem należy zabronienie pod groźbą kary proponowania usług seksualnych w formie prostytucji przydrożnej. Zakaz taki powinien być zawarty w kodeksie wykroczeń, przy czym można by było go wprowadzić na dwa sposoby. Po pierwsze poprzez zmianę dotychczasowego art. 142 k.w. polegającą na dodaniu do znamion tego wykroczenia, że może być ono popełnione także na drodze publicznej, w konsekwencji czego przepis ten miałby brzmienie: „Kto natarczywie, narzucając się lub w inny naruszający porządek publiczny sposób, w tym na drodze publicznej, mając na celu uzyskanie korzyści majątkowej, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny”. Po drugie zaś nowelizację taką można by było przeprowadzić w ten sposób, że dotychczasową treść art. 142 k.w. oznaczyć jako § 1 i dodać § 2 w brzmieniu: „Tej samej karze podlega, kto proponuje innej osobie dokonanie z nią czynu nierządnego na drodze publicznej”. Z perspektywy zasad techniki prawodawczej obie propozycje wydają się być poprawne, ale druga z nich wyraźniej ukazywałaby zmianę w przedmiotowym zakresie.

Należy mieć przy tym na uwadze, iż propozycja kryminalizacji przydrożnej prostytucji może spotkać się z zarzutem niezgodności z ratyfikowaną przez Polskę konwencją z dnia 21 marca 1950 r. w sprawie zwalczania handlu ludźmi i eksploatacji prostytucji
, skoro niektórzy przedstawiciele doktryny na niezgodność taką wskazują już w przypadku dotychczasowego art. 142 k.w., czyniąc to wprost z zarzutem niezgodności zwłaszcza z art. 6 konwencji
 lub przynajmniej poprzez wskazanie, iż można mieć wątpliwości co do zgodności tego przepisu z wymogami konwencji
.

Tymczasem z żadnego przepisu przedmiotowej konwencji, która oczywiście statuuje abolicjonizm wobec prostytucji jako takiej, nie wynika zakaz zabronienia pod groźbą kary takiego jej uprawiania, który poprzez swoją szczególność godzi w istotne dobra prawne. Z art. 6 tego aktu prawnego wynika jedynie, że „każda ze stron konwencji zgadza się zastosować wszelkie niezbędne środki celem cofnięcia lub uchylenia jakiegokolwiek istniejącego prawa, zarządzenia lub przepisu administracyjnego, w myśl którego osoby, zajmujące się lub podejrzane o zajmowanie się prostytucją, podlegają specjalnej rejestracji bądź też obowiązane są posiadać specjalny dokument, bądź wreszcie powinny podporządkować się wyjątkowym wymaganiom co do nadzoru lub zgłaszania”. Chodzi tu zatem jedynie o niedopuszczalność traktowania prostytucji według reguł reglamentacji czy też neoreglamentacji, ale nijak ma się to do możliwości kryminalizacji niektórych sposobów zajmowania się prostytucją, w tym przydrożną. Następstwem zabronienia takiego procederu pod groźbą kary byłoby przecież wyeliminowanie tego społecznie szkodliwego zjawiska, a nie napiętnowanie osób nim się zajmujących.

Need for roadside prostitution criminalisation 

Abstract

The author hereof focuses on the phenomenon of prostitution thriving along many Polish roads, and on the need for criminalization de lege ferenda of such prostitution. He presents the scale of roadside prostitution, threats pertaining thereto, and impact of roadside prostitution on road users. He attempts to define penal acts that are committed by individuals who offer the said kind of sexual services. He concludes that one of the methods to minimize the discussed phenomenon may be the prohibition under penalty imposed on offering sexual services from roadside prostitutes. 
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