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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢epowania karnego oraz ustawy o dore¢czeniach

elektronicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

72026 r. poz. 490, 421, 638 i 760) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 8la w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wniosek o wyznaczenie obroncy oraz inne dokumenty niezbedne do rozpoznania
wniosku moga by¢ przekazane przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze do wiasciwego sadu za posrednictwem poczty elektronicznej;”;

w art. 119 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) o0znaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pismie ztozonym
w sprawie — numer telefonu i adres poczty elektronicznej lub o$wiadczenie o ich
nieposiadaniu;”;

w art. 132 w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,Pismo moze by¢ takze dorgczone za posrednictwem poczty elektronicznej.”;

w art. 148a:

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,» W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotyczacych miejsca zamieszkania, miejsca
pracy, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, numeru PESEL oraz nazwy
inumeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, jak rowniez nazwy organu
wydajacego ten dokument pokrzywdzonych 1 $wiadkow uczestniczacych
W czynnosci.”,

b) w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu,
adresu poczty elektronicznej, numeru PESEL oraz nazwy i numeru dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢, jak réwniez nazwy organu wydajacego ten dokument
pokrzywdzonych i1 $wiadkow sg zawarte w dokumentach innych niz protokot,
o ktéorym mowa w § 1, dokumenty, w calo$ci lub w czesci, w jakiej zawierajg te dane,
przechowuje si¢ w zatgczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomos$ci organu

prowadzacego postepowanie.”,



5)

6)

7)

8)

c) W § 4 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

,1) jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu
lub adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonego lub §wiadka sg oskarzonemu
znane;

2)  w odniesieniu do danych dotyczacych miejsca zamieszkania, miejsca pracy,
numeru telefonu, adresu poczty -elektronicznej oraz numeru PESEL
pokrzywdzonego lub $wiadka, jezeli dane te sa zwigzane z miejscem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez pokrzywdzonego lub $wiadka
1 zostaly przekazane do publicznej wiadomosci do wlasciwego rejestru lub
ewidencji;

3) z powodu oczywistego braku potrzeby ochrony danych dotyczacych miejsca
zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu lub adresu poczty elektroniczne;j
pokrzywdzonego lub §wiadka z uwagi na charakter sprawy.”,

d) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
»$ 4a. Zarzadzenie o odstgpieniu, w catosci lub w czesci, od stosowania
przepisow § 1 lub 3 wymaga uzasadnienia.”;
w art. 191 § 1a otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Numer PESEL $wiadka ustala si¢ na podstawie dokumentu tozsamosci albo
powiadomienia o nadaniu numeru PESEL, wydanego przez wtasciwy organ gminy. W
przypadku swiadka nieposiadajagcego numeru PESEL nazwe 1 numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe¢ organu wydajacego ten dokument ustala si¢ na
podstawie dokumentu tozsamos$ci. Miejsce zamieszkania oraz numer telefonu i adres
poczty elektronicznej $wiadka ustala si¢ na podstawie pisemnego oswiadczenia
swiadka.”;

w art. 192a w § 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,odciski daktyloskopijne” zastgpuje si¢
wyrazami ,,0odciski linii papilarnych”;
w art. 299a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Na wniosek pokrzywdzonego zgltoszony w postepowaniu przygotowawczym
sad powiadamia go o sposobie zakonczenia sprawy listem zwyklym, przestanym na
wskazany przez pokrzywdzonego adres lub za posrednictwem poczty elektronicznej wraz
z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie lub jego
wyciagiem, ktore mogg by¢ przestane w postaci elektroniczne;j.”;

w art. 332 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:



9)

10)

11)

,»1) 1mi¢ 1 nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, w tym numer telefonu i adres
poczty elektronicznej lub informacje o ich nieposiadaniu przez oskarzonego lub
niemoznos$ci ich ustalenia, dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz
zabezpieczenia majatkowego;”;

w art. 333 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Nalezy rowniez poda¢ numery telefonow 1 adresy poczty elektronicznej oséb

wskazanych w zdaniu pierwszym, chyba ze informacji tych nie mozna ustali¢.”;

w art. 589y w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) oznaczenie organu wydajacego END 1 zatwierdzajacego END, ze wskazaniem ich
adresow, numerdéw telefonow i adreséw poczty elektronicznej;”;

w art. 607c w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) oznaczenie sadu wystepujacego, ze wskazaniem jego adresu, numeru telefonu

1 adresu poczty elektroniczne;j;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U.

22026 1. poz. 31507) w art. 82:

1)

2)

pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) wart. 119 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym
pismie zlozonym w sprawie:
a) os$wiadczenie wnoszacego pismo bedacego podmiotem
niepublicznym, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, o
wyrazeniu zgody na dokonywanie dorgczen na adres do dorgczen
elektronicznych, wraz ze wskazaniem tego adresu albo braku
takiej zgody, chyba Ze takie o§wiadczenie juz zostalo przez niego
w tym postgpowaniu ztoZone,
b) numer telefonu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o
ich nieposiadaniu;”;”;
pkt 16 otrzymuje brzmienie:
,16) w art. 148a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotyczacych miejsca

zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu, adresu poczty



elektronicznej, adresu do dorgczen elektronicznych, numeru PESEL oraz

nazwy 1 numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, jak rowniez

nazwy organu wydajacego ten dokument pokrzywdzonych i §wiadkow
uczestniczacych w czynno$ci. Dane te, niezamieszczone w protokole,

zamieszcza si¢ w zataczniku do protokotu, ktory przechowuje sie w

zatgczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomosci organu

prowadzacego postepowanie.”,
b) § 314 otrzymujg brzmienie:

»3 3. Jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy,
numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, adresu do doreczen
elektronicznych, numeru PESEL oraz nazwy i numeru dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢, jak rdwniez nazwy organu wydajacego ten
dokument, pokrzywdzonych i §wiadkéw sg zawarte w dokumentach innych
niz protokot, o ktérym mowa w § 1, dokumenty, w catosci lub w czgéci, w
jakiej zawierajg te dane, przechowuje si¢ w zalaczniku adresowym do akt
sprawy, do wiadomos$ci organu prowadzacego postepowanie. Do akt
sprawy zatgcza si¢ uwierzytelnione kserokopie dokumentow lub ich czesci,
sporzadzone w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi danymi.

§ 4. Przeprowadzajacy czynno$¢ w postgpowaniu przygotowawczym
albo przewodniczacy sktadu sadu — w odniesieniu do protokotu, o ktérym
mowa w § 1, a w odniesieniu do innych dokumentéw — organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze albo prezes sadu lub przewodniczacy
sktadu sadu moze zarzadzi¢ o odstgpieniu, w catosci lub w czesci, od
stosowania przepisow § 1 lub 3:

1) jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy, numeru
telefonu, adresu poczty elektronicznej 1 adresu do dorgczen
elektronicznych pokrzywdzonego lub $wiadka sg oskarzonemu
znane;

2)  w odniesieniu do danych dotyczacych miejsca zamieszkania, miejsca
pracy, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, adresu do
doreczen elektronicznych oraz numeru PESEL pokrzywdzonego lub
swiadka, jezeli dane te s3 zwigzane z miejscem prowadzenia

dzialalno$ci gospodarczej przez pokrzywdzonego lub $wiadka i



zostaly przekazane do wiadomosci publicznej do wlasciwego rejestru
lub wiasciwej ewidencji;

3) zpowodu oczywistego braku potrzeby ochrony danych dotyczacych
miejsca zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu lub adresu
poczty elektronicznej 1 adresu do dorgczen elektronicznych
pokrzywdzonego lub §wiadka z uwagi na charakter sprawy.”;”;

3) pkt2l otrzymuje brzmienie:
»21) w art. 333 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Nalezy rowniez poda¢ numery telefondéw 1 adresy poczty elektronicznej

0s6b wskazanych w zdaniu pierwszym, chyba ze informacji tych nie mozna

ustali¢, oraz adresy do dorgczen elektronicznych, jezeli osoby te wyrazity

99 99

zgode na dokonywanie dorgczen na ten adres.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektu jest wyeliminowanie mankamentéw regulacji ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z p6zn. zm.), dalej jako

»K.p.k.”, dostrzezonych w praktyce ich stosowania.

W projekcie zaproponowano:

1. rozszerzenie zakresu danych osobowych odbieranych w trakcie przestuchania od §wiadka
(numer PESEL, nazwa i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, nazwa organu
wydajacego ten dokument, numer telefonu, adres poczty elektronicznej) oraz ochrong tych
danych, w zakresie dotychczas niewskazanym, poprzez zamieszczanie w zatgczniku do
protokotu przechowywanym w zataczniku adresowym do akt sprawy (art. 191 § la k.p.k.
iart. 148a § 1 k.p.k.);

2. uchylenie regulacji dotyczacych wykorzystywania w toku procesu karnego urzadzen
technicznych typu faks w zwiazku z wycofywaniem si¢ z ich uzytkowania wobec braku
posiadania przez tego typu urzadzenia wilasciwych mechanizmoéw bezpieczenstwa
(art. 81a § 3 pkt 1 k.p.k., art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 132 § 3 k.p.k., art. 299a § 2 k.p.k.,
art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 333 § 3 k.p.k., art. 589y § 1 pkt 1 k.p.k. 1art. 607c § 1 pkt 1
k.p.k.);

3. nowelizacje art. 192a § 1 k.p.k. poprzez uzycie w miejsce sformutowania ,,odciski
daktyloskopijne” zgodnego z przyjeta w nauce terminologig z zakresu kryminalistyki

1 biometrii sformutowania ,,odciski linii papilarnych”.
Ad 1.

Projektowany przepis art. 191 § 1a k.p.k. ma na celu rozszerzenie zakresu danych, ktore
organ przestuchujacy jest zobowigzany odebra¢ od $wiadka, o informacje takie jak: numer
PESEL (nazwa i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, jak réwniez nazwa organu
wydajacego ten dokument — w przypadku $wiadka nieposiadajacego nr PESEL), numer

telefonu, adres poczty elektroniczne;.

Numer PESEL jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, ktoéry zawiera date
urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie plci oraz liczbe kontrolng, dzigki czemu
jednoznacznie identyfikuje dang osobg. Ustalenie i odebranie nr PESEL wystepujacego
w sprawie $wiadka (pokrzywdzonego) ma istotne znaczenie dla sprawnos$ci przebiegu
postepowania karnego, w tym realizacji poszczeg6élnych czynnosci procesowych, w toku

ktorych niezbedna jest identyfikacja osoby, ktorej dana czynno$¢ ma dotyczy¢ lub ktorej dane



czy dokumenty sg przedmiotem tej czynnosci. Dla przyktadu celem zabezpieczenia przez sad
lub prokuratora rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, m.in. w postaci dokumentacji
medycznej pokrzywdzonego od okreslonej placoéwki medycznej, w sentencji postanowienia
0 zadaniu wydania rzeczy oprocz imienia i nazwiska pacjenta zasadnym i koniecznym jest
wskazanie przypisanego do niego nr PESEL. Stanowi on nieodtgczng czgs¢ dokumentacji
medycznej, jednoznacznie identyfikujaca okreslong osob¢. Rowniez w przypadku koniecznosci
uzyskania informacji lub dokumentacji urzedowej, np. z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
urzedow skarbowych, czy tez komornikow sadowych, niezbednym elementem pozwalajagcym
na sprawne pozyskanie informacji lub dokumentéw jest wiasciwa identyfikacja osoby, ktorej
one dotycza, co nie ulega watpliwosci zapewnia wskazanie nr PESEL. Brak takiej identyfikacji
moze uniemozliwi¢ badz utrudni¢ uzyskanie kluczowego dla sprawy dowodu. Numer PESEL
jako informacja jednoznacznie identyfikujaca okre§long osobe jest takze niezbedny w celu
realizacji kar porzadkowych. Jezeli §wiadek bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez zezwolenia tego organu wydalit si¢
z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem wlasciwy organ procesowy moze natozy¢ na
swiadka kare pieni¢zng w wysokosci do 3000 zi, jak tez zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe

doprowadzenie swiadka (art. 285 § 112 k.p.k.).

W przypadku $wiadka nieposiadajagcego nr PESEL zasadnym jest ustalenie nazwy i
numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, jak réwniez nazwy organu wydajacego ten

dokument. Informacje te umozliwig identyfikacj¢ danej osoby.

Dodatkowo zasadnym jest uzyskanie od §wiadka uczestniczacego w protokotowanej
czynnosci nazwy 1 numeru dokumentu stwierdzajacego jego tozsamo$¢ wraz z nazwag organu,

ktory wydat ten dokument, poniewaz elementy te dopetniajg identyfikacje danej osoby.

Ponadto za konieczne uznano uzyskanie od $wiadka (pokrzywdzonego) informacji
o numerze telefonu 1 adresie poczty elektronicznej. Wskazane dane utatwig kontakt organu ze
swiadkiem, a tym samym pozwalajg na usprawnienie przebiegu postepowania. Regulacja ta jest
réwniez konsekwencja obowigzujacych unormowan. Przyktadowo, w wypadku skierowania do
sadu aktu oskarzenia (czy tez wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania) normy Kodeksu
postepowania karnego obliguja organ postgpowania przygotowawczego do przekazania do
sadu takich danych (art. 333 § 3 k.p.k.). Dlatego tez wprowadzono podstawe¢ prawng do ich

uzyskania.

Nowelizacja przepisu art. 148a k.p.k. jest konsekwencjg zmiany przepisu art. 191 k.p.k.

1 ma na celu rozszerzenie zakresu danych podlegajacych ochronie. Aktualne brzmienie przepisu



art. 148a § 1 k.p.k. wskazuje, ze dane dotyczace miejsca zamieszkania, miejsca pracy, numeru
telefonu, telefaksu, a takze adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i $wiadkow
uczestniczacych w czynno$ci nie zamieszcza si¢ w protokole, poniewaz ustawa nakazuje
zamieszczanie ich w zatgczniku do protokotu, ktéry przechowuje si¢ w zataczniku adresowym
do akt sprawy, do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem zakres danych podlegajacych ochronie zostanie poszerzony o informacje takie jak:
numer PESEL, nazwa i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwa organu
wydajacego ten dokument (przy rezygnacji z anonimizacji numeru telefaksu, z uwagi na
odstgpienie od obowigzku jego uzyskania). Wskazane elementy zawierajagce dane osobowe
podlegajace ochronie nie powinny by¢ rowniez umieszczane w protokotach, poniewaz
dokumenty te moga by¢ udostgpniane innym uczestnikom postepowania, w tym takze w formie
odpisoOw badz kopii. Wymienione informacje bgda dostgpne tylko do wiadomos$ci organu
prowadzacego postgpowanie. Wplynie to na podniesienie poziomu bezpieczenstwa
pokrzywdzonych i §wiadkdéw uczestniczacych w czynnos$ci, eliminujac tym samym zagrozenie
niezgodnego z prawem uzyskania danych osobowych. Nalezy takze podkresli¢, ze
proponowany kierunek zmiany zostal pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zwrdcit on uwage, ze wprowadzenie w jednym przepisie
Kodeksu postgpowania karnego zamknigtego katalogu danych osobowych odbieranych od
swiadka realizuje zasad¢ ochrony danych osobowych, a ponadto zamieszczenie wskazanych
danych w zalaczniku do protokotu, dostgpnym tylko do wiadomosci organu prowadzacego
postgpowanie, jest zasadne dla zapewnienia ich bezpieczenstwa. Tym samym proponowany
przepis zawiera zamknigty katalog obligatoryjnych elementow przestuchania kazdego swiadka
(oczywiscie jedynie w zakresie danych wskazanych w tym przepisie, ktore swiadek posiada).
Nie oznacza to jednak, Ze na etapie przeprowadzania czynno$ci procesowej Swiadkowi nie
moga zosta¢ zadane pytania dotyczace innych danych osobowych, ktore maja znaczenie dla
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, majac na uwadze tres¢ art. 171 k.p.k. regulujacego zasady
przestuchania kazdego osobowego zroédta dowodowego. W proponowanych rozwigzaniach
rozszerzono takze katalog danych, w stosunku do ktérych uprawniony organ procesowy moze
podja¢ decyzj¢ o odstagpieniu od ich anonimizacji, w wypadku zaistnienia wymienionych
w przepisie okoliczno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze organ moze odstapi¢ od anonimizacji
wskazanych informacji w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Zasada pozostaje
anonimizacja wskazanych danych (w szczego6lnosci nr PESEL, ktorego nie mozna zmieni¢
i ktory jednoznacznie identyfikuje okreSlong osobe). Dlatego tez podejmujac decyzje

o odstapieniu od anonimizacji wskazanych informacji, organ powinien kierowaé si¢ zasada



szczegblne] ostroznosci, majgc na uwadze konieczno$¢ jak najpetniejszej ochrony danych

osobowych $§wiadka.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 148a § 4a k.p.k. ,,Zarzadzenie o odstgpieniu, w
catosci lub w czesci, od stosowania przepisow § 1 lub 3 wymaga uzasadnienia”. Dodatkowo
zatem zarzadzenie o odstgpieniu w catos$ci lub w czgsci od anonimizacji wskazanych informacji

bedzie wymagato uzasadnienia.
Ad 2.

Majac na uwadze rekomendacj¢ zalecajacg wycofanie z uzytku stuzbowego wszystkich
urzadzen technicznych typu faks, w obrebie catego resortu sprawiedliwosci, z uwagi na brak
posiadania przez tego typu urzadzenia mechanizmoéw bezpieczenstwa (w tym brak ich
regularnej aktualizacji) zaproponowano rezygnacj¢ z konieczno$ci odebrania od $wiadka
informacji dot. numeru telefaksu. Uchylono takze regulacje przewidujace mozliwos¢ przestania
okreslonych dokumentéw za posrednictwem telefaksu, czy tez przewidujace obowiazek

oznaczenia numeru telefaksu w pismach procesowych.
Ad 3.

Artykut 192a § 1 k.p.k. stanowi aktualnie, ze ,,w celu ograniczenia kregu osob
podejrzanych lub ustalenia warto$ci dowodowej ujawnionych §ladow mozna pobra¢ odciski
daktyloskopijne, wymaz ze sluzowki policzkow, wtosy, sling, proby pisma, zapach, wykonac
fotografie osoby lub dokona¢ utrwalenia glosu. Po wykorzystaniu w sprawie, w ktorej
dokonano pobrania lub utrwalenia, pobrany lub utrwalony materiat zbedny dla postgpowania

nalezy niezwlocznie usuna¢ z akt i zniszczy¢”.

Przepis art. 192a § 1 k.p.k. w obecnym brzmieniu postuguje si¢ terminem ,,odciski
daktyloskopijne”, ktéry nie jest zgodny z przyjeta w nauce terminologia z zakresu
kryminalistyki i biometrii. Zgodnie bowiem z aktualnym stanem wiedzy i przyjeta praktyka
legislacyjna w innych aktach prawnych, wtasciwym terminem odnoszacym si¢ do pobierania
danych biometrycznych w postaci wzordéw linii papilarnych jest okreSlenie: ,,odciski linii

papilarnych”.

Przyktadowo, terminologia ,,odciskow linii papilarnych” zostata przyjeta w:

1) ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, z p6zn. zm.);

2) ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych

0sob (Dz. U. z 2022 r. poz. 1689);



3) ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079, z p6zn.

zm.).

W s$wietle powyzszego nalezy wskazad, ze zastosowanie przez ustawodawce w art. 192a
§ 1 k.p.k. okreslenia ,,odciski daktyloskopijne”, jest nie tylko niesciste, lecz moze takze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, szczegdlnie w sytuacjach wymagajacych

precyzyjnego okreslenia zakresu czynnosci procesowych oraz §rodkéw przymusu.

Majac na uwadze, ze objete przedmiotowym projektem regulacje dotycza m.in. art. 119
§ I pkt 2 k.p.k., art. 148a § 1, 314 k.p.k. oraz art. 333 § 3 zdanie drugie k.p.k., ktore zostaty
znowelizowane na mocy art. 82 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach
elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3, z p6zn. zm.), jednakze pozostaja w okresie vacatio
legis do dnia 1 pazdziernika 2029 r., zasadnym bylo dokonanie stosownych zmian réwniez

w tym akcie prawnym.
Zgodnie z art. 3 projektu ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 Srednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art.
5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 1. poz. 677, z pdzn. zm.) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces

Legislacyjny.



Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez Koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat

skierowany do Koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu: Data sporzadzenia:
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz | 29.06.2026 r.

ustawy o dorgczeniach elektronicznych )
Zrodlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace: Inicjatywa whasna.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w Wykazie prac legislacyjnych
lub Podsekretarza Stanu: i programowych Rady Ministrow:
Pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym: UuD272

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
tel. 22 52 12 764, e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl

Anna bLubinska-Bujak, Gtowny Specjalista ds. legislacji, Departament
Legislacyjny

e-mail: Anna.Lubinska-Bujak@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 285

Opiekun merytoryczny:

Adam Synakiewicz, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
tel. 22 52 12 645, e-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Konieczno$¢ podjecia prac legislacyjnych wyniknela z potrzeby przeprowadzenia zmian ukierunkowanych na
uaktualnienie i ulepszenie przepiséw postgpowania karnego. Obecnie wystepuja istotne mankamenty legislacyjne, ktore
wymagajg zmiany, mianowicie:

o dane osobowe podawane przez $swiadka przed pierwszym przestuchaniem sg niewystarczajace i wymagaja
rozszerzenia o m.in. numer PESEL (nazwa i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢, jak roéwniez nazwa
organu wydajacego ten dokument — w przypadku swiadka nieposiadajacego nr PESEL), numer telefonu, adres
poczty elektronicznej, nazwe i numer dokumentu stwierdzajgcego jego tozsamo$¢ wraz z nazwg organu, ktory
wydal dokument, a takze numer telefonu i adres poczty elektronicznej. Uzyskanie pierwszych dwoch
z wymienionych danych ma na celu usprawnienie realizacji poszczegolnych czynnosci procesowych zwigzanych
z tym uczestnikiem postepowania. Numer PESEL stanowi bowiem oznaczenie numeryczne, ktore jednoznacznie
identyfikuje dang osobe i bedzie pomocny przy uzyskiwaniu np. dowodu zwigzanego ze $wiadkiem w postaci
dokumentacji medycznej lub dokumentacji urzgdowej z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub urzgdow
skarbowych. Dane w postaci nazwy i numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ beda za$ stanowi¢ element
dopetniajacy identyfikacje $§wiadka. Natomiast rozszerzenie podawania danych przez §wiadka o numer telefonu
iadres poczty elektronicznej usprawni komunikacje migdzy organami procesowymi a tym uczestnikiem
postgpowania. Przy wprowadzeniu przedmiotowych zmian niezbgdne bedzie odpowiednie zabezpieczenie tych
danych przed dostgpem 0sob trzecich lub oskarzonego;

e nieprecyzyjne ujecie sformutowania odnoszacego si¢ do pobierania odciskéw palcéw w Kodeksie postepowania
karnego, co moze skutkowaé problemami interpretacyjnymi w stosowaniu i dopuszczaniu przedmiotowego
dowodu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzaniem problemow zaprezentowanych w punkcie 1 OSR jest nowelizacja przepisow ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (dalej jako ,,k.p.k.””) oraz ustawy o dore¢czeniach elektronicznych.

Rozszerzenie katalogu danych podawanych przez Swiadka i zabezpieczenie tych danych

Projektowana zmiana art. 191 § la k.p.k. zaktada rozszerzenie katalogu danych osobowych odbieranych przed pierwszym
przestuchaniem od $wiadka przez sad, ale rowniez przez organy postgpowania przygotowawczego. Zmieniona tres¢ § la
wymienia nastepujace dane: miejsce zamieszkania $wiadka, numer PESEL $wiadka, nazwe i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ swiadka, nazwe organu wydajacego dokument $wiadkowi, numer telefonu $§wiadka oraz
adres poczty elektronicznej swiadka. Zmiana ta z jednej strony pozwoli na identyfikacj¢ $wiadka z drugiej za§ usprawni
komunikacje migdzy organami procesowymi a $wiadkami, co moze wplynaé pozytywnie na sprawno$¢ prowadzonych
postepowan karnych.

Projektowany przepis art. 191 § 1a nakazuje ustalenie nr PESEL $wiadka. Natomiast ustalenie nazwy i numeru dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢, jak rowniez nazwy organu wydajacego ten dokument, jest konieczne w przypadku swiadka




nieposiadajgcego nr PESEL. Projektowany przepis art. 191 § 1a k.p.k. ma na celu rozszerzenie zakresu danych, ktore organ
przestuchujacy jest zobowigzany odebra¢ od $wiadka, o informacje takie jak: numer PESEL (nazwa i numer dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢, jak rowniez nazwa organu wydajgcego ten dokument — w przypadku $wiadka nieposiadajgcego
nr PESEL), numer telefonu, adres poczty elektroniczne;.

W przypadku $wiadka nieposiadajacego nr PESEL zasadnym jest ustalenie nazwy i numeru dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢, jak rowniez nazwy organu wydajacego ten dokument. Informacje te umozliwia identyfikacje danej osoby.
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 191 § 1a k.p.k. miejsce zamieszkania swiadka ustala si¢ na podstawie pisemnego
o$wiadczenia swiadka.

Nowelizacja przepisu art. 148a k.p.k. jest konsekwencja zmiany przepisu art. 191 k.p.k. i ma na celu rozszerzenie zakresu
danych podlegajacych ochronie. Aktualne brzmienie przepisu art. 148a § 1 k.p.k. wskazuje, ze dane dotyczace miejsca
zamieszkania, miejsca pracy, numeru telefonu, telefaksu, a takze adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i §wiadkow
uczestniczacych w czynnosci nie zamieszcza si¢ w protokole, poniewaz ustawa nakazuje zamieszczanie ich w zatagczniku do
protokotu, ktory przechowuje si¢ w zalaczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomos$ci organu prowadzacego
postepowanie. Zgodnie z proponowanym brzmieniem zakres danych podlegajacych ochronie zostanie poszerzony
o informacje takie jak: numer PESEL, nazwa i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz nazwa organu
wydajacego dokument (przy rezygnacji z anonimizacji numeru telefaksu, z uwagi na odstgpienie od obowigzku jego
uzyskania). Wskazane elementy zawierajace dane osobowe podlegajace ochronie nie powinny by¢ rowniez umieszczane
w protokotach, poniewaz dokumenty te moga by¢ udostgpniane innym uczestnikom postepowania, w tym takze w formie
odpisow badz kopii. Wymienione informacje beda dostepne tylko do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie.
Wplynie to na podniesienie poziomu bezpieczenstwa pokrzywdzonych i $§wiadkow uczestniczacych w czynnosci,
eliminujac tym samym zagroZenie niezgodnego z prawem uzyskania danych osobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze proponowany kierunek zmiany zostat pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, ktory zwrocit uwage, ze wprowadzenie w jednym przepisie k.p.k. zamknigtego katalogu danych osobowych
odbieranych od $wiadka realizuje zasade ochrony danych osobowych, a ponadto zamieszczenie wskazanych danych w
zataczniku do protokotu, dostgpnym tylko do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie, jest zasadne dla zapewnienia
ich bezpieczenstwa. Tym samym proponowany przepis zawiera zamknicty katalog obligatoryjnych elementow
przestuchania kazdego $wiadka (oczywiscie jedynie w zakresie danych wskazanych w tym przepisie, ktore §wiadek
posiada). Nie oznacza to jednak, Ze na etapie przeprowadzania czynnosci procesowej swiadkowi nie mogg zosta¢ zadane
pytania dotyczace innych danych osobowych, ktére maja znaczenia dla rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, majac na
uwadze tres¢ art. 171 k.p.k. regulujacego zasady przestuchania kazdego osobowego zrodta dowodowego.
W proponowanych rozwiazaniach rozszerzono takze katalog danych, w stosunku do ktérych uprawniony organ procesowy
moze podja¢ decyzje o odstapieniu od ich anonimizacji, w wypadku zaistnienia wymienionych w przepisie okolicznosci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze organ moze odstapi¢ od anonimizacji wskazanych informacji w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach. Zasadg pozostaje anonimizacja wskazanych danych (w szczegdélnosci nr PESEL, ktérego nie mozna zmienic
iktory jednoznacznie identyfikuje okreslong osobe). Dlatego tez podejmujac decyzje o odstapieniu od anonimizacji
wskazanych informacji, organ powinien kierowac¢ si¢ zasada szczegolnej ostroznosci, majac na uwadze konieczno$¢ jak
najpeniejszej ochrony danych osobowych swiadka.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 148a § 4a k.p.k. ,,zarzadzenie o odstapieniu, w catosci lub w czgéci, od stosowania
przepiséw § 1 lub 3 wymaga uzasadnienia”. Dlatego dodatkowo zarzadzenie o odstgpieniu w calosci lub w czesci od
anonimizacji wskazanych informacji bedzie wymagato uzasadnienia.

Eliminacja faksu jako kanalu komunikacji miedzy organami procesowymi a uczestnikami postepowania

Projektowane zmiany art. 81a § 3 pkt 1 k.p.k., art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 132 § 3 k.p.k,, art. 299a § 2 k.p.k., art. 332 § 1
pkt 1 k.p.k., art. 333 § 3 k.p.k., art. 589y § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 607c § 1 pkt 1 k.p.k. zakladaja usuniecie faksu jako narzgdzia
komunikacji w postgpowaniu karnym. Zmiany te uwzgledniajg zalecenia w zakresie bezpieczenstwa, ktore rekomenduja
wycofanie z uzytku stuzbowego wszystkich urzadzen technicznych typu faks, z uwagi na brak posiadania przez te
urzadzenia mechanizméw bezpieczenstwa (w tym brak ich regularnej aktualizacji). Powyzsze zmiany zaproponowano
rowniez ze wzgledu na fakt, ze faks jest narzgdziem komunikacyjnym, ktory nie jest juz praktycznie stosowany w
obrocie w sektorze zarowno publicznym, jak i prywatnym. Omawiana zmiana legislacyjna ma wig¢c na celu
dostosowanie prawa do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Zaproponowano wigc rezygnacje z koniecznosci odebrania od
$wiadka informacji dotyczacych numeru telefaksu. Uchylono takze regulacje m.in. przewidujace mozliwo$¢ przestania
okreslonych dokumentéw za posrednictwem telefaksu lub przewidujace obowigzek oznaczenia numeru telefaksu w
pismach procesowych, a takze inne zmiany techniczne, rugujace faks z postepowania karnego. Komunikacja pomiedzy
organami postgpowania karnego a uczestnikami procesu moze w dalszym ciggu odbywac si¢ w sposob tradycyjny —
poprzez skuteczne dorgczenie w sposob przewidziany w przepisach k.p.k. wezwania, zawiadomienia lub kazdego innego
pisma. Obowigzujacy przepis art. 191 § la k.p.k. daje podstawe prawng do ustalenia miejsca zamieszkania $wiadka, a co
za tym idzie umozliwia skuteczne dorgczenie korespondencji. Ponadto obowiazujacy przepis art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.,
naktadajacy obowigzek umieszczenia przez kazdego wnoszacego pismo procesowe adresu zamieszkania, umozliwia
dorgczenie takiej osobie korespondencji. Rowniez uczestnik postgpowania moze zlozy¢ stosowne pismo do organu

2




postepowania poprzez nadanie go w placowce operatora pocztowego. Kolejnga mozliwoscig nawigzania kontaktu pomigdzy
organem, a uczestnikiem post¢gpowania karnego jest komunikacja telefoniczna. Projektowany przepis art. 191 § la k.p.k.
ustanawia podstawe prawng dla uzyskania przez organ numeru telefonu osoby przestuchiwanej. Ponadto obowigzujacy
przepis art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., naktadajacy obowigzek umieszczenia przez kazdego wnoszacego pismo procesowe numeru
telefonu, umozliwia kontakt z uczestnikiem postgpowania. Rowniez powszechna dostepnos¢ numerdéw telefonu, na
stronach internetowych wtasciwych sadow lub prokuratury, daje mozliwos¢ kontaktu osoby zainteresowanej z wtasciwym
organem. Istnieje takze mozliwo$¢ komunikacji w oparciu o kanaly poczty elektronicznej. Projektowany przepis art. 191
§ la k.p.k. ustanawia podstawe prawng dla uzyskania przez organ adresu poczty elektronicznej wystgpujacego w sprawie
$wiadka. Ponadto obowiazujacy przepis art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., nakladajacy obowigzek umieszczenia przez kazdego
wnoszacego pismo procesowe adresu poczty elektronicznej, umozliwia kontakt e-mailowy z uczestnikiem postgpowania.
Roéwniez powszechna dostgpno$¢ adresow poczty elektronicznej, na stronach internetowych wiasciwych sadow lub
prokuratur, daje mozliwo$¢ kontaktu osoby zainteresowanej z wlasciwym organem. Nalezy takze podkresli¢, ze w sadach
powszechnych funkcjonuje Portal Informacyjny, ktory ma na celu ulatwienie podmiotom upowaznionym i uprawnionym
w mys$l obowigzujacych przepisow prawa, a w szczego6lnosci stronom postgpowania i ich pelnomocnikom, dostepu do
informacji o stanie spraw oraz o czynnosciach podejmowanych w sprawie, jakie znajduja si¢ w oprogramowaniu
wspomagajacym biurowos¢ sadowa w sprawach rozpoznawanych przed danym sadem.

Doprecyzowanie pojecia odnoszacego si¢ do pobierania odciskow palcow

Projektowana zmiana art. 192a § 1 k.p.k. zaklada zastgpienie pojecia ,,odciski daktyloskopijne” pojeciem ,,odciski linii
papilarnych” w odniesieniu do pobierania i badania odciskéw palcoéw w postgpowaniu dowodowym. Zmiana ta wynika
z potrzeby wyeliminowania niezgodnosci pojecia ,,odciski daktyloskopijne” z przyjeta w nauce terminologia z zakresu
kryminalistyki i biometrii. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy i przyjeta praktyka legislacyjng w innych aktach prawnych,
wlasciwym terminem odnoszacym si¢ do pobierania danych biometrycznych w postaci wzordw linii papilarnych (a wigc
odciskow palcow) jest okreslenie: ,,odciski linii papilarnych”.

Zmiany w ustawie o doreczeniach elektronicznych

Majac na uwadze, ze objete przedmiotowym projektem regulacje dotycza m.in. art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 1482 § 1,314
k.p.k. oraz art. 333 § 3 zdanie drugie k.p.k., ktore zostaty znowelizowane na mocy art. 82 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 1. poz. 3, z p6zn. zm.), jednakze pozostaja w okresie vacatio legis do dnia
1 pazdziernika 2029 r., zasadnym jest dokonanie stosownych zmian réwniez w tym akcie prawnym. Zmiany te sg identyczne
jak zmiany wymienione w podrozdziatach ,,Rozszerzenie katalogu danych podawanych przez §wiadka i zabezpieczenie tych
danych” oraz ,,Eliminacja faksu jako kanalu komunikacji miedzy sadem o stronami postgpowania”.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegétowosci i domeng prawa krajowego nie byla poddawana analizie
prawnoporownawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto Oddziatywanie
danych
Obywatele 37423000 | Gtéwny e Wprowadzenie obowigzku podawania: numeru PESEL, nazwy
Urzad i numeru dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢, nazwy organu
Statystyczny wydajacego dokument, numeru telefonu i adresu poczty
elektronicznej przed przestuchaniem w charakterze $wiadka,
w toku postepowania karnego;

e  Wyeliminowanie mozliwosci komunikowania si¢ z podmiotem

prowadzacym postgpowanie karne przy uzyciu faksu.
Sady powszechne 377, w tym: | Informacja o  Wyeliminowanie mozliwosci komunikowania si¢ z uczestnikami

319 —sady | powszechnie postepowania karnego przy uzyciu faksu;

rejonowe dostepna. Wprowadzenie obowiazku uzyskania od §wiadka numeru PESEL,
47 — sady nazwy i numeru dokumentu stwierdzajgcego jego tozsamosc,
okregowe . .
1 - sad nazwy organu wydajacego ten dokument oraz numeru telefonu i
apelaca;jie adresu poczty elektronicznej, a ponadto umieszczenia tych

danych w zakresie dotychczas niewskazanym w zataczniku do
protokolu zamiast w samym protokole, ze wzgledu na ochrone
danych, z jednoczesnym zachowaniem mozliwosci do ujecia
powyzszych danych w samym protokole przy spetnieniu




warunkéw zawartych w projektowanym art. 148a § 4 pkt 1-3
kpk.

Prokuratorzy

5863

Maty
Rocznik
statystyczny
GUS 2024

Wyeliminowanie mozliwosci komunikowania si¢ z uczestnikami
postepowania karnego i sadem przy uzyciu faksu;

Wprowadzenie obowigzku uzyskania od $wiadka numeru PESEL,
nazwy 1 numeru dokumentu stwierdzajacego jego tozsamos¢,
nazwy organu wydajacego ten dokument oraz numeru telefonu i
adresu poczty elektronicznej, a ponadto umieszczenia tych
danych w zakresie dotychczas niewskazanym w zataczniku do
protokotu zamiast w samym protokole, ze wzgledu na ochrong
danych, z jednoczesnym zachowaniem mozliwosci do ujecia
powyzszych danych w samym protokole przy spetnieniu
warunkoéw zawartych w projektowanym art. 148a § 4 pkt 1-3
k.p.k.

Policja i inne
organy uprawnione
do prowadzenia
postepowania
przygotowawczego

Informacja
powszechnie
dostepna.

Wyeliminowanie mozliwo$ci komunikowania si¢ z uczestnikami
postepowania karnego i sadem przy uzyciu faksu;

Wprowadzenie obowigzku uzyskania od $wiadka numeru PESEL,
nazwy 1 numeru dokumentu stwierdzajacego jego tozsamosS¢,
nazwy organu wydajacego ten dokument oraz numeru telefonu i
adresu poczty elektronicznej, a ponadto umieszczenia tych
danych w zakresie dotychczas niewskazanym w zataczniku do
protokolu zamiast w samym protokole, ze wzgledu na ochrone
danych, z jednoczesnym zachowaniem mozliwosci do ujgcia
powyzszych danych w samym protokole przy spetieniu
warunkoéw zawartych w projektowanym art. 148a § 4 pkt 1-3
k.p.k.

Pelnomocnicy
uczestnikow
postepowan
przygotowawczych
—adwokaci i
radcowie prawni
wykonujacy zawod

22 953 —
adwokaci
wykonujacy
zawod

40 000 —
radcowie
prawni
wykonujacy
zawod
Razem: ok.
63 tys.

Naczelna
Rada
Adwokacka,
Krajowa Izba
Radcow
Prawnych

Wyeliminowanie mozliwosci komunikowania si¢ z podmiotem
prowadzacym postgpowanie karne i innymi uczestnikami procesu
przy uzyciu faksu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.).

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zainteresowania
pracami nad projektem nie zgtosit zaden podmiot.

Projekt w ramach opiniowania i konsultacji zostal przekazany nastepujgcym podmiotom:

e A ol

Prokurator Krajowy,
Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackie;j,

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j,
Rzecznik Praw Obywatelskich,

0. Prezesi sadow apelacyjnych (po uzyskaniu stanowiska prezeséw sadow okregowych i rejonowych — odpowiedz

zbiorcza),

. Prokuratorzy regionalni (po uzyskaniu stanowiska prokuratorow okrggowych i rejonowych),

Zwiazek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP,

. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Ad Rem”,

4




14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,
Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

Miedzyzakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa i Prokuratury,
Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,,AR Prim”,

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego,

Fundacja Court Watch Polska,

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji,

24. Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow i Biegtych Sadowych,
25. Polskie Towarzystwo Ekspertow i1 Biegtych Sadowych.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni.

Uwagi zglosili:
— Sad Najwyzszy oraz Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — czesciowo uwzglednione;

— Naczelna Rada Adwokacka, Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”, Prokuratura Regionalna w Katowicach

oraz Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji — nie zostaty uwzglednione.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2025 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

—_

3 4 5 6 7 8 9 10

Lgcznie (0—10)

Dochody ogolem

0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa
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Zrédta finansowania Brak wptywu na sektor finanséw publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0—10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 7, $rednich
ceny stale prze(.lsm;blorstw
. r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsiebiorcéw lub
$rednich praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej i nie
przedsigbiorstw wplywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz malych 1 $rednich
przedsiebiorcow.




rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w tym osoby z
niepelnosprawnoscig i

Zgodnie z zatozeniami projektu obywatele beda mieli mozliwo$¢ komunikowania
si¢ z sadem lub oskarzycielem publicznym w nowoczesny sposob, to jest za
posrednictwem m.in. poczty elektronicznej. Wariant komunikacji za
posrednictwem faksu migdzy obywatelem a powyzszymi podmiotami zostanie

starsze usunicty ze wzgledu na niski poziom bezpieczenstwa tego $rodka komunikacji,
aprzede wszystkim znikomy stopien jego wykorzystania w obecnych czasach,

zard6wno w obrocie prywatnym, jak i profesjonalnym.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

X] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zwiekszenie liczby procedur

[] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ] inne:

[] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

Komentarz:

Sady powszechne beda obowigzane do tworzenia zatgcznikow do protokotdow rozpraw karnych poszerzonych o numer
PESEL $wiadka, nazwe i numer dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ swiadka oraz nazwe organu wydajacego dokument
$wiadkowi, w celu ochrony tych danych przez oskarzonym.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie ma bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
sady powszechne, administracyjne | [X] inne: organy postepowania
lub wojskowe przygotowawczego
Projektowana regulacja wplynie na sagdy powszechne i organy postepowania przygotowawczego

poprzez:
e  Wyeliminowanie mozliwosci komunikowania si¢ z uczestnikami postgpowania karnego przy
uzyciu faksu;

e Wprowadzenie obowigzku uzyskania od §wiadka numeru PESEL, nazwy i numeru dokumentu
Oméwienie wplywu stwierdzajacego jego tozsamos¢, nazwy organu wydajacego ten dokument oraz numeru
telefonu 1 adresu poczty elektronicznej, a ponadto umieszczenia tych danych w zakresie
dotychczas niewskazanym w zataczniku do protokotu zamiast w samym protokole, ze wzglgdu
na ochrone¢ danych, z jednoczesnym zachowaniem mozliwosci do ujecia powyzszych danych
w samym protokole przy spelnieniu warunkoéw zawartych w projektowanym art. 148a § 4

pkt 1-3 k.p.k.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Warszawa, dnia 26 maja 2026 r.

Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz ustawy o doreczeniach elektronicznych (UD272)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.)
1§ 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404) projekt
ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.
Projekt nie wymaga zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskie;,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zainteresowania pracami nad projektem nie

zglosit zaden podmiot.

W ramach opiniowania projekt zostal przekazany nastgpujacym podmiotom:
1) Prokurator Krajowy,

2) Krajowa Rada Sadownictwa,

3) Krajowa Rada Prokuratorow,

4) Sad Najwyzszy,

5) Naczelna Rada Adwokacka,

6) Krajowa Rada Radcow Prawnych,

7) Urzad Ochrony Danych Osobowych,

8) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej,



9) Sady Apelacyjne,
10) Prokuratury Regionalne,
11) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Uwagi do projektu przedstawione przez Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — zostaly czgsciowo
uwzglednione.
Uwagi do projektu przedstawione przez Naczelng Rade Adwokacka oraz Prokurature Regionalng w Katowicach — nie zostaty uwzglednione.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przekazany nastgpujacym podmiotom:
1) Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw 1 Pracownikow Prokuratury RP,

2) Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”,

3) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”,

4) Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”,

5) Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

6) Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury,
7) Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,, AR Prim”,

8) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,

9) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

10) Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego,

11) Fundacja Court Watch Polska,

12) Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji,



13) Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw 1 Biegltych Sagdowych,

14) Polskie Towarzystwo Ekspertow i Biegltych Sadowych.

Uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia” oraz Centralne Laboratorium Kryminalistyczne

Policji — nie zostaty uwzglednione.

Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy

o doreczeniach elektronicznych (UD272)

Lp. | Podmiot Uwaga Tresé¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy dotyczy
uwagi
1. Stowarzyszenie Uwagi ogélne | W zamysle projektodawcy celem przedstawionych zmian | Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zglaszanych

Prokuratorow Lex
Super Omnia

jest uaktualnienie 1 ulepszenie przepisow postepowania
karnego z uwagi na wystepujace mankamenty
legislacyjne Kodeksu postepowania karnego'.
Dostrzezono problemy wystepujace w tresci art. 81a § 3

pkt 1 k.p.k., art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 132 § 3 k.p.k., art.

299a § 2 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 333 § 3 kpk.,
art. 589y § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 607¢ § 1 pkt 1 k.p.k., a
wynikajace m.in. z tego, iz dane osobowe podawane
przez swiadka przed pierwszym przestuchaniem sg
niewystarczajace i wymagaja rozszerzenia o m.in. numer
PESEL, nazwg 1 numer dokumentu stwierdzajacego jego
tozsamo$¢ wraz z nazwa organu, ktory wydal dokument,

przez Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 46).




a takze numer telefonu i adres poczty elektroniczne;.
Konieczne stato si¢ uzupehienie procesowg identyfikacje
swiadka o ww. elementy.

Niemniej istotne jest takze projektowane rozszerzenie
mozliwos$ci podania przez swiadka sposobow
kontaktowania si¢ za posrednictwem telefonu oraz adresu
poczty elektronicznej, a takze procesowe zabezpieczanie
tych danych przed nieuprawnionym dostgpem.
Przedmiotowa nowela usuwa takze problemy
interpretacyjne zwigzane z mozliwos$cig i
dopuszczalno$cig procesowego pobierania odciskow
palcow poprzez przyjecie terminologii zgodnej z innymi
aktami prawnymi.

Stowarzyszenie
Prokuratorow Lex
Super Omnia

Art. 1
(projektowany
art. 81a § 3 pkt
1 k.p.k., art.
119§ 1 pkt2
k.p.k., art. 132
§ 3 k.p.k., art.
299a§ 2 k.pk,
art. 332 § 1 pkt
1 k.p.k., art.
333§ 3 kpk,
art. 589y § 1
pkt 1 k.p.k.
oraz art. 607c §
I pkt1k.pk.)

Proponowane zmiany art. 81a § 3 pkt 1 k.p.k., art. 119 § 1
pkt 2 k.p.k., art. 132 § 3 k.p.k., art. 299a § 2 k.p.k., art. 332
§ 1pkt1kpk,art. 333 § 3 k.p.k., art. 589y § 1 pkt 1
k.p.k. oraz art. 607¢c § 1 pkt 1 k.p.k. uzna¢ nalezy za
stuszne i konieczne. Formalnoprocesowe usunigcie faksu
jako urzadzenia stuzacego do komunikacji 1 przesytania
dokumentoéw w postgpowaniu karnym bedzie stanowito
dostosowanie przepisOw prawa do rzeczywistosci. Od
wielu juz lat faks nie jest uzywany w organach
prokuratury 1 wymiaru sprawiedliwosci, stad chociazby
odbieranie od uczestnikow postgpowania danych
osobowych w zakresie jego numeru jest
bezprzedmiotowe.

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zgtaszanych
przez Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.
Nalezy wskaza¢, ze projektowany przepis art. 132 § 3
k.p.k. nie dotyczy bezposrednio instytucji dorgczen
elektronicznych. Zmiana jego tresci wynika z rezygnacji
korzystania z telefaksu jako srodka komunikac;ji
procesowe;j. Istota projektowanej regulacji nie odnosi si¢
tym samym do samej instytucji dorgczenia
elektronicznego. Jedynie na marginesie nalezy wskazac,
ze dorgczenie okreslone w przepisie art. 132 § 3 (w tym
rozwigzanie wskazujace, ze dowodem takiego dorgczenia
jest potwierdzenie transmisji danych) funkcjonuje,
dyspozycja ta uzyskata wiec aprobate w toku
poprzedzajacego procesu legislacyjnego. Wydaje sig, ze
doreczenie elektroniczne nie narusza praw oskarzonego,
albowiem przepis art. 132 § 4 k.p.k. wskazuje, ze
doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym
terminie rozprawy gldwnej, terminie posiedzenia, o
ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 343a 1 art.




420 § 1 oraz dorgczenie wyroku, o ktérym mowa w art.
500 § 1 nie moze nastgpi¢ w oparciu o poczte
elektroniczng.

Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex
Super Omnia

art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 148a
k.p.k.)

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ uregulowanie
polegajace na nowelizacji normy art. 148 k.p.k. i
rozszerzenie zakresu podlegajacych ochronie wrazliwych
danych uczestnikéw postepowania karnego. Wobec
wyzwan stojacych przed podmiotami publicznymi
wynikajacymi m.in. z nowelizacji ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwo (KSC)?, wdrazajacego
unijng dyrektywe NIS23, poddanie ochronie takich
danych jak numery PESEL, nazwy i numery dowodéw
stwierdzajacych tozsamo$¢ oraz nazwy publicznych
podmiotow je wydajacych, jawi si¢ jako niezb¢dna
koniecznos¢. Oczywistym jest, ze dane wrazliwe
uczestnikOw postgpowania karnego na kazdym jego
etapie wymagaja szczegolnej ochrony aby nie dopusci¢
np. do powtornej wiktymizacji pokrzywdzonych
(zwigzanej z zagrozeniem niezgodnego z prawem
uzyskania danych osobowych).

Przedmiotowe dane jednoznacznie identyfikujg okreslong
osobe 1 powinny pozosta¢ do wytacznej wiedzy organu
procesowego.

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zgtaszanych
przez Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex
Super Omnia

Art. 1 pkt 5
(projektowany
art. 191 § la
k.p.k.)

Projektowane brzmienie art. 191a § 1 k.p.k. i rozszerzenie
danych osobowych odbieranych przed pierwszym
przestuchaniem $wiadka nalezy oceni¢ pozytywnie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze najwazniejsze jest
usprawnienie komunikacji migdzy organami

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zgtaszanych
przez Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

2 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. (Dz. U. z 2025 r. poz. 20).
3 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodkow na rzecz wysokiego wspélnego poziomu cyberbezpieczenstwa
na terytorium Unii, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 201 6/1148); Consolidated TEXT: 3202212555
— EN— 27.12.2022, eur-lex.eurpa.eu; dostep 16.04.2026 r.




procesowymi a uczestnikami postgpowania karnego i
umozliwienie uzywania poczty elektronicznej co z jedne;j
strony (takze) wptynie na usprawnienie procesu, a z
drugiej wprost przetozy si¢ na obnizenie jego kosztow —
w obecnym czasie ma to niebagatelne znaczenie wobec
skokowego wzrostu kosztéw postepowania ponoszonych
przez sady powszechne i jednostki organizacyjne
prokuratury w zwigzku z umowg z Poczta Polska.

Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex
Super Omnia

Art. 1 pkt 6
(projektowany
art. 192a § 1
k.p.k.)

Zmiana art. 192a § 1 k.p.k. polegajaca na zastgpieniu
pojecia ,,odciski daktyloskopijne” pojeciem ,,odciski linii
papilarnych” zasluguje na uznanie, albowiem ujednolica
semantyczno-legislacyjnie okreslenie tej czynnosci
procesowej. doktrynie oraz aktach prawnych
odnoszacych si¢ do pobierania danych biometrycznych w
postaci wzoréw linii papilarnych?, okreéla si¢ ta czynnosé
»pobieraniem odciskow linii papilarnych”.

Zastlugujacym na pozytywng ocen¢ uzupelnieniem
powyzszych regulacji jest projektowane dokonania
koniecznych zmian w ustawie z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych®.

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zglaszanych
przez Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”.

Stowarzyszenie
Prokuratoréw Lex
Super Omnia

Uwagi
koncowe

Reasumpcja 1 rekomendacje.

Podsumowujac zmiany proponowane w opisanym wyzej
obszarze nalezy oceni¢, ze mimo ich niekompletnosci
wplyna one pozytywnie na sady powszechne oraz
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.
Wymuszg takze zmiany w biezacej pracy dochodzeniowo
— $ledczej pozostatych organdéw postepowania
przygotowawczego. Likwidacja mozliwosci uzywania

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag zgtaszanych
przez Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

4 Por. ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636); ustawe z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2022 1. poz. 1689); ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r.

poz. 1079).

> Dz. U.z2026r. poz. 3.




anachronicznego faksu stanowi w istocie
uwspotczesnienie przepisow prawa, gdyz ta forma
komunikacji od dawna nie jest uzywana. Natomiast
wprowadzenie obowigzku uzyskania od swiadkow przez
organy postgpowania karnego numer PESEL oraz danych
dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢, numeru telefonu
oraz (co najistotniejsze) adresu poczty elektroniczne;j
przyczyni si¢ do usprawnienia oraz istotnego obnizenia
kosztéw procesu. Zmiana ta przygotowuje organy
procesu karnego do nieuniknionego procesu cyfryzacji
postegpowania karnego, w tym elektronicznego obiegu
dokumentéw. Oczywiscie nie mozna poming¢ mozliwych
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z okresleniem
przez organ procesowy momentu skutecznego doreczenia
(zawiadomienia, wezwania, pisma, decyzji) oraz
nastepczego zakresu stosowania domniemania dorgczenia
w przypadku braku reakcji na wystang uczestnikowi
postepowania za posrednictwem poczty elektronicznej
korespondencj¢. Projektowane przepisy nie okreslaja
takze relacji migdzy doreczeniem elektronicznym a
tradycyjnym. Watpliwosci na tym tle mogg prowadzi¢ do
wniosku o powstaniu zagrozen naruszenia prawa do
obrony, czy wykluczenia cyfrowego niektorych
uczestnikOw postepowania. W tej mierze nalezy pamietac
o prawie do rzetelnego procesu gwarantowanego zar6wno
przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka® jak i
Konstytucje RP’. Nalezy podkresli¢, ze procedura karna

¢ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 . (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.); zob. przyktadowo wyrok ETPC z dnia 13 lutego
2001 r. Krombach v. France, skarga nr 29731/96, LEX nr 76286; ETPC wielokrotnie podkreslat, ze skuteczno$¢ prawa do obrony wymaga zapewnienia stronie rzeczywistej
mozliwosci zapoznania si¢ z materialem sprawy; prawo do obrony obejmuje rowniez dostgp do informacji o czynnosciach procesowych oraz realng mozliwos$¢ reakcji na
dorgczone pisma.

7 Zob. art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.).




musi zapewnia¢ realng mozliwosci obrony praw jednostki
1 zapobiegac¢ przed wszystkim automatyzmowi w
komunikacji organdw procesowych w uczestnikami
postepowania (tzw. fikcji dorgczenia w systemie
elektronicznym)®.

Dlatego w toku dalszych prac legislacyjnych nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmow umozliwiajacych
uczestnikom postgpowania obalenie domniemania
dorgczenia oraz zapewnienia alternatywnej formy
dorgczen dla os6b wykluczonych cyfrowo. Oczywiscie
tradycyjna forma dorgczenia procesowej korespondencji
pozostanie realng alternatywa do 1 pazdziernika 2029 r.,
ale juz dzi$ nalezy przewidzie¢ mozliwe naruszenia
konstytucyjnych standardow rzetelnego procesu karnego.
W projektowanych przepisach zasadne jest
doprecyzowanie momentu skutecznego dorgczenia w
systemie elektronicznym (moze poprzez system
dodatkowych powiadomien SMS-em, itp.) oraz zawarcie
procedury na wypadek awarii systemow
teleinformatycznych.

Mimo tego projektowane przepisy nalezy oceni¢ jako
zasadne i konieczne. Planowane zmiany kierunkowo sa
niezbedne do rozpoczgcia procesu dostosowywania
przepiséw procedury do realiow cyfrowych i
dynamicznie zmieniajgcego si¢ $wiata. Jednak kazdej
zmianie Kodeksu postepowania karnego winno
przyswieca¢ zachowanie konstytucyjnych standardéw tak
w zakresie nienaruszenia zasady zaufania obywatela do
panstwa jak zachowania prawa uczestnikow
postepowania do sadu i (realnej) obrony.

8 O prawie do odpowiedniego uksztattowania procedury wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-
A 2007/9/108, LEX nr 322157, wyrok TK z dnia 12 maja 2011 r., SK 38/08, OTK-A 2011/4/33, LEX nr 794949.




Centralne
Laboratorium
Kryminalistyczne
Policji

Art. 1 pkt 6
(projektowany
art. 192a § 1
k.p.k.)

W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 192a § 1
k.p.k. Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji
(CLKP) ocenia propozycje zastapienia pojecia ,,odciski
daktyloskopijne" pojeciem ,,odciski linii papilarnych”
jako merytorycznie uzasadniong. Nalezy wskazaé, ze
zastosowane w art. 192a § 1 k.p.k. okreslenie ,,odciski
daktyloskopijne” jest nieprecyzyjne z punktu widzenia
terminologii przyjetej w kryminalistyce 1 biometrii, co
moze prowadzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych w
praktyce procesowe;.

Jednoczesnie termin ,,odciski linii papilarnych”
funkcjonuje juz w obowigzujacym porzadku prawnym, w
szczegolnosci w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2025 r. poz. 636, z p6zn. zm.), ustawie z
dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0sob (Dz.
U. 22022 r. poz. 1689) oraz w ustawie z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079, z
pozn. zm.), a takze w aktach wykonawczych wydanych
na podstawie tych ustaw.

Dla pehniejszego zobrazowania kontekstu
kryminalistycznego projektowanej zmiany
terminologicznej nalezy przywola¢ ujecie doktrynalne,
zgodnie z ktorym:

., Wieloletnia praktyka daktyloskopijna mowi o pobieraniu
odbitek jako materiatu porownawczego. Oba terminy:
,odciski” i ,,odbitki”, mogg by¢ uzywane wymiennie.
Material porownawczy w postaci odciskow (odbitek) linii
papilarnych palcow i dloni jest materiatem wtornym w
stosunku do materiatu dowodowego (...). Odwzorowania
powstajq jako odciski i odbitki (...). Za najwazniejsze

Projektowany przepis art. 192a § 1 k.p.k. pozostaje bez
zasadniczych krytycznych uwag (pozytywna
rekomendacja Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji; pismo z dnia 21 kwietnia
2026 r.; kwestia wspomniana w pismie Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA, pismo z 20
kwietnia 2026 r.).

Praktyczna uwaga co do ww. przepisu znajduje si¢ na
stronie drugiej opinii Biura Studiéw 1 Analiz SN (pismo z
dnia 17 kwietnia 2026 r.) — cyt. odnoszac si¢ pozytywnie
do zastgpienia w art. 192a § 1 k.p.k. pojecia ,,odciski
daktyloskopijne” pojeciem ,,odciski linii papilarnych”
nalezy zasugerowac rownoczesne doprecyzowanie w art.
74 § 2 pkt 1 k.p.k., ze wskazany tam obowiazek dotyczy
w szczegblnosci odciskow linii papilarnych. Niemniej
wydaje sie, ze uwaga SN jest niezasadna. Pod pojeciem
odciski w ramach art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. rozumie si¢
bowiem nie tylko kwestie odciskow linii papilarnych, ale
np. odciski uzebienia.




cechy odwzorowania w kryminalistyce uznaje sie ksztatt,
wielkos¢ i rozmieszczenie cech grupowych i
indywidualnych (...)” - Problemy Kryminalistyki 253/06,
Krzysztof Tomaszycki.

Przytoczone stanowisko potwierdza, ze w naukach
kryminalistycznych konsekwentnie stosowane jest
pojecie ,linii papilarnych”, a nie termin
,»daktyloskopijny” w odniesieniu do samych odciskdw.
Majac powyzsze na uwadze, CLKP popiera projektowang
zmiang art. 192a § 1 k.p.k. jako zgodna z aktualnym
stanem wiedzy kryminalistycznej oraz spojng z
terminologig obowigzujacego porzadku prawnego.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w praktyce
kryminalistycznej najszerszym i najbardziej precyzyjnym
terminem opisujacym $lady linii papilarnych jest pojgcie
,»odwzorowania linii papilarnych”. Termin ten ma
charakter nadrzedny i obejmuje zaréwno odciski
(powstajace w podtozach plastycznych), jak 1 odbitki
(pozostawiane na podlozach twardych). Jego stosowanie
w konteks$cie opiniodawczo-kryminalistycznym pozwala
na pelne i jednoznaczne opisanie wszystkich fonu §ladow
linii papilarnych ujawnianych 1 zabezpieczanych w toku
czynnosci procesowych, niezaleznie od rodzaju podtoza
oraz mechanizmu ich powstania.

Natomiast zagadnienia dotyczace rozszerzenia katalogu
danych podawanych przez §wiadka i zasad ich
zabezpieczenia (pkt 1), jak rowniez eliminacji faksu jako
kanatu komunikacji miedzy organami procesowymi a
uczestnikami postgpowania (pkt 2), pozostaja poza
wlasciwoscig merytoryczng Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji.
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ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz ustawy o doreczeniach elektronicznych (UD272)

Lp. Podmiot Uwaga Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy uwagi dotyczy
1. | Instytut Legislacjii | Uwagi ogélne | Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza projektu Niezasadnym jest uwzglednienie uwag artykulowanych

Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

ustawy nowelizujacej przepisy Kodeksu postepowania
karnego oraz ustawy o dorgczeniach elektronicznych,
ktérego zasadniczym celem jest dostosowanie regulacji
procesowych do realiow cyfrowych oraz cheé
wzmocnienia ochrony danych osobowych uczestnikow
postgpowania karnego.

Glowne zalozenia projektu.

Projekt przewiduje w szczego6lnosci:

1. Rozszerzenie katalogu danych osobowych
pozyskiwanych od swiadkow 1 pokrzywdzonych (m.in.
PESEL, dane dokumentu tozsamosci, telefon, e-mail).
2. Wzmocnienie ochrony tych danych poprzez
wylaczenie ich z tresci protokoldw 1 przeniesienie do
zatacznikow adresowych dostepnych wytacznie organom
prowadzacym postepowanie.

3. Upowszechnienie komunikacji elektronicznej, w tym
dopuszczenie dorgczen za posrednictwem poczty
elektroniczne;j.

4. Rezygnacje z wykorzystania faksu jako srodka
komunikacji procesowe;.

5. Dostosowanie terminologii prawnej do aktualnego
stanu wiedzy (np. ,,odciski linii papilarnych”).

Ocena pozytywna projektu

1. Sp6jnos¢ kierunku zmian.

przez Naczelng Rade Adwokacka.




Projekt cechuje si¢ co do zasady wewnetrzng
konsekwencjg — rozszerzenie zakresu zbieranych
danych osobowych zostato skorelowane z réwnoczesnym
checig wzmocnienia mechanizmow ich ochrony. Taka
konstrukcja odpowiada standardom wynikajacym z zasad
ochrony danych osobowych oraz racjonalnej legislacji.

Instytut Legislacji i
Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Art. 1 pkt 1
(projektowany
art. 81a § 3 pkt

1))

Dostosowanie do realiéw cyfrowych Wprowadzenie
mozliwos$ci komunikacji za pomocg poczty
elektronicznej oraz obowigzku podawania danych
kontaktowych (telefon, e-mail) stanowi istotne
usprawnienie funkcjonowania postgpowania karnego.
Zmiany te:

* mogg przyczynic¢ si¢ do skrdcenia czasu trwania
postepowan,

* ulatwig kontakt organow ze §wiadkami i stronami,
* odpowiadajg aktualnym standardom komunikacji
spoleczne;.

Niezasadnym jest uwzglednienie uwag artykulowanych
przez Naczelng Rade Adwokacka.

Instytut Legislacji i
Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Art. 1 pkt 3
(projektowany
art. 132§ 3
k.p.k.)

Uwagi krytyczne i ryzyka regulacyjne

1. Watpliwosci dotyczace dorgczen za posrednictwem
poczty elektronicznej.

Najistotniejsze zastrzezenia budzi wprowadzenie
mozliwo$ci dorgczen za pomoca zwyklej poczty
elektronicznej przy jednoczesnym uznaniu
»potwierdzenia transmisji danych” za dowdd dorgczenia.
Rozwigzanie to:

* nie gwarantuje faktycznego zapoznania si¢ adresata z
trescig pisma,

» moze prowadzi¢ do sporow procesowych dotyczacych
skutecznosci doreczenia,

* nie zapewnia poziomu bezpieczenstwa wiasciwego dla
systemow dorgczen elektronicznych przewidzianych w
odrebnych przepisach.

Niezasadnym jest takze uwzglednienie uwag
artykutowanych przez Naczelng Rade Adwokacka.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana przepisu art. 132 § 3 k.p.k. jest
zwigzana z rezygnacja korzystania z telefaksu jako srodka
komunikacji procesowej. Istota projektowanej regulacji nie
odnosi si¢ tym samym do instytucji doreczenia
elektronicznego, o ktorym mowa w tym przepisie. Jedynie
na marginesie nalezy wskaza¢, ze dorgczenie okreslone w
przepisie art. 132 § 3 k.p.k. (w tym rozwigzanie wskazujace,
ze dowodem takiego dorgczenia jest potwierdzenie
transmisji danych) funkcjonuje, rozwigzanie takie uzyskato
aprobat¢ w toku poprzedzajacego go postepowania
legislacyjnego. Wydaje si¢, ze instytucja tego dorgczenia nie
narusza praw oskarzonego, albowiem przepis art. 132 § 4
k.p.k. wskazuje, ze doreczenie oskarzonemu zawiadomienia




W tym kontekscie alternatywa mogltoby by¢
wprowadzenie e-dorgczen, cho¢ wigzatoby si¢ to
zapewne ze zwigkszeniem kosztéw. W przy wskazaniu
jednak przestanki potwierdzenia transmisji danych jako
skutecznego doreczenia powstaje szereg problemow
prawnych i faktycznych. Po pierwsze, co w sytuacji, gdy
swiadek nie stawi si¢ na posiedzenie i rozprawg,
poniewaz maila nie odczytat lub zwyczajnie trafit on do
folderu SPAM? W takiej sytuacji sad ma prawo ukarac
swiadka grzywna, a w skrajnych przypadkach nawet
zleci¢ doprowadzanie przez policje. Taka sytuacja jest
niedopuszczalna i budzi watpliwosci. Nie mozna
zaktada¢, ze Sady 1 dysponujac takimi mechanizmami
uznawac beda wezwania za bezzasadnie doreczone. Stad
Naczelna Rada Adwokacka jest wprowadzeniu tego
rozwigzania w takim formacie. Dorgczanie elektroniczne
moze stanowi¢ bardzo duze udogodnienie jednak musi
zapewnia¢ podstawowe prawa uczestnikom procesu
karnego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, kiedy
adresat odebral korespondencje.

0 pierwszym terminie rozprawy gtoéwnej, terminie
posiedzenia, o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343 § 5, art.
343ai art. 420 § 1 oraz dorgczenie wyroku, o ktérym mowa
w art. 500 § 1 nie moze nastgpi¢ w oparciu o poczte
elektroniczng.

Sad Najwyzszy
(Biuro Studiow i
Analiz Sadu
Najwyzszego)

Art. 1 pkt 3
(projektowany
art. 132§ 3
k.p.k)

Przy okazji nowelizacji art. 132 § 3 k.p.k. warto
przemysle¢ zawarte w nim wysoce niefortunne
rozwigzanie, zgodnie z ktorym dowodem doreczenia jest
potwierdzenie transmisji danych. Przerzuca to na
adresata ryzyko niedorgczenia ze wzgledu np. zaklocenie
pracy serwerdw czy nieprawidtowo wprowadzony

w wiadomosci elektronicznej adres poczty elektronicznej
czy tez pozniejsze zaznajomienie si¢ z uwagi na problem
z dostgpem do poczty. Majac za$ na uwadze trudnos¢

w ustaleniu dorgczenia na serwerze zewnetrznym, jako
lepsze rozwigzanie jawi si¢ tutaj dokonywanie dorgczen
przez portal informacyjny sadéw powszechnych,

Pozostate uwagi SN nie zasluguja na uwzglednienie.
Nalezy wskaza¢, ze projektowane przepisy nie dotycza
bezposrednio instytucji doreczen elektronicznych. Zmiana
art. 132 § 3 oraz art. 299a § 2 k.p.k. jest zwigzana z
rezygnacjg korzystania z telefaksu jako srodka komunikacji
procesowej. Istota projektowanych regulacji nie odnosi si¢
tym samym do samej instytucji dorgczenia elektronicznego.
Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze doreczenie
okreslone w przepisie art. 132 § 3 (w tym rozwigzanie
wskazujace, ze dowodem takiego dorgczenia jest
potwierdzenie transmisji danych) oraz w art. 299a § 2 k.p.k.




jak tez ewentualnie inny portal przeznaczony do
komunikacji z organami postgpowania
przygotowawczego.

funkcjonuje, rozwigzania te uzyskaty aprobate w toku
poprzedzajacych procesoéw legislacyjnych.

Inspektor Ochrony
Danych w Sadzie
Apelacyjnym we
Wroctawiu

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 148a k.p.k.)

W ocenie opiniujacej, projektowany przepis art. 148a § 4
pkt 1-3 opiera si¢ na nieprawidtowym zalozeniu
normatywnym. Zgodnie z jego trescig, przeprowadzajacy
czynno$¢ w postepowaniu przygotowawczym albo
przewodniczacy sktadu sadu — w odniesieniu do
protokotu, o ktéorym mowa w § 1, a w odniesieniu do
innych dokumentow wtasciwy organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze, prezes sadu lub
przewodniczacy sktadu sadu — moze zarzadzi¢
odstapienie, w catosci lub w czg$ci, od stosowania
przepisow § 1 lub 3, w szczegdlnosci w sytuacji
okreslonej w pkt 2, tj. gdy dane pokrzywdzonego lub
swiadka, obejmujace m.in. miejsce zamieszkania,
miejsce pracy, numer telefonu, adres poczty
elektronicznej, adres do doreczen elektronicznych oraz
numer PESEL, s3 zwigzane z miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zostaty uprzednio podane do
publicznej wiadomos$ci w odpowiednim rejestrze lub
ewidencji. Tak uksztattowana regulacja implikuje, iz fakt
uprzedniego ujawnienia okreslonych danych w rejestrach
publicznych moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke do
odstgpienia od ich ochrony w toku postgpowania
karnego. Zatozenie to nalezy uzna¢ za wadliwe. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze udziat w postepowaniu w
charakterze swiadka lub pokrzywdzonego wiaze si¢ z
odmiennym celem oraz podstawa prawng przetwarzania
danych osobowych niz ich przetwarzanie wynikajace z
obowigzkow rejestrowych lub ewidencyjnych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jedynie czesciowo nalezy uwzgledni¢ uwagi zgtaszane przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia jak najpetniejszej ochrony
danych $wiadka, zasadna jest zmiana projektowanego art.
148a k.p.k., poprzez wskazanie, ze zarzadzenie o odstgpieniu
w cato$ci lub w czes$ci, od stosowania przepisow § 1 lub 3
(§4 projektowanej dyspozycji) wymaga uzasadnienia.
Jednoczesénie nalezy przypomnieé, ze tres¢ projektowanego
przepisu art. 148a k.p.k. wskazuje, ze zasadg jest
anonimizacja okreslonym w tym przepisie informacji.
Natomiast uzasadnienie projektu ustawy wyjasnia, ze organ
moze odstgpi¢ od anonimizacji wskazanych informacji
szczegllnie uzasadnionych wypadkach. Dlatego tez
podejmujac decyzje o odstgpieniu od anonimizacji
wskazanych informacji, organ powinien kierowac si¢ zasada
szczegblnej ostroznosci, majac na uwadze koniecznos¢ jak
najpetniejszej ochrony danych osobowych. Dane zwigzane z
miejscem prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
swiadka sa powszechnie dostepne w okreslonych rejestrach
(KRS, CEIDG) 1 kazdy zainteresowany moze uzyska¢ do
nich dostep. Dlatego tez uzasadnionym jest, aby w takiej
sytuacji organ mial mozliwo$¢ podjecia decyzji o
odstgpieniu od ich anonimizacji. Nalezy podkresli¢, ze
obowigzujacy stan prawny dopuszcza odstgpienie, w
opisywanym przypadku, od anonimizacji, natomiast tre$¢
projektowanego przepisu poszerza jedynie zakres takich
danych, co jest $cisle zwigzane z ustanowionym
obowigzkiem ich odebrania.




W konsekwencji, utozsamianie zakresu dopuszczalnos$ci
ujawnienia danych w tych dwoch odrebnych rezimach
prawnych prowadzi do nieuprawnionego obnizenia
standardu ochrony danych osobowych uczestnikow
postgpowania. Sad meriti, jako administrator danych
osobowych pozyskanych w toku procesu, zobowigzany
jest do ich przetwarzania zgodnie z zasadami legalnosci,
celowosci 1 minimalizacji, a takze do zapewnienia ich
odpowiedniego zabezpieczenia.

Tym samym, nawet w przypadku danych znanych
oskarzonemu (art. 148a § 4 pkt 1), uprzednio
ujawnionych w rejestrach publicznych (art. 148a § 4 pkt
2), albo w przypadku identyfikowania braku potrzeby ich
ochrony (art. 148a § 4 pkt 3), organ procesowy powinien
kazdorazowo dokonywa¢ wnikliwej oceny potrzeby ich
dalszego ujawniania w toku postgpowania, majac na
wzgledzie konieczno$¢ ochrony prywatnosci oraz
bezpieczenstwa pokrzywdzonego lub §wiadka. Przyjecie
odmiennego rozwigzania — jak w projektowanym art.
148a § 4 pkt 1-3 — prowadzi do nieuzasadnionego
rozszerzenia przestanek odstagpienia od ochrony danych 1
moze skutkowac¢ naruszeniem konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do prywatnosci.

Tym samym, w ocenie Inspektora Ochrony Danych,
projektowane zmiany winny zmierza¢ do podnoszenia
standardow ochrony danych w toku postgepowania
sadowego, a w proponowanym ksztatcie mogg stanowic
istotne ryzyko dla praw i wolnosci podmiotéw danych.

Instytut Legislacji 1
Prac
Parlamentarnych

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 148a k.p.k.)

3. Wzmocnienie ochrony danych osobowych.
Za szczegoOlnie trafne nalezy uzna¢ rozwigzanie
polegajace na:

» wylaczeniu danych wrazliwych z protokotow,

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z argumentem wskazujacym,
ze projekt nie przewiduje standardow zabezpieczenia
okreslonych danych odbieranych od §wiadka. Wskazane
informacje zawierajace dane osobowe beda bowiem




Naczelnej Rady
Adwokackiej

* przechowywaniu ich w odrgbnym zatgczniku
adresowym.

Rozwigzanie to ogranicza dostep do danych osobowych
przez inne strony postgpowania i zmniejsza ryzyko ich
nieuprawnionego wykorzystania. Wpisuje si¢ ono w
standardy ochrony prywatnosci i bezpieczenstwa
informacji. Niestety nie do konca zgodzi¢ si¢ nalezy z
koniecznoscia podawania przez §wiadka takich danych
jak nr PESEL. W przypadku §wiadka podawanie tak
wrazliwych danych wydaje si¢ by¢ calkowicie zbgdne na
potrzeby toczacego si¢ postgpowania karnego.

4. Eliminacja przestarzatych rozwigzan Rezygnacja z
wykorzystania faksu jako §rodka komunikacji
procesowej jest w petni uzasadniona, zardwno z punktu
widzenia bezpieczenstwa informacji, jak 1 praktyki
obrotu prawnego. Nalezy wskazac¢, ze komunikacja
faksowa zostala niemal catkowicie ,,wyparta” przez e-
maile 1 skany dokumentéw. Stad sztuczne utrzymywanie
w k.p.k. komunikacji faksow jest catkowicie w
uzasadnione.

umieszczane w zatgczniku do protokotu, przechowywanym
w zataczniku adresowym do akt sprawy, przeznaczonym do
wylacznej wiadomosci organu prowadzacego postepowanie.
Nalezy podkresli¢, ze proponowany kierunek zmiany, w tym
odnoszacy si¢ do mechanizmu zabezpieczenia, zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Zwrdcit on uwage, ze zamieszczenie
wskazanych danych w zataczniku do protokotu, dostepnym
tylko do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie,
jest wlasciwe dla zapewnienia ich bezpieczenstwa.

Instytut Legislacji 1
Prac
Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

Art. 1 pkt 4
(projektowany
art. 148a § 4
pkt 1-3)

2. Rozszerzenie zakresu danych osobowych a ryzyko ich
naruszenia.

Projekt znaczaco zwigksza zakres danych gromadzonych
przez organy procesowe. Pomimo wprowadzenia
mechanizmow ich ochrony, nalezy zauwazy¢, ze wigkszy
zakres danych oznacza potencjalnie wigksze ryzyko ich
wycieku. Projekt nie przewiduje szczegotowych
standardow technicznych ich zabezpieczenia, Powyzsze
ma wigc znaczenie w przywolanym powyzej nr PESEL,
ktory w przypadku wycieku danych moze postuzy¢
chociazby do zaciggnigcia kredytu czy innych
niekorzystnych zjawisk (zaktadanie kont internetowych,

Za niezasadne nalezy rowniez uzna¢ wskazanie, ze ustalenie
nr PESEL $§wiadka w Zzaden sposéb nie przyczyni si¢ do
przyspieszenia postgpowania karnego. Ustalenie 1 odebranie
nr PESEL wystepujacego w sprawie $wiadka ma bowiem
istotne znaczenie dla sprawnosci przebiegu postgpowania
karnego, w tym realizacji poszczegdlnych czynnosci
procesowych, w toku ktdrych niezbedna jest identyfikacja
osoby, ktorej dana czynno$¢ ma dotyczy¢ lub ktérej dane,
czy dokumenty sg przedmiotem tej czynnosci. Dla przyktadu
celem zabezpieczenia przez sad lub prokuratora rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w prawie m.in. w postaci
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego od okreslonej




kart itp.). Z tego wzgledu nalezy z duza ostrozno$cia
wprowadzac do procesu karnego kazde nowe dane. Musi
istnie¢ korelacja pomigdzy udostgpnieniem wrazliwych
danych a ich zabezpieczeniem, czego w przedmiotowym
projekcie niestety brak. Podobnie zdaniem opiniujgcego
wprowadzenie koniecznosci podawania nr PESEL przez
swiadkow w zaden sposéb nie przyczyni si¢ do
przyspieszenia postgpowania karnego. Podobnie
podawanie nr PESEL §wiadkéw nie jest niezbgdne dla
dobra Wymiaru Sprawiedliwosci. Dlatego rowniez tej
zmiany NRA nie popiera.

3. Nadmierna uznaniowos$¢ w zakresie odstgpienia od
anonimizacji.

Przepisy dopuszczajace odstapienie od anonimizacji
danych opieraja si¢ na nieostrych przestankach, takich
jak: ,,oczywisty brak potrzeby ochrony danych”,
,charakter sprawy”. Nie sposob w przejrzysty i
niebudzacy watpliwosci sposob ustali¢, kiedy mozna
stosowac te przestanki. Jesli ma dochodzi¢ do zmiany
anominizacji to przestanki muszg by¢ ,,ostre” 1
transparentne, tak by nie naruszato to praw jednostek,
ktore czesto sg pokrzywdzonymi lub osobami, ktore z nie
z wlasnej woli trafity do procesu karnego. Dodatkowo
nie pozostawiono uczestnikom prawa do ewentualnego
zaskarzenia takiej decyzji, co rowniez prowadzi do
negatywnej oceny przedmiotowej regulacji. Nie mozna
bowiem nigdy przewidzie¢, kiedy doktadnie odstapienie
od anonimizacji moze w danym ukladzie procesowym
doprowadzi¢ do naruszenia interesu danej osoby.
Konkludujac zamiany mogg to prowadzi¢ do
niejednolitej praktyki stosowania prawa oraz

placéwki medycznej, w sentencji postanowienia o zagdaniu
wydania rzeczy oprdcz imienia i nazwiska pacjenta
zasadnym i koniecznym jest wskazanie przypisanego do
niego nr PESEL. Stanowi on nieodtaczng czes$¢
dokumentacji medycznej, jednoznacznie identyfikujaca
okreslong osobe. Rowniez w przypadku koniecznosci
uzyskania informacji lub dokumentacji urzgdowej np. z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, urzgdow skarbowych,
czy tez komornikéw sagdowych niezbednym elementem
pozwalajacym na sprawne pozyskanie informacji lub
dokumentow jest wlasciwa identyfikacja osoby, ktérej one
dotycza, co nie ulega watpliwos$ci zapewnia wskazanie nr
PESEL. Brak takiej identyfikacji moze uniemozliwi¢ badz
utrudni¢ uzyskanie kluczowego dla sprawy dowodu. Numer
PESEL jako informacja jednoznacznie identyfikujaca
okreslong osobeg jest takze niezbgdny w celu realizacji kar
porzadkowych.

Nie mozna rowniez uznacé, ze projektowany przepis art. 148a
§ 4 k.p.k. zaktada ,,nadmierng uznaniowo$¢ w zakresie
odstgpienia od anonimizacji”. Zasady logiki i dos§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze nie mozna wykluczy¢, ze okreslone
dane osobowe $wiadka moga by¢ znane oskarzonemu
(chociazby z uwagi na wigzi istniejagce miedzy osobami
najblizszymi, m.in. prowadzenie wspdlnego konta
bankowego, upowaznienie do udzielenia informacji o stanie
zdrowia pacjenta). Nalezy podkresli¢, ze obowigzujacy stan
prawny dopuszcza odstapienie, w okreslonych wypadkach,
od anonimizacji. Przepis art. 148a § 4 aktualnie obowiazuje,
zaproponowane w jego tresci przestanki uzyskaty zatem
aprobat¢ w toku poprzedzajacego go postepowania
legislacyjnego.




ograniczenia przewidywalno$ci decyzji organow
procesowych.

Sad Najwyzszy
(Biuro Studiow 1
Analiz Sadu
Najwyzszego)

Art. 1 pkt 5,6
(projektowany
art. 191 § lai
art. 192a § 1
k.p.k.)

Celem projektu jest rozszerzenie mozliwosci
komunikowania si¢ organow procesowych ze sobg oraz
z innymi uczestnikami post¢powania za pomocg poczty
elektronicznej oraz rezygnacja z wykorzystania telefaksu,
rozszerzenie przetwarzania danych osobowych
niektorych uczestnikéw o numer PESEL i inne dane oraz
dokonanie korekty terminologicznej w art. 192a k.p.k.
Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii wyeliminowanie
stosowania telefaksu nalezy oceni¢ pozytywnie, co wigze
si¢ zreszty z faktyczng rezygnacja z korzystania z tych
urzadzen w ostatnich latach. Nalezy wskaza¢ na pewna
niespdjno$¢ wprowadzanych w k.p.k. rozwigzan

w zakresie dorgczen elektronicznych: z jednej strony
proponuje si¢ nie tylko utrzymanie, ale rozszerzenie
komunikacji za pomocg poczty elektronicznej, z drugiej
wdraza system dorgczen na etapie postgpowania
sadowego poprzez portal informacyjny sagdow
powszechnych. W kontekscie projektowanego art. 299 §
2a k.p.k. oraz uchwalonej juz zmiany art. 133a § 1

i dodania art. 133a § 1a od dnia 1 czerwca 2026 .
wartym rozwazenia rozwigzaniem byloby uwzglednienie
pokrzywdzonego w tresci tych drugich przepisow.
Odnoszac si¢ pozytywnie do zastgpienia w art. 192a § 1
k.p.k. pojecia ,,odciski daktyloskopijne” pojeciem
,»odciski linii papilarnych” nalezy zasugerowac
rownoczesne doprecyzowanie w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.,
ze wskazany tam obowigzek dotyczy w szczegodlnosci
odciskow linii papilarnych. Podsumowujac powyzsza
analize nalezy stwierdzi¢, ze cze¢$¢ zawartych

w projekcie zmian nie nasuwa zastrzezen i1 zasluguje na

Pozostate uwagi SN nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie zastuguje na uwzglednienie uwaga wskazujaca, ze
projektowany przepis art. 191 § 1a nie uprawnia organu
przestuchujacego do zadania uzyskania wskazanych w tym
przepisie danych od $wiadka. Wprowadzenie obowigzku
ustalenia danych dot. nazwy i numeru dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢, nazwy organu wydajacego ten
dokument, numeru PESEL, miejsca zamieszkania, numeru
telefonu i adresu poczty elektronicznej, daje wystarczajaca
podstawe¢ prawng do zadania ich podania przez swiadka.




aprobate, jednak niektore proponowane regulacje
wymagaja szerszego przemyslenia lub korekty.

9. | Instytut Legislacjii | Art. 1 pkt 6 5. Uporzadkowanie terminologii. Niezasadnym jest uwzglgdnienie uwag artykutowanych
Prac (projektowany | Zmiana pojg¢cia ,,odciski daktyloskopijne” na ,,odciski przez Naczelng Rad¢ Adwokacka.
Parlamentarnych art. 192a § 1 linii papilarnych” ma charakter porzadkujacy i eliminuje
Naczelnej Rady k.p.k.) potencjalne niejasnosci interpretacyjne, dostosowujac
Adwokackiej przepisy do aktualnej terminologii naukowe;.

10. | Instytut Legislacjii | Uwagi 4. Brak poglebionej oceny skutkow regulacji (OSR). Niezasadnym jest uwzglgdnienie uwag artykutowanych
Prac koncowe Brak pelnej oceny skutkéw regulacji stanowi istotny przez Naczelng Rad¢ Adwokacka.

Parlamentarnych
Naczelnej Rady
Adwokackiej

mankament projektu, w szczegdlnosci w zakresie:

- wptywu zmian na funkcjonowanie organdw wymiaru
sprawiedliwosci,

- kosztow wdrozenia nowych rozwigzan,

- ryzyk zwigzanych z bezpieczenstwem danych.
Whnioski koncowe.

Projekt ustawy nalezy oceni¢ jako zasadniczo trafny 1
potrzebny. W szczegdlnosci pozytywnie nalezy ocenic:
- kierunek cyfryzacji postgpowania karnego,

- wzmocnienie ochrony danych osobowych,

- eliminacj¢ przestarzalych form komunikacji.
Jednoczesnie projekt wymaga dopracowania w
kluczowych obszarach, zwtaszcza w zakresie:

- zasad doreczen elektronicznych,

- ograniczenia uznaniowosci organow,

- zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
przetwarzanych danych,

- wyeliminowania koniecznosci podawania nr PESEL
przez $§wiadkow i uczestnikow.

Ostatecznie projekt stanowi krok w dobrym kierunku,
jednak jego skuteczno$¢ bedzie zalezata od
doprecyzowania rozwigzan szczegotowych oraz ich
wlasciwego wdrozenia w praktyce stosowania prawa.




11.

Prokuratura
Regionalna
w Katowicach

Uwagi og6lne

Wskazano, ze zmiany z jednej strony wprowadzaja
uproszczenie procedury dorgczania pism, z drugiej
jednak dodajg organom procesowym kolejny, niematy,
zakres obowigzkéw zwigzanych ze znacznym
rozbudowaniem danych, ktére podlegaja animizacji; w
sprawach wielowatkowych i wieloosobowych bedzie to
powazny problem logistyczny; skutkiem ubocznym
zmian bedzie dalszy rozrost objetosci akt papierowych
oraz wzrost zuzycia sprzetu 1 materiatow eksploatacyjny.
Podniesiono, ze regulacja nie uwzglednia tego, iz w 90%
dokumentoéw wytworzonych w ramach postepowania
przez organy postgpowania pojawiajg si¢ numery PESEL
(postanowienia o z zwolnieniu z tajemnicy,
postanowienia o zadaniu wydania rzeczy dot. np.
dokumentacji medycznej, postanowienia do bankow,
postanowienia do operatorow etc.) W tym zakresie
regulacja nie wyjasnia, czy po wydaniu postanowienia z
danymi PESEL, organ ma wytworzy¢ kolejne
zanonimizowane postanowienie celem dotaczenia do akt,
czy niezbgdne dane wskazywac jako zatgcznik do
postanowienia.

Nie zashuguja na uwzglednienie uwagi artykutowane przez
Prokurature Regionalng w Katowicach. Nie mozna bowiem
uznaé, ze ,,powaznym problemem logistycznym bedzie
anonimizacja wskazanych w projekcie, dodatkowych danych
osobowych”. Obowigzujace przepisy nakazuja tworzenie
zatacznikow adresowych do akt sprawy, w ktoérych
przechowywane sg okreslone dane osobowe $wiadkéw lub
innych uczestnikéw bioracych udziat w czynnosciach
protokotowanych. Zataczniki adresowe sg wigc uzywane w
codziennej pracy organdéw procesowych. Celem
anonimizacji dodatkowych, wskazanych w projekcie
informacji wystarczy umiesci¢ kilka dodatkowych rubryk w
obrebie zatgcznika adresowego. Pozwoli to na anonimizacje
dodatkowych, przewidzianych w projekcie informacji.
Jezeli chodzi o kwesti¢ anonimizacji wydanych w toku
postepowania dokumentdéw, np. postanowienia o zagdaniu
wydania rzeczy, zawierajacego nr PESEL uczestnika
postepowania to nalezy wskazac, ze projektowany przepis
art. 148a § 3 k.p.k. wskazuje, Ze umieszczone w
dokumentach informacje dot. m.in. nr PESEL przechowuje
si¢ w zalgczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomosci
organu prowadzacego postgpowanie. Do akt zalgcza sig
uwierzytelnione kserokopie dokumentéw lub ich czgsci,
sporzadzone w sposOb uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ Z
tymi danymi.
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