ZGLOSZENIE

ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIEZMIANY-DANYCH*

ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.11.2021 r.

(numer wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow

UD287) oraz projektem

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z dnia
29.10.2021 r. (numer wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD282)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie--nazwiske** YOLO Katarzyna Wierzbicka

2. Adres siedziby/adres-miejscazamieszkania™™
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa, biuro@yolo.waw.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU

WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko

Adres

1 Katarzyna Wierzbicka ul. Nowogrodzka

31, 00-511 Warszawa

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU

BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Obecne dzialania legislacyjne w sposob istotny naruszaja

prawo przedsiebiorcow

telekomunikacyjnych swiadczacych swoje ustugi w jednostkach penitencjarnych, prowadzac
tym samym do wyeliminowania przedsigebiorcow telekomunikacyjnych z rynku.

Aktualnie w Polsce, zgodnie z danymi za rok 2020, istniejg 174 jednostki penitencjarne, tj. areszty
Sledcze, zaktady karne, oddziaty zewnetrzne i oddziaty tymczasowego zakwaterowania skazanych.
Zgodnie z obecnymi rozwigzaniami, skazani sa uprawnieni do codziennego korzystania z




samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, co trwa nieprzerwanie od wielu lat.

Niezaprzeczalnie ustugi korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych w jednostkach
penitencjarnych swiadczone sg przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, m. in Pika Polska Sp. Z
0. 0. (KRS: 0000636571) itd.

Zgodnie z opublikowanymi projektami ustaw, tj. projektem ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie
Wieziennej oraz niektérych innych ustaw z dnia 02.11.2021 r. (numer wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow UD287) oraz projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 29.10.2021 r. (numer wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow UD282) oraz ich uzasadnieniami, dziatalno$¢ przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych swiadczgcych ustugi w jednostkach penitencjarnych nie zostata w zadnym
stopniu uwzgledniona. Uzasadnienia w/w projektow wskazujg, ze istotg nowelizacji jest "realizacja
uprawnienia oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych do komunikowania sie ze
swoim obroncg lub petnomocnikiem oraz utrzymywania wigzi z rodzing i innymi osobami bliskimi,
ktdre jest realizowane w znaczgcym zakresie poprzez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci
w jednostkach penitencjarnych mozliwosci nawigzywania potgczeh przy pomocy samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych." Projekt nie uwzglednia, Zze takie aparaty oraz ustugi swiadczone sg od
wielu lat przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

W $lad za projektami ustaw:

Art. 1. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. O Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Z 2021 r. poz. 1064 i
1728) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2)w art. 4:
1. a) uchyla sie ust. 3,
2. b) dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu:

4. Stuzba Wiezienna wspotdziata z przywieziennym zaktadem pracy, wskazanym w decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 105b § 4 i art. 217c § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy, przy realizacji uprawniet skazanych i tymczasowo aresztowanych do
rozmow telefonicznych.

5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej zawiera z dyrektorem przywigziennego zaktadu pracy, o
ktéorym mowa w ust. 4, porozumienie, w ktdorym okreslone zostang warunki techniczne i wymogi dla
systemu stuzgcego realizacji uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych do rozméw
telefonicznych, a takze czas trwania porozumienia i inne istotne jego elementy.”;

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz.
53,472 i 1236):

2) w art. 105b po § 3 dodaje sie § 4-6 w brzmieniu:

§ 4. Realizacje uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna powierzy¢ przywieziennemu
zakladowi pracy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b
pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 179), wskazanemu przez Ministra
Sprawiedliwosci w drodze decyzji, ktéra podlega opublikowaniu w dzienniku urzedowym tego
Ministra.

5. Uprawnienie, o ktérym mowa w § 1, realizowane jest w oparciu o odrebne dla kazdego zaktadu
karnego umowy, podpisane przez dyrektoréw tych zakladéw z podmiotem, o ktérym mowa w § 4.




Z kolei ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci stanowi,

Przywiezienny zaktad pracy moze by¢ utworzony i prowadzony jako:

1) przedsigbiorstwo panstwowe;

2) spotka akcyjna lub spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej Skarb
Panstwa lub panstwowa osoba prawna ma wiecej niz 50% udziatéw albo akciji;
3) (uchylony)

4) instytucja gospodarki budzetowej

Powyzsze zmiany prowadzg do znaczgco negatywnej ingerencji w sfere swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz konstytucyjnego prawa wiasnosci, razgco naruszajgc art. 20, 21 oraz 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiany te rowniez prowadzg do catkowitego wyeliminowania z
rynku przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktérzy $wiadczg swoje ustugi w jednostkach
penitencjarnych, bez jakiegokolwiek odniesienia sie do aktualnego stanu faktycznego, czy
uwarunkowan prawnych. Nie sposéb pomingé, ze w/w przedsiebiorcy telekomunikacyjni swiadczg
swoje ustugi m .in. w rezimie ustawy prawo telekomunikacyjne.

Wskazane wyzej projekty ustaw oraz ich uzasadnienia w Zaden sposéb nie regulujg dalszej
dziatalnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych $wiadczgcych w/w ustugi, dodatkowo nie
precyzujg kwestii dotyczacych wiasnosci infrastruktury, czy tez stosownych odszkodowah za
uniemozliwienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zasadzie istota tych projektéw
sprowadza sie do catkowitego unicestwienia przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych z rynku,
gdyz te podmioty w znacznej mierze opierajg swojg dziatalnos¢ na swiadczeniu okreslonego
rodzaju ustug. PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze projektowane zmiany bedg
stanowity swoistego rodzaju wywilaszczenie bez uwzglednienia interesbw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, gdyz zaréwno w tresci ustaw, jak réwniez ich uzasadnieniach - brak jest
jakiejkolwiek informacji o dalszych losach tychze przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, czy
infrastruktury stanowigcej ich wtasnosé.

Ponadto zamierzam wnosi¢ o wycofanie sie z pomystu zapiséw Art. 8 § 4 — 6 KKW oraz Art. 105B §
1.i1a KKW a takze Art. 105¢c § 1i2 KKW gdyz zakidcajg one sprawnie i wydajnie dziatajgcy od lat
system kontaktu z rodzing i petnomocnikami.

W obecnej chwili dziatajgc na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 Dz. U. z 2016r poz. 2231. § 24 pkt. 1-3, méwigcego, ze:

8 24.

1. Skazany moze skorzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego jeden raz w ciggu dnia. W
uzasadnionych przypadkach dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na przeprowadzenie dodatkowej
rozmowy. W porzadku wewnetrznym zaktadu karnego typu pototwartego lub otwartego mozna
okresli¢ wiekszg czestotliwos¢ korzystania przez skazanego z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego. Dziennik Ustaw — 5 — Poz. 2231

2. Realizacja rozméw telefonicznych nastepuje w kolejnosci zgtoszen.

3. Czas korzystania z aparatu telefonicznego, z wytgczeniem rozméw z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 8 § 3 Kodeksu, jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek wewnetrzny zaktadu
karnego moze przewidywa¢ dtuzszy czas korzystania z aparatu telefonicznego” - kazdy skazany z




podgrupg zamknietg (Art 90 KKW) moze codziennie w ramach telefonu prywatnego wykonywac
potgczenie trwajgce od 5 do 20 minut w zaleznosci od jednostki w ktérej sie znajduje. | jak wida¢ po
braku skarg w tym temacie kazdy jesli tylko tego potrzebuje korzysta z mozliwosci rozmowy ze
swoimi bliskimi.

Takze potgczenia do petnomocnikéw (Art. 8 § 3 KKW) sg bez najmniejszego problemu realizowane
od lat 90-tych, co daje obecnie petnie mozliwosci obrony swoich racji. Tym samym wprowadzenie
proponowanych zapiséw spowoduje wbrew twierdzeniu Ministerstwa Sprawiedliwosci znaczne
ograniczenie tego prawa. Do tego trudno wyobrazi¢ sobie, ze wszyscy petnomocnicy bedg petnic¢
swoisty dyzur telefoniczny wyznaczony przez grafik dyrektoréw aresztéw i zakladéw karnych (np.
tylko w pigtki w godz.12-16) i nie bedg w tym czasie uczestniczyé np. w posiedzeniach sgdéw.

Ponadto ograniczenie kontaktéw z Rodzinami spowoduje trwaty rozpad wiezi m. in matzenskich, a
przeciez to Rodzina jest na sztandarach Zjednoczonej Prawicy.

Dodatkowo Art. 18. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje ochrone tejze Rodziny.

Artykut ten moéwi, ze ,matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyhstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

W tym miejscu warto zwrdci¢é uwage, ze propozycja uniemozliwienia realizacji ustug telekonferencji
dla oséb osadzonych spowoduje brak mozliwosci kontaktu osadzonym matzenstwom i ich rodzinom.
Ponadto zakaz $wiadczenia ustug przekierowywania rozméw oraz telekonferencji nalezy
rozpatrywac¢ szerzej — poza tym, ze uderza on bezposrednio m. in. w operatorow telefonii
komérkowej, gdyz musieliby oni wytgczy¢ u wszystkich swoich abonentéw mozliwosc¢ realizacji takich
ustug to uniemozliwi legalng mozliwos¢ realizacji potgczen do instytucji korzystajgcych z
rozbudowanych central z systemami IVR takich jak Sady, Prokuratury i inne Urzedy Panstwowe.

W mojej ocenie tak znaczace ograniczenie kontaktu z rodzinami (z kontaktu codziennego do
»-minimum raz w tygodniu”) jeszcze mocniej zwiekszy poziom demoralizacji oséb trafiajgcych do
jednostek penitencjarnych.

Co wiecej w dobie pandemii COVID-19, kiedy ograniczono widzenia z rodzing (czesto do jednego
razu w miesigcu bez mozliwosci np. przytulenia dzieci) dodatkowe ograniczenie liczby telefonow w
miesigcu z 30 do ,minimum” 4 mozna po prostu uznaé¢ za forme tortury psychicznej — i to nie tylko
samych osadzonych ale i ich rodzin.

Nalezy pamieta¢, ze potrzeba korzystania z kontaktu z pethnomocnikiem (8 § 3 KKW) jest ré6zna u
osadzonych - wiec moze dojs¢ do kuriozalnych sytuacji, ze oddziaty/cele, ktére bedg mogty danego
dnia wykonaé potgczenie do pethomocnika nie bedg tym zainteresowane, wiec samoinkasujgce
aparaty telefoniczne bedg ,stalty” wolne, w momencie gdy inne osoby majgce potrzebe rozmowy z
petnomocnikiem bedg tej rozmowy pozbawione. Ponadto rozmowa z petnomocnikiem moze
dotyczy¢ jeszcze nierozpoczetej sprawy lub ztozenia wniosku o zabezpieczenie dowodu w trybie
pilnym — np. dowodu na przekroczenie uprawnieh funkcjonariusza Stuzby Wieziennej - gdzie
monitoring CCTV jest przechowywany do 7 dni — i tym samym taki dowdd przepadnie.

Dodatkowo zadanie uzasadnienia Dyrektorowi jednostki penitencjarnej kontaktu z pethnomocnikiem
narusza w sposob bezposredni miedzy innymi tajemnice adwokackg oraz zakaz rozpowszechniania
informacji z postepowan - za co grozi dodatkowa odpowiedzialno$¢ karna (Art. 241 KK).

Zaznaczy¢ nalezy , ze dotychczas nie byto skarg na uniemozliwianie kontaktu z petnomocnikiem ale
po wprowadzeniu ustawy z tymi zapisami pojawig si¢ ich tysigce — tyle tylko, ze beda uznawane za
,oczywiscie bezzasadne” i pozostawione bez rozpatrzenia i poza oficjalng statystyka.




Jakby powyzej przytoczone argumenty przeciw zmianom byly niewystarczajgce to nalezy dodac, ze
wprowadzenie wyzej wymienionych zapiséw spowoduje straty w sektorze MSP (dla firm
specjalizujgcych sie w realizacji rozméw oséb osadzonych z ich bliskimi). Straty te moga siegnaé¢ w
skrajnym wypadku ponad 85% rocznego dochodu. Piszemy tu o sytuacji gdy doprowadzone zostanie
do stanu, gdy osadzony bedzie mdgt realizowac jedno potgczenie w tygodniu. Tym samym dojdzie
do likwidacji mniejszych firm, utraty miejsc pracy oraz pogorszenia statusu materialnego wielu rodzin
pracownikéw tych firm. Opierajgc sie na raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w
2020 roku (rozdziat 2.2.2 Przychody, str. 48) przychody tych operatoréw wynosity 6,3 % z ogdine;j
kwoty 0,3 miliarda ztotych netto pochodzacej z realizacji potgczen w sieciach VolP, czyli doprowadzi
to w skrajnym przypadku do utraty przez Skarb Panstwa dochodu z podatkéw, w tym z VAT w
kwocie 4 347 000 zt.

ZALACZONE DOKUMENTY

Oswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢
lobbingowg

Oswiadczenie wskazujgce podmioty, na rzecz ktérych wykonywana jest zawodowa
dziatalnosc¢ lobbingowa

Pismo w sprawie - Pika Polska Sp. Z o. o.

Apel Rodzin os6b osadzonych

Pismo w sprawie — KIGEIT

Pismo w sprawie - KIGC

Pismo w sprawie - KIKE

Artykut z Dziennika Gazety Prawnej z dnia 23.11.2021.

Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia e ———

(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Katarzyna Wierzbicka 02.01.2022.

Lty Lvnbit

YOLO Katarzyna Wierzbicka
ul. Nowogrodzka 31
00-511 Warszawa
NIP: 526 21 99 672, REGON: 380875250




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

> Dokument podpisany
Loty Linbpk przez Katarzyna
\(m.ou fat bicka Wierzbicka
00511 Warszava Data: 2022.01.02
12:09:51 CET

Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy
wypehi¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.
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