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Streszczenie

Dzieciobójstwo stanowi uprzywilejowany typ niewłaściwy czynu zabronionego, który popełnić może tylko matka dziecka działając pod wpływem porodu. Wątpliwości w zakresie odpowiedzialności karnej matki budzi to, czy dla odpowiedzialności za typ uprzywilejowany konieczne jest, aby czyn popełniony został przez matkę własnoręcznie. Na tym tle wyodrębniły się dwa zasadniczo odmienne poglądy w doktrynie. Nie są one jednak w sposób dostateczny rozwinięte w literaturze, wobec czego kwestia kwalifikacji prawnej czynu matki za podżeganie lub sprawstwo kierownicze i polecające do zabicia dziecka pozostaje nadal aktualna.
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Wstęp

Przestępstwo dzieciobójstwa jest uprzywilejowanym typem zabójstwa określonym w art. 149 k.k., którego może dopuścić się jedynie matka w stosunku do dziecka w okresie porodu pod wpływem jego przebiegu. Jego funkcjonowanie w Kodeksie karnym uzasadnione jest szczególnymi względami związanymi z przebiegiem porodu, czynnikami psychofizycznymi i fizjologicznymi
, czyli z tzw. czynnikami endogennymi, wykluczającymi jakikolwiek wpływ czynników egzogennych (społecznych i środowiskowych) na rodzącą matkę
. Strona przedmiotowa i podmiotowa tego przestępstwa jest stosunkowo szeroko komentowana i opisywana w doktrynie i orzecznictwie, wątpliwości jednak budzi forma sprawstwa matki dopuszczającej się zabójstwa swojego dziecka. Pytanie sprowadza się do tego, czy dla łagodniejszej odpowiedzialności matki za zabójstwo swojego dziecka, konieczne jest, aby kobieta dokonała zarzucanego jej czynu własnoręcznie, czy też dopuszczalne jest współsprawstwo kobiety w formie sprawstwa polecającego lub kierowniczego, bądź też w formie podżegania. Niewątpliwe jest, że w takim układzie bezpośredni sprawca odpowiadać będzie za typ podstawowy zabójstwa na podstawie art. 148 § 1 k.k., rozbieżności jednak pojawiają się co do kwalifikacji prawnej czynu kobiety. Innymi słowy, określenie podstawy odpowiedzialności matki w takiej sytuacji jest uzależnione od odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialność karna na podstawie typu uprzywilejowanego wyklucza możliwość działania sprawcy w formie sprawstwa kierowniczego lub polecającego oraz czy osoba, która posiada cechę od której zależy łagodniejsza odpowiedzialność karna, może podżegać do typu indywidualnego niewłaściwego osobę, która tej cechy nie posiada.

Ogólne zasady odpowiedzialności karnej intraneusa na podstawie art. 21 k.k.

Pojęcie intraneusa związane jest z podziałem przestępstw na przestępstwa powszechne i indywidualne. W przypadku niektórych przestępstw, określanych mianem indywidualnych (delicta propria), ustawa wymaga pewnej szczególnej cechy, np. ograniczenie kręgu podmiotów do funkcjonariuszy publicznych, od której zależy popełnienie danego czynu zabronionego
. W przypadku, w którym dana cecha dotyczy zdolności do popełnienia typu podstawowego (np. art. 231 § 1 k.k.) będziemy mieć do czynienia z przestępstwem indywidualnym właściwym, natomiast gdy od pewnej określonej cechy zależy realizacja typu zmodyfikowanego (kwalifikowanego lub uprzywilejowanego) będziemy mieć do czynienia z typem indywidualnym niewłaściwym
. Osoba, która daną cechę posiada będzie intraneusem, a osoba jej pozbawiona extraneusem. W przypadku współsprawstwa lub niesprawczych form współdziałania intraneusa i extraneusa ich odpowiedzialność uzależniona jest od konfiguracji w jakiej osoby te występują
. Zasady tej odpowiedzialności określa art. 21 k.k. W przypadku, gdy extraneus jest sprawcą właściwym, sprawcą kierowniczym lub polecającym do przestępstwa indywidualnego właściwego (np. art. 220 k.k.) lub niewłaściwego kwalifikowanego (np. art. 160 § 2 k.k.), to zgodnie z art. 21 § 2 k.k. odpowiada za sprawstwo tego przestępstwa, jeżeli o okoliczności osobistej sprawcy (intraneusa) wpływającej na wyższą karalność i stanowiącej znamię czynu zabronionego wiedział, chociażby go nie dotyczyła. Poza zakresem regulacji art. 21 § 2 k.k. jest przypadek niewłaściwego przestępstwa indywidualnego, które jest typem uprzywilejowanym (np. art. 149 k.k.), wobec czego kierujący, polecający lub podżegający extraneus będzie odpowiadał na podstawie typu podstawowego, ponieważ okoliczności łagodzące odpowiedzialność karną uwzględnia się tylko co do osoby, której dotyczą (art. 21 § 1 k.k.)
. 

W sytuacji odwrotnej, w której bezpośrednim wykonawcą jest osoba nieposiadająca wymaganej ustawą cechy, będzie on odpowiadać za typ podstawowy, a w przypadku przestępstw indywidualnych właściwych może odpowiadać co najwyżej za usiłowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.), z tego względu, że nie posiada cechy koniecznej do jego popełnienia, a nie można mu przypisać odpowiedzialności za inny typ. Współdziałający intraneus w formie sprawczej w postaci kierowniczej lub polecającej do typu indywidualnego lub niewłaściwego kwalifikowanego będzie odpowiadał za ten typ indywidualny. Jak już wspomniano powyżej, wątpliwości interpretacyjne powstają w związku ze sprawstwem polecającym (kierowniczym) i podżeganiem osoby nieposiadającej wymaganej cechy do typu indywidualnego niewłaściwego uprzywilejowanego. Bezsprzeczne jest, że bezpośredni wykonawca może odpowiadać w takiej sytuacji jedynie za typ podstawowy. Skoro jednak zgodnie z art. 18 § 1 k.k. sprawstwo kierownicze i polecające jest formą popełnienia przestępstwa
, a przepis ten odnosi się do każdego z typów określonych w części szczególnej, to wynika z tego, że każdy z czynów zabronionych może zostać popełniony w każdej z postaci określonych w tym przepisie, nie wyłączając także sprawstwa kierowniczego i polecającego. Jeżeli ustawodawca przykładowo przyjąłby w przepisie części szczególnej, że młodociany dokonujący czynu X może być karany jedynie grzywną, podczas gdy wszyscy inni sprawcy mogą zostać pozbawieni wolności do roku, to nieracjonalnym byłoby przyjęcie, że jeśli młodociany nie wykonuje czynu bezpośrednio, a działa jako sprawca polecający (kierowniczy) to powinien odpowiadać za typ podstawowy. 

Kontekst historyczny

Kwestia odpowiedzialności za dzieciobójstwo kształtowała się na przestrzeni wieków, począwszy od całkowitej bezkarności takich działań niezależnie od tego, przez kogo były dokonywane, po ich stopniową kryminalizację i zawężanie stosowania. Jako typ uprzywilejowany zostało ono po raz pierwszy określone w Kodeksie karnym bawarskim z 1813 r.
 Warto jest w tym miejscu także wspomnieć, że wiele zagranicznych przepisów karnych przewidywało regulacje tzw. przestępstw towarzyszących dzieciobójstwu, czego przykładem jest choćby fiński Kodeks karny, który zakładał odpowiedzialność ojca, matki, a nawet gospodarza domu, którzy wiedzieli o ciąży kobiety niezamężnej, jeśli z powodu zaniechania przez nich opieki dziecko zmarło
. Analogicznie ewolucja odpowiedzialności matki oraz osób jej towarzyszących za zabicie dziecka i aksjologii w tym zakresie kształtowała się na ziemiach polskich
. Obecna regulacja dzieciobójstwa jest dosłownym odpowiednikiem art. 226 Kodeksu karnego z 1932 r.
 oraz art. 149 Kodeksu karnego z 1969 r.
, z niewielką tylko różnicą co do rozmiaru grożącej sankcji karnej. Na tym tle nieco odmiennie prezentowała się pierwotna treść przepisu art. 149 k.k. w Kodeksie karnym z 1997 r., który do czasu nowelizacji
 z 1999 r. stanowił, że „Matka, która zabija noworodka pod wpływem silnego przeżycia związanego z przebiegiem porodu, znacznym zniekształceniem dziecka lub ze szczególnie trudną sytuacją osobistą, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5”, rozszerzając w ten sposób znacznie przesłanki dopuszczalności stosowania tego typu uprzywilejowanego. Makarewicz na gruncie kodeksu z 1932 r. stwierdził, że przestępstwo to jest gatunkowo czymś odmiennym od typu uprzywilejowanego i stanowi według niego typ „swoisty”, co argumentował tym, że gdyby ustawodawcy chodziło jedynie o uprzywilejowanie tego typu działań, to przepis odpowiedniej normy wpisałby, tak jak zwykł to czynić, jako odrębny paragraf w art. 225 kodeksu, który dotyczył zabójstwa
. Międzywojenna regulacja dzieciobójstwa zmieniła także ciężar jego głównych przesłanek w stosunku do regulacji państw zaborczych, zrywając ze wzglądem na konsekwencje społeczne dla matki nieślubnego dziecka
, do czego, o dziwo, częściowo powróciło brzmienie art. 149 z lat 1997–1999. Dla oddania istoty pojmowania dzieciobójstwa w prawie polskim, warto jest przyjrzeć się bliżej przytaczanym w literaturze relacjom odnośnie debaty towarzyszącej nowelizacji kodeksów karnych w polskim parlamencie. I tak A. Księżopolska-Breś przytacza postulat formułowany przy okazji prac nad kodeksem z 1932 r., według którego za dzieciobójstwo powinien odpowiadać także mężczyzna „jako sprawca ciąży”, który przyczynił się do śmierci dziecka pośrednio (nie udzielając stosownej pomocy kobiecie) lub bezpośrednio (zabijając je), natomiast inni przedstawiciele ówczesnej doktryny proponowali uprzywilejowanie dzieciobójstwa niezależnie od stanu psychicznego matki
. W toku prac z kolei nad powojennym kodeksem karnym nie przewidywano w ogóle uprzywilejowanego typu dzieciobójstwa, z czego jednak ostatecznie zrezygnowano
.
Współdziałanie matki przy dzieciobójstwie

Przestępstwo dzieciobójstwa jest przestępstwem indywidualnym niewłaściwym typu uprzywilejowanego – niższa karalność za zabójstwo jest możliwa tylko w przypadku, gdy dokonuje go matka pod wpływem porodu
. Każdy inny sprawca będzie odpowiadał za zabójstwo w typie podstawowym. A. Zoll przyjmuje, że dzieciobójstwo może być popełnione jedynie własnoręcznie przez matkę, a w sytuacji gdy występuje ona w przestępnym współdziałaniu ze sprawcą bezpośrednim odpowiadać będzie za zabójstwo w typie podstawowym
, wyjąwszy współsprawstwo. Argumentem związanym z tą tezą jest ścisły związek uprzywilejowania ze szczególnym stanem psychicznym matki związanym z porodem, co miałoby wykluczać możliwość działania matki w innej niż własnoręczna postaci. Część autorów wskazuje także na tzw. okoliczność ściśle osobistą, która występowała na gruncie art. 17 k.k. z 1969 r.
, jednak w perspektywie obecnego brzmienia art. 21 k.k. pogląd ten traci na aktualności. W odniesieniu do podżegania i pomocnictwa przez matkę do zabójstwo noworodka i niemożliwości przypisania w tym przypadku kwalifikacji z art. 149 k.k., J. Giezek wskazuje ponadto, że można by argumentować to stanowisko, choć nietrafnie, faktem, że podżeganie i pomocnictwo stanowią odrębny typ przestępstwa i jest ono z reguły typem powszechnym, tym niemniej wskazuje on dalej, że „trudno byłoby zracjonalizować surowszą odpowiedzialność matki, która – znajdując się w okresie porodu oraz pod wpływem jego przebiegu – nakłaniałaby inną osobę do zabicia rodzącego się dziecka albo nawet poleciłaby wykonanie takiego czynu lub nim pokierowała, od odpowiedzialności matki dokonującej takiego czynu „własnoręcznie”
. Pogląd A. Zolla jest zdecydowanie mniejszościowy. Już na gruncie wcześniej obowiązującego art. 149 k.k. z 1969 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że czyn musi być popełniony przez matkę, ale sprawstwo może być przypisane w jakiejkolwiek formie zjawiskowej określonej w kodeksie karnym, a więc także w postaci podżegania i pomocnictwa
. Z argumentacji a fortiori wywnioskować można, że skoro dopuszczalne jest według tego orzeczenia kwalifikowanie podżegania do dzieciobójstwa, to tym bardziej możliwe jest przypisanie sprawstwa kierowniczego i polecającego do tego typu. Podobną konstatację da się zresztą także wyciągnąć z poglądu A. Zolla co do możliwości odpowiadania matki z przepisu art. 149 k.k. w przypadku współsprawstwa
. Skoro bowiem na gruncie prawa karnego materialnego ten sam autor dopuszcza koncepcję materialno-obiektywną współsprawstwa, w której wspólna realizacja znamion czynu zabronionego będzie także zachowana, gdy współdziałający nie będzie realizował bezpośrednio znamion czynu zabronionego, ale jego współdziałanie będzie stanowiło warunek konieczny dla realizacji znamion przez drugiego współdziałającego lub też istotnie je ułatwiało
, to tym bardziej dopuszczalne jest przyjęcie odpowiedzialności matki za dzieciobójstwo, gdy kieruje wykonaniem czynu zabronionego lub poleca jego wykonanie. Prowadziłoby to do istotnej sprzeczności w zakresie kwalifikowania zbliżonych czynności wykonawczych przy przestępstwie dzieciobójstwa i innym typie powszechnym. Trudny na gruncie poglądu A. Zolla do zaakceptowania jest stan rzeczy, w którym rodząca matka, ze względu na skrajne wycieńczenie wywołane porodem, nie jest w stanie własnoręcznie uśmiercić dziecka, ale kieruje działaniem lub poleca jego wykonanie, przy zachowaniu wymaganych elementów sprawstwa kierowniczego i polecającego, do tego inną towarzyszącą jej osobę, nawet jeśli bezsprzecznie ustalono, że zamiar ten powstał tylko i wyłącznie w wyniku szoku wywołanego przebiegiem porodu. Okoliczność ta nie wpływa jednak łagodząco na odpowiedzialność bezpośredniego sprawcy, który nie może usprawiedliwiać się wykonywaniem jedynie polecenia matki
. Analogicznie, matka nakłaniająca do zabójstwa swojego dziecka lekarza uczestniczącego w porodzie
. Jak przytacza J. Brzezińska, ostatni z przytoczonych stanów faktycznych stanowił przedmiot rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego już w 1932 r., na który powołał się SN w późniejszym wyroku z 1961 r., rozstrzygając, że matka dziecka podżegająca do jego zabicia swoją matkę powinna odpowiadać na gruncie art. 26 § 1 k.k. w związku z art. 226 k.k. (współcześnie art. 18 § 2 k.k. w związku z art. 149 k.k.)
.

O niedopuszczalności kwalifikowania kierowania (polecenia) i niesprawczych form współdziałania jako dzieciobójstwa, nie przesądza także w żaden sposób szczególny stan psychiczny kobiety w związku z porodem, który jest przesłanką stosowania art. 149 k.k. Przestępstwo dzieciobójstwa jest bowiem bez wątpliwości typem umyślnym, co oznacza, że kobieta musi mieć świadomość konieczności skutku śmiertelnego i chęć jego wystąpienia (zamiar bezpośredni) lub co najmniej mieć świadomość możliwości jego wystąpienia i na to się godzić (zamiar ewentualny)
. Wystąpienie szczególnych zaburzeń psychicznych nie wpływa samo przez się na postać zamiaru, który musi powstać w okresie porodu. Wystąpienie zamiaru zabójstwa wcześniej, wykluczać będzie przyjęcie kwalifikacji z art. 149 i przesądzać będzie o zabójstwie z typu podstawowego, o czym świadczyć może np. ukrywanie ciąży
, próby wywołania poronienia, nadużywanie używek, odbycie porodu bez udziału osób trzecich, argumentując to tym, że to przebieg porodu jest czynnikiem wyzwalającym szczególne okoliczności w psychice kobiety
. Nie wpływa to samo przez się jednak na kształt tego zamiaru, wobec czego w pełni możliwe jest, aby zamiar ten zrealizowany mógł być poprzez sprawstwo polecające lub kierownicze. Powstanie zamiaru dzieciobójstwa ma charakter nagły
 i taki też charakter powinna mieć decyzja matki co do formy sprawstwa. Sprawstwo kierownicze i polecające (art. 18 § 1 k.k.) jest jedynie formą sprawczą popełnienia przestępstwa i znajduje zastosowanie zarówno do typów powszechnych jak i indywidualnych. W świetle art. 21 § 1 k.k. brak jest jakichkolwiek przesłanek prawnych by uznawać, iż nie jest dopuszczalne sprawstwo kierownicze (polecające) do niewłaściwych przestępstw indywidualnych typu uprzywilejowanego, jakim jest dzieciobójstwo. Podstawą bowiem uprzywilejowania tego typu czynów zabronionych jest bowiem „wpływ przebiegu porodu”
, a nie własnoręcznie dokonane zabójstwo, czy też szerzej, sposób jego popełnienia. Znamię „własnoręczności” dokonania czynu lub sposobu jego popełnienia nie występuje w normie sankcjonowanej tego przepisu, w przeciwieństwie do choćby znamienia kwalifikującego w postaci szczególnego okrucieństwa przy przestępstwie zgwałcenia (art. 197 § 4 k.k.), zatem jego wyinterpretowanie z treści przepisu stanowi wyraz niedopuszczalnej w prawie karnym wykładni na niekorzyść oskarżonego. Zasadą jest także prymat wykładni językowej w prawie karnym, wedle której treść ustawy powinno się interpretować zgodnie z ogólnym jej znaczeniem w języku, chyba że ustawa wyraźnie wskazuje na odmienne od powszechnego znaczenie danego określenia
. Przykładem tego jest termin „sprawca”, który słownik języka polskiego definiuje jako „ten, który dokonał czegoś, spowodował coś, był przyczyną czegoś, zwykle czegoś złego”
, podczas gdy kodeks karny wyraźnie rozszerza pojęcie sprawstwa także na kategorie osób wymienionych w art. 18 § 1 k.k.

Dotyczy to również podżegania, które wymaga jednak zamiaru bezpośredniego. Podżegacz nakłania inną osobę do popełnienia czynu zabronionego, którym w tym przypadku jest zabójstwo dziecka. Nie jest tutaj jednak wymagana konieczność identycznej kwalifikacji dla podżegacza i sprawcy bezpośredniego, tożsamy musi być czyn, który jest przedmiotem przestępstwa. A ten pozostaje taki sam, z zastrzeżeniem, że sprawca odpowie za typ podstawowy, a podżegacz za uprzywilejowany. Zamiar bezpośredni przy podżeganiu, powstały w okresie porodu, z tych samych powodów co powyżej, nie może zostać uznany sam przez się za przeszkodę dla możliwości łagodniejszej odpowiedzialności matki.

Zakończenie
Jak zatem wynika z powyższej argumentacji, mniejszościowy pogląd A. Zolla nie zasługuje na akceptację. Wymóg własnoręcznego dokonania zabójstwa przez matkę dziecka w żaden sposób nie wynika bowiem z treści przepisu art. 149 k.k. ani pozostałych przepisów kodeksu. Pogląd ten nie znalazł także uznania pośród pozostałych przedstawicieli doktryny ani w orzecznictwie sądowym. W pełnej zatem mierze, przy zachowaniu wymogów z art. 149 k.k., dopuszczalne jest kwalifikowanie czynu matki na podstawie typu uprzywilejowanego w sytuacji jej przestępnego współdziałania z inną osobą, której bezpośrednie sprawstwo oceniane będzie na gruncie art. 148 k.k. Surowsza ocena sprawstwa kierowniczego lub polecającego czy też podżegania lub pomocnictwa matki do zabójstwa własnego dziecka nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy zamiar takiego działania powstaje u matki w związku z porodem. Co więcej, zdecydowanie więcej argumentów przemawia za przyjęciem takiej właśnie kwalifikacji prawnej czynu matki, podczas gdy stanowisko niekorzystne dla sprawczyni oparte jest zasadniczo jedynie na archaicznym brzmieniu przepisów penalizujących dzieciobójstwo z początku XX wieku, które zakładały powiązanie sprawczyni i czynu tzw. okolicznościami ściśle osobistymi. Zważywszy jednak, że już kodeks Makarewicza z 1932 r. i orzecznictwo tamtego okresu, a w ślad za nimi kodeks z 1969 r., przesądziło o korzystnych dla intraneusa zasadach odpowiedzialności karnej za sprawcze i niesprawcze formy współdziałania przy przestępstwie dzieciobójstwa, jak również tożsamość semantyczną penalizującego je przepisu, całkowite odrzucenie w tym zakresie tego dorobku nie znajduje uzasadnienia.
Criminal responsibility of an intraneus actor 
for primary participation in infanticide

Abstract
Infanticide constitutes an unspecific mitigated form of a prohibited act committable only by a mother acting under the influence of a delivery. As far as criminal responsibility of mothers is concerned, doubts rise on whether such act has to be committed by a mother herself to be considered a mitigated form of infanticide. The doubts have led to two significantly opposing views emerging among legal academics and commentators. As the views are not sufficiently elaborated in the literature, the issue of legal classification of a mother’s act of inciting or directing and soliciting the commission of infanticide remains open.
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