Sygn. akt Il OW 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA: Jacek Chlebny
Sedzia NSA Zofia Flasinska (spr.)
Sedzia del. NSA Andrzej Irla

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogoéinoadministracyjnej
wniosku Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Legnicy a Wojewoda Dolnoslgskim
w przedmiocie wskazania organu wiasciwego do rozpoznania wnioskow
o wznowienie postepowania w przedmiocie
scalenia gruntéw wsi Nowa Wieé Ztotoryjska i cze$ci wsi Wyskok, gmina Ztotoryja

postanawia:

wskazaé Wojewode Dolnoslgskiego jako organ wtasciwy w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 8 sierpnia 2016 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Legnicy wystapito do Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego miedzy nim a Wojewodg Dolnoslgskim poprzez wskazanie, ktéry z
wymienionych organéw jest whasciwy do rozpatrzenia wniosku

O wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng
decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Legnicy z dnia 6 kwietnia 2011
r. utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty Ztotoryjskiego z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
W przedmiocie scalenia gruntéw wsi Nowa Wies Ztotoryjska o powierzchni 1019,4970
ha i czesci wsi Wyskok o powierzchni 185,0230 ha, gmina Ztotoryja o 0géinym
obszarze scalenia 12045200 ha.

W uzasadnieniu wniosku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazato,
ze wnioskiem z dnia 14 sierpnia 2015 r. -
wystapili do Starosty Ztotoryjskiego o wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg tego organu z 4 pazdziernika 2010 r. Postanowieniem z dnia 18 stycznia
2016 r. Starosta Ztotoryjski odméwit wznowienia tego postepowania. Po rozpatrzeniu
zazalenia na to postanowienie, Wojewoda Dolnoslgski - postanowieniem z dnia 13
maja 2016 r. - umorzyt postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zazalenia
oraz uchylit zaskarzone postanowienie i umorzyt
postgpowanie przed organem | instancji. W uzasadnieniu wskazano, iz witasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowego wniosku jest organ, ktéry wydat decyzje w ostatniej
instanciji, tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy. Wniosek o wznowienie
postepowania zostat przekazany przez Wojewode do Kolegium pismem z dnia 4
lipca 2016 r.

Kolegium wskazato, ze z dniem 16 pazdziernika 2013 r., tj. z dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw zaistniata zmiana wiasciwosci rzeczowej organu wyzszego stopnia, co
wywotuje skutek przeniesienia kompetencji do wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie wznowienia postepowania na organ, ktéry po zmianach przepiséw
uzyskat takg kompetencje, tj. na wojewode. W tym miejscu organ powotat sie na
orzecznictwo NSA, m. in. postanowienie NSA z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. Il
oW 101/15. Wihasciwym rzeczowo do zatatwienia wniosku o wznowienie
postepowania w tej sprawie jest Wojewoda Dolnoslgski.
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W odpowiedzi na wniosek Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze w jego ocenie
wskazana nowelizacja ustawy O scalaniu i wymianie gruntow nie wptyneta na
wiasciwo$é organdw w postepowaniu nadzwyczajnym, jakim jest postepowanie
wznowieniowe. Uregulowania ustawy nowelizujacej nie zawierajg normy prawne;j
zmieniajacej wtasciwos¢ organu w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg w sprawie scalenia gruntow. W ocenie Wojewody, kwestia wtasciwosci
organu do przeprowadzenia postepowania wznowieniowego po zmianach
ustrojowych nie jest jednoznacznie przesgdzona. Zdaniem Wojewody, w stosunku do
art. 150 § 1 k.p.a. nalezy zastosowaé wyktadnie literalna. W niniejszej sprawie organ,
ktory wydat decyzje w ostatniej instancji, tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze W
Legnicy istnieje i to ten organ jest wtasciwy rzeczowo do zatatwienia wniosku 0

wznowienie postepowania w tej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 4 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) —
dalej: p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozstrzyga spory kompetencyjne i spory

o wiasciwosé, o ktérych mowa w art. 4 p.p.s.a.

Wiasciwosé organdw administracji publicznej w sprawie wznowienia
postepowania okreéla art. 150 § 1 k.p.a. Stwierdza on, ze organem administracji
publicznej wiasciwym w sprawach wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydat
decyzje w ostatnie] instancji. Analizujgc tres¢ tego przepisu nie mozna poprzestac,
jak to uczynit Wojewoda Dolnoslgski, jedynie na jezykowe;j wyktadni zwrotu "organ,
ktory wydat decyzje w ostatniej instancji". Wyktadnia przepisu art. 150 § 1 k.p.a. nie
moze bowiem opiera¢ sie jedynie na kryterium podmiotowym, W oderwaniu od
przepisow ustrojowych, wprowadzajgcych zmiany w strukturze administraciji
publiczne;j. Dokonujgc interpretaciji przywotanego przepisu konieczne jest
uwzglednienie wynikajgcego z art. 19 k.p.a. obowigzku przestrzegania wtasciwosci
rzeczowej przez organy administracji publicznej w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, oraz skutkoéw naruszenia tej wlasciwosci okreslonych w art. 156 §
1 pkt 1 kpa W sytuacji zmiany przepisow dotyczacych wiasciwosci organow

administracji publicznej wiasciwym do wznowienia postepowania powinien by¢ organ,
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ktéry jest uprawniony do rozstrzygania danego rodzaju spraw wedtug
obowigzujgcych aktualnie przepiséw o zakresie jego dziatania. Przyjecie koncepcji
sukcesji uprawnien z dotychczasowych - aktualnie wprawdzie istniejgcych organdéw,
lecz juz rzeczowo Iub miejscowo niewtasciwych — na nowy organ gwarantuje
"podazanie" kompetencji w $lad za nowg strukturg organéw i ich aktualnymi
zadaniami. Na aprobate zastuguje stanowisko, w mys| ktérego wobec sukcesiji
Uprawnien jednego organu na drugi, mamy do Czynienia z organem "ktéry w sprawie
wydat decyzje w ostatniej instancji" (por, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il SA 2554/01, Samorzad Terytorialny, 2003,
nr5, s. 56). Akceptacja tej koncepcji ma zalety praktyczne, wyznacza bowiem organ
wiasciwy réwniez w sytuacji likwidacji organu, ktéry wydat zakwestionowang decyzje.

Celem postepowania w sSprawie wznowienia jest zaréwno weryfikacja
Przyczyn wznowienia, jak | ponowne rozpoznanie j rozstrzygniecie sprawy
zakonczone; decyzjg ostateczng Zawierajgcg wady formalne. Stanowisko, zgodnie z
ktérym zmiana przepiséw o wiasciwosci rzeczowej po wydaniu decyzji ostatecznej
powoduje przeniesienie kompetencji w zakresie wydania rozstrzygniecia o
wznowieniu postepowania na podstawie art. 150 § 1 w zw. z art. 149 k.p.a. na nowy
organ, ktéry uzyskat swe uprawnienia wskutek zmiany przepisow Zzaakcentowane
zostalo  w uchwale NSA 7 17 kwietnia 2012 r,. I OPS 1/12
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérej NSA zwrécit uwage na rdznice miedzy
postgpowaniem w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji a postepowaniem
wznowieniowym, w ktorym  organy nadzory posiadajg kompetencje do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepciji, zgodnie z ktérg organem
wiasciwym do  wznowienia postepowania  bytoby Ssamorzadowe  kolegium
odwotawcze, prowadzitoby do orzekania merytorycznego i wydawania decyzji w
Sprawie przez organ administracji, ktory utracit juz SWojg witasciwosé rzeczowg w
tego rodzaju Sprawach, co skutkowatoby naruszeniem przepiséw o wihasciwosci
rzeczowej, ktérg organy administracji powinny przestrzega¢ z urzedu. Ustalenie
organu wtasciwego w sprawie wznowienia postepowania w oderwaniu od aktualnych
przepiséw prawa regulujgcych wiasciwosé rzeczowg organow administracji w danym
rodzaju spraw, stwarzatoby ryzyko funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji
merytorycznych wydanych przez rézne organy, w zaleznosci od trybu, w jakim
decyzje te by wydawano. Ustalajac whasciwosé organu w sprawach wznowienia
postepowania, po zmianie witasciwosci rzeczowej organow, nalezatoby zatem
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poszukiwaé raczej rozwigzania uniwersalnego, a taka gwarancje daje przyjecie, ze
kompetencje do prowadzenia wznowionego postepowania "przechodzg na nowy
organ" (por. E. Mzyk, Wznowienie postepowania administracyjnego, Zielona Géra
1994 r., str. 36-37). Uniwersalnej reguty interpretacyjnej pozwalajacej na jednolite
stosowanie art. 150 § 1 k.p.a. nie wytgczajac sytuacji, w ktorej dochodzi do zmiany
wiasciwosci rzeczowej organow, dostarcza bowiem nadanie temu przepisowi tylko
takiego znaczenia, zgodnie z ktérym organem wtadciwym do wznowienia
postepowania bedzie ten organ administracji publicznej, ktory w danej (pierwszej lub
drugiej) instancji aktualnie zatatwiatby sprawe, gdyby ja rozpoznawat w zwyktym
trybie (por. wyr. NSA z 8 listopada 2008 r ., Il OSK 1474/06, post. NSA z 8 czerwca
2010 r., | OW 40/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Istotne jest, ze wszczecie
postepowania wznowieniowego rozpoczyna nowe postepowanie administracyjne w
stosunku do postepowania prowadzonego W trybie zwyktym (instancyjnym). "Nowy" i
w pewnym stopniu odrebny pod wzgledem procesowym charakter nadzwyczajnego
postepowania wznowieniowego wskazuje zatem na konieczno$¢ oceny aktualnej, nie
za$ bytej wiasciwosci rzeczowej organu uprawnionego do wszczecia i prowadzenia
postepowania wznowieniowego. Organem wtasciwym do wznowienia postepowania
powinien by¢ zatem organ, ktéremu aktualnie obowigzujace przepisy O wtasciwosci
rzeczowej nadajg tytut prawny do sprawowania jurysdykcji administracyjnej w
okreslonej kategorii spraw (por. postanowienia NSA: z dnia 8 lipca 2015 r., |l ow
54/15 i Il OW 55/15, z dnia 27 listopada 2015 1., |l OW 101/15, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zmiana przepisbw o
wlasciwosci  rzeczowej  po wydaniu decyzji ostatecznej skutkuje zatem
przeniesieniem kompetencji W zakresie wydania rozstrzygniecia o wznowieniu
postepowania na podstawie art. 150 § 1w zw. z art. 149 k.p.a. na nowy organ, ktéry

uzyskat uprawnienie wskutek zmiany przepisow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (tj. Dz U. z 2014 r., poz. 700 ze zm.) organem wlasciwym w sprawie
prowadzenia postepowania scaleniowego i wymiennego jest starosta. W wyniku
nowelizacji art. 3 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow przez art. 3 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. © zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami W
organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92,
poz. 753 ze zm.) wojewoda od dnia 1 sierpnia 2009 r. przestat byC¢ organem

wyzszego stopnia w rozumieniu K.p.a. w stosunku do starosty w sprawach z zakresu
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postepowania scaleniowego i wymiennego. W okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 16
pazdziernika 2013 r. organem wyzszego stopnia w stosunky do starosty byto - na
podstawie art. 17 pkt 1 k.p.a. - Samorzadowe kolegium odwotawcze. Z dniem wejscia
W zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw (Dz. U. z 2013 r, poz. 1157), tj. 16 pazdziernika 2013 r., zmianie ulegt
przepis art. 3 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, w ktérym ponownie
wskazano, ze organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksy postepowania
administracyjnego w stosunku do starosty w sprawach z tego zakresu (t.
postepowania scaleniowego i Zagospodarowania poscaleniowego) jest wojewoda.
Wobec tego, ze z dniem 16 pazdziernika 2013 r. kompetencije samorzgdowego
kolegium odwotawczego jako organu wyzszego stopnia w Sprawach scaleniowych
przejat wojewoda, to ten organ (w tej sprawie wiasciwy miejscowo Wojewoda
Dolnoslgski) powinien  rozpoznaé wniosek o  wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzja Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w
Legnicy z dnia 6 kwietnia 2011r.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 15 § 1 pkt 4 j § 2 P-p.s.a. oraz art. 4 pp.s.a. orzek jak w sentencji

postanowienia.






