Gluchéw, dnia 21 marca 2025 roku

Mieszkancy Gminy Gluchéw

Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Lodzi

ul. Irysowa 2

91-857 Lodz

PETYCJA

Na podstawie art. 2 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 . o petycjach (t,j. Dz. U z 2018 r., poz. 870),
dzialajgc w interesie publicznym skladamy petycj¢ dotyczacy:

1) budowy prawostronnego chodnika w ciggu drogi krajowej numer 72 (kierunek od Lodzi

w strong Rawy Mazowieckiej) w miejscowosci Gluchéw, ul. Starowiejska na odcinku



od przystanku autobusowego (na wysokosci numeru 66, nieco przed 148 kilometrem
900 metrem) do skrzyzowania z ulica Piaski (149 kilometr 100 metréw);

2) budowy lewostronnego chodnika w ciggu drogi krajowej numer 72 (kierunek od Rawy
Mazowieckiej w strong Lodzi) w miejscowosci Gluchéw, ul. Starowiejska na odcinku
od ulicy Ogrodowej (148 kilometr 700 metréw) do przystanku autobusowego (nieco za
148 kilometr 600 metréw).

UZASADNIENIE

Niniejsza petycja dotyczaca budowy dwoch chodnikéw (pierwszy z nich o dlugosci
okoto 230 metréw, a drugi o dlugosci okolo 170 metréw) i poprawy bezpieczefistwa ruchu
drogowego podyktowana jest dbatoscig o najwyzsze dobro wymagajace szczegolnej ochrony,
jakim jest bezpieczefistwo, zdrowie a co za tym idzie zycie ludzkie.

Mieszkancy Gminy Gluchéw, a szczeg6lnie miejscowosci Gluchéw i Kochanéw, ale
takze mieszkaficy okolicznych miejscowosci z innych gmin, zwracali si¢ do nas, jako ich
przedstawicieli, samorzadowc6w z prosbami o podjecie dzialah majacych na celu poprawg ich
bezpieczenstwa, co niniejszym czynimy, wystepujac do Panstwa z bardzo waznym apelem.

W chwili obecnej mieszkaficy, w tym dzieci, mlodziez w wicku szkolnym, a takze osoby
starsze korzystajace z komunikacji zbiorowej przy wykorzystaniu wyzej wymienionych
przystankéw w istocie nie majg sposobnosci dotrze¢ na nie w sposGb bezpieczny. Muszg
bowiem korzystaé z nieo§wietlonego pobocza o nawierzchni ziemnej. Poruszanie sig¢ skrajem
ruchliwej, krajowej drogi, poboczem gruntowym stanowi duze zagrozenie dla pieszych. Nie
wymaga poglebionej argumentacii, ze owy ruch pieszych odbywa si¢ réwniez wieczorami, co
dodatkowo podwyzsza niebezpieczefistwo. Jednoczesnie nie sposob wyeliminowaé powyzsze,
majac na wzgledzie chocby to, Ze zaj¢cia w szkolach érednich czesto koncza si¢ w godzinach
popotudniowych, ponadto sg zajgcia dodatkowe, tym samym mlodziez wracajaca do doméw,
szczegblnie w okresie jesienno-zimowym dokonuje tego juz po zmroku. W polaczeniu z wyzej
wymienionymi czynnikami stwarza to bardzo duze zagrozenie. Zreszty wsréd osdb
zagrozonych, w obecnych realiach s3 w istocie wszyscy piesi poruszajgcy si¢ tym odcinkiem.

Tak jak zostato to juz wspomniane, piesi wysiadajacy z autobusu cZy tez wsiadajacy do
niego na ww. przystankach, aby dosta¢ si¢ do doméw s3 zmuszeni korzysta¢ z niebezpiecznego
rozwiazania, jakim jest poruszanie si¢ poboczem ruchliwej drogi. Nawet osoby wysiadajace z
przystanku znajdujgcego si¢ po prawej stronie (kierunek z Lodzi w strong Rawy Mazowieckiej)
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mieszkajgce po drugiej strony drogi, chcac dostaé si¢ do najblizszego przejscia dla pieszych,
ktére jest w odleglosci okolo 50 metréw od przystanku, aby wiasnie przekroczy¢ jezdnig
i dostaé si¢ na jej drugg strong, muszg poruszaé si¢ poboczem o nawierzchni gruntowej. Co
prawda po drugiej stronie jezdni jest chodnik, ale tak jak zostalo wspomniane, aby w spos6b
zgodny z przepisami i w miare bezpieczny dostac si¢ na owy chodnik, to osoby korzystajgce
z przedmiotowego przystanku najpierw zmuszone s3 poruszaé si¢ poboczem gruntowym.
Dochodzi wiec do takiej, do$§é paradoksalnej sytuacji, Zze osoba korzystajagca z chodnika,
schodzaca z niego na przejécie dla pieszych i przechodzaca przez nie, nagle znajduje sig na
poboczu gruntowym, na skraju ruchliwej drogi.

Natomiast, aby dosta¢ si¢ na przystanek autobusowy z kierunku Rawy Mazowieckiej w
kierunku Fodzi (chodnik lewostronny), to osoby mieszkajgce choéby na ulicy Koszykowej
(poruszajace si¢ z tego kierunku) mogg korzysta¢ z chodnika do skrzyzowania z ulica
Ogrodows, gdzie to chodnik si¢ koficzy i dalej s3 zmuszone porusza¢ si¢ poboczem gruntowym.
Podobna sytuacja dotyczy mieszkancow ulicy Ogrodowej. Chcgc dostaé si¢ na przystanek
autobusowy w kierunku Lodzi musza poruszaé si¢ poboczem gruntowym.

Nie moze zejéé z pola widzenia, ze mieszkancy Ghluchowa, szczegélnie ulic
Starowiejskiej, Piaski, Adaméw, Koszykowa, Ogrodowa czy tez mieszkaficy Kochanowa, a
takze Gutkowic, Jankowic korzystajacy z owych przystankéw, chcac dostac si¢ do swoich
doméw muszg pokonaé caly objety niniejsza petycja odcinek, poruszajac si¢ nieoswietlonym
poboczem o nawierzchni gruntowe;j.

Warto dodaé, ze na ulicy Piaski, w bliskiej odleglosci od DK 72, przy budynku OSP
znajduje si¢ paczkomat. Generuje to dodatkowy ruch pieszych na odcinku opisanym w punkcie
pierwszym przedmiotowej petycji (km 148+900 — 149+100). Tym samym osoby chocby z ulicy
Ogrodowej, Koszykowej chcae odebraé czy nadaé paczke, a jednocze$nie nie narazac sig na
niebezpieczenistwo poruszania si¢ nieo§wietlonym poboczem gruntowym ruchliwej drogi sa
zmuszone skorzystaé z auta. Ewentualnie udaé si¢ pieszo, ale aby moglo si¢ to odby¢
chodnikiem, muszg pokona¢ odleglo$¢ kilkukrotnie wigkszg i doj$¢ do paczkomatu od strony
ronda na DK 72 w miejscowosci Gluchéw. Pozostaje im jeszcze ryzykowac i przej§¢ przez
przejécie dla pieszych na wysokosci ulicy Koszykowej, w tym miejscu koficzy si¢ réwniez
chodnik i dalej poboczem gruntowym do paczkomatu.

Objety petycjg odcinek, jest czgscig ruchliwej drogi krajowej numer 72. Droga taczy
Rawe Mazowiecka z Lodzia. Jednoczesnie jest wybierana przez kierowcédw, jako wariant
dostania sie do autostrad Al i A2, za$ w drugg strong, jako polgczenie z droga S8 i chocby
dojazd do Warszawy. Majgc na wzgledzie duze natgZzenie ruchu na odcinku autostrady 1.6dz-
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Warszawa, czesé kierowcéw wybiera wlasnie ten wariant, jako dojazd z Lodzi do Warszawy.
Oczywiécie wszystko to poza tak zwanym ruchem lokalnym, dojazdem do miejscowosci
potozonych przy DK 72. Wszak sam ruch do ¥.odzi generuje duze natgZzenie. Jak wiadomo £.6dz
jest duzym osrodkiem miejskim, stolica wojewodztwa, miastem z duzg ilo$cig uczelni, punktow
handlowo-ustugowych, o$rodkéw leczenia czy chociazby rynkiem hurtowym ,,Zjazdowa”.
Wszystko to generuje duzy ruch, w tym takze aut cigzarowych.

Droga krajowa numer 72 w istocie od zawsze cechowala si¢ duzym natgzeniem ruchu.
Nie jest pozbawionym podstaw twierdzenie, Ze ruch ten z kazdym rokiem wzrasta. Co prawda
nie posiadamy w tym aspekcie dokladnych opracowan, badan — by¢ moze takimi dysponuje
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ale naocznie da si¢ dostrzec, iz ruch
samochodowy wzrasta. Z uplywem lat obserwujemy coraz wiccej pojazdéw osobowych,
dostawczych, cigzarowych a takze rolniczych przemieszczajacych si¢ po przedmiotowej
drodze.

Jednoczesnie osoby chcace skorzystaé z komunikacji autobusowej, ktére muszg dosta¢
si¢ na przystanek, zmuszeni s3 porusza¢ sig poboczem gruntowym. OczywiScie poboczem tym
poruszajg si¢ nie tylko osoby korzystajace z komunikacji zbiorowej. Rowniez mieszkaficy
choéby ulic Adaméw, Piaski chege dostag sig do sklepu, przychodni, urzgdu gminy, banku, na
poczte, czy po prostu swoich znajomych, bliskich mieszkajacych po drugiej stronie DK 72 w
celu przekroczenia owej drogi przez najblizsze przejécie dla pieszych, musza uprzednio pieszo,
czy tez rowerem poruszaé si¢ poboczem gruntowym. Podobnie ma si¢ sytuacja z opisanym
powyzej ruchem pieszych do paczkomatu.

Mieszkaficy wystrzegaja si¢ korzystania z owego odcinka. Czgsto wybieraja inny,
dtuzszy wariant drogi, ale taki, w ktérym to maja mozliwo$é korzystania z chodnika, bez
koniecznoéci poruszania si¢ poboczem nawierzchni gruntowej. Oczywiscie po pierwsze nie
zawsze jest mozliwe skorzystanie z innego wariantu - choéby chcgc dostaé sig na przystanek
nie ma innej mozliwoéci. Po wtére, czy istotnie mieszkancy musza albo wybiera inny,
zdecydowanie mniej dogodny wariant, tudziez naraza¢ wlasne bezpieczefistwo, zycie, zdrowie
przez wzglad na brak chodnika, gdzie mowa o odcinkach o dlugoéci zaledwie okoto 2301 170
metrow?

Nie moze zej§¢ z pola widzenia, ze poruszanie si¢ chodnikiem jest zdecydowanie
bezpiéczniejsze niz gruntowym poboczem. Choéby wyniesienie chodnika na wysokos¢
kraweznika ponad poziom jezdni, powoduje, ze kierowca auta, nawet w przypadku
zwyczajnego w $wiecie, kolokwialnie rzecz ujmujgc zagapienia si¢ nie wjedzie z takg latwoscia
na chodnik jak na pobocze. Po wtére chociazby przy omijaniu skrecajgcego auta, kierowca
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wowczas nie wjedzie na tor poruszania si¢ pieszego, a znane z autopsji sg przypadki, Ze osoba
poruszajgca si¢ poboczem musiata si¢ zatrzymacé, bowiem auto omijajgce pojazd skrecajacy w
lewo (w ulice Koszykowg), wjechato na pobocze, tor poruszania si¢ pieszego. Kierowca nie
spojrzal w prawe lusterko, nie upewnil si¢ czy nikt si¢ nie porusza poboczem ipo prostu
wjechal na nie, zajezdzajac droge osobie poruszajacej si¢ pieszo.

Nie wymaga rowniez poglebionej argumentacji, ze koszt budowy dwdch odcinkow
chodnikéw o Igcznej dhugosci okolo 400 metréw (230 i 170 metréw), w odniesieniu do
wielomilionowego budzetu, jakim dysponuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
- oddzial w Lodzi nie jest nader duzym wydatkiem, takim, ktérego nie mozna zrealizowac
choéby w ciggu roku budzetowego, ad hoc. Warto dodaé, ze na objgtych wnioskiem odcinkach
nie ma zadnych przeszkéd (poza znakami drogowymi), ktére by wymagaly uprzedniego
usuniecia, co by ewentualnie komplikowato proces budowy i podnosilo jego koszty.

Majgc na wzgledzie powyzsze zwracamy si¢ z goragcym apelem o uwzglednienie
w planach inwestycyjnych i mozliwie pilng realizacj¢ budowy chodnikéw na ww. odcinkach
drogi. Prosimy o przychylne potraktowanie naszej prosby, pozytywne rozpatrzenie naszej
petycji i podjecie stosownych dziatan

Z wvrazami szacunk»

-

Do wiadomosci:
1. Dariusz Klimczak — Minister Infrastruktury, Posel na Sejm RP,

2. Wojt Gminy Gluchéw.






