WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

N-VII1.7820.1.4.2023 Rzeszow, 29 marca 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja Wojewody Podkarpackiego, znak: N-VIII.7820.1.27.2021, z 6 czerwca 2022 r.,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej nr
877 Naklik — Lezajsk — Lancut — Dylagéwka — Szklary w m. Dylagéwka od km okoto
65+075,59 do km okoto 65+566,71 wraz z odcinkami nawiazania oraz rozbidrka,
budowa i przebudowa niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen

budowlanych”:

I. Uchylam, w rozstrzygnieciu ww. decyzji, w tresci punktu VIIl., znajdujgcy sie na stronie
11, w wierszach od 6 do 14, liczac od dotu strony, zapis:
,1. Ochrona srodowiska
1.1. Poniewaz przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na S$rodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), majgc na uwadze art. 71
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), nie wystgpiono

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”;

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,1.  Ochrona srodowiska



1.1. Niniejsza inwestycja winna spetnia¢c obowigzujgce standardy s$rodowiska oraz
warunki okreslone w ostatecznej decyzji Wojta Gminy Hyzne, znak:
RIG4.6220.4.2021.BC, z 1 czerwca 2022 r., sprostowanej postanowieniem Wéjta
Gminy Hyzne, znak: R1G4.6220.4.2021.BC.26, z 15 lipca 2022 r.”

Pozostate rozstrzygniecia zawarte w decyzji znak: N-VIII.7820.1.27.2021, z 6 czerwca

2022 r., pozostajg w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2022 r., w oparciu o0 uregulowania ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych, zwanej dalej specustawg drogowg, Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje,
znak: N-VIII.7820.1.27.2021, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
»,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877 Naklik — Lezajsk — tancut — Dylggéwka — Szklary
w m. Dylggébwka od km okoto 65+075,59 do km okoto 65+566,71 wraz z odcinkami
nawigzania oraz rozbiorkg, budowg i przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej,

budowli i urzgdzen budowlanych”.

Powyzsza decyzja jest ostateczna.

W treéci decyzji wskazano, ze przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.). Drogi o nawierzchni
twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia ponizej 1 km nie nalezg do przedsiewzie¢
wymienionych powyzej. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2023, poz. 1094, ze zm.), dla przedmiotowej inwestycji decyzja o Srodowiskowych

uwarunkowaniach nie byta wymagana.

W dniu 29 stycznia 2024 r., do tut. Organu wptyneto pismo inwestora reprezentowanego
przez Pana Piotra Migso, Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich
w Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego 19A, 35-105 Rzeszéw, zawierajgce informacie,
ze w wyniku prowadzonego rownolegle do postepowania w sprawie wydania ww. decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, postepowania Waéjta Gminy Hyzne w sprawie
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, zostata
wydana decyzja z 1 czerwca 2022 r., znak: RIG4.6220.4.2021.BC, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877
Naklik — Lezajsk — tancut — Dylaggowka — Szklary na odcinku Dylggéwka — Szklary oraz drogi
wojewodzkiej nr 878 Stobierna — Rzeszéw — Dylggéwka w m. Dylggowka wraz z rozbiorka,
budowa, przebudowg niezbednej infrastruktury, budowli i urzadzen budowlanych”,
obejmujgca swym zakresem rowniez odcinek drogi wojewoddzkiej nr 877 od km
ok. 65+075,59 do km ok. 65+566,71, tj. w zakresie wskazanym w ww. decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 6 czerwca 2022 r., znak: N-VI111.7820.1.27.2021.

Po dokonaniu analizy otrzymanych dokumentéw tut. Organ stwierdzit, ze stanowig one
podstawe do wznowienia postepowania w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. ujawnienia nowych, istotnych dla sprawy okolicznosci,
nieznanych organowi w dniu wydania przedmiotowej decyzji. W literaturze istnieje utrwalony
poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowg majacg na celu stworzenie
prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania  wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja
ostateczna. Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle
potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie
wadliwos¢ postepowania (w szczegdlnosci dowodowego), na ktérym oparto ostateczne
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo, gdy powstaty pdzniej okolicznoéci, ktore
pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy. W tych
warunkach decyzje rozstrzygajgce sprawe administracyjng stajg sie wadliwe, jednakze
charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylgcznie w decyzji jako
takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okolicznosciami,
inaczej mowigc decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych

faktéw (W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne ..., str. 242).

Postepowanie wznowieniowe w trybie art. 145 Kodeksu postepowania administracyjnego
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng jest dwuetapowe. W pierwszym etapie, tzw.
postepowaniu wstepnym, organ bada dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania, ustalajgc
brak przeszkdéd podmiotowych i przedmiotowych dla wszczecia postepowania, ktorego
efektem jest wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 kpa), badz
wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 kpa). Drugi etap
postepowania prowadzony jest po wydaniu postanowienia o0 wznowieniu i wowczas organ

bada decyzje merytorycznie, pod katem istnienia przestanek wznowieniowych.
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Zgodnie z art. 150 § 1 ww. ustawy, organem administracji publicznej wtasciwym w sprawie
wznowienia postepowania jest ten organ administracji, ktéry wydat w sprawie decyzje
w ostatniej instancji. Powyzsze oznacza, ze wtasciwym w sprawie dotyczacej wznowienia

postepowania jest Wojewoda Podkarpacki.

Nalezy zauwazyC, ze z tresci art. 147 Kodeksu postepowania administracyjnego wynika,
iz wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na wniosek, z tym Zze wznowienie
postepowania z urzedu przez organ jest jego prawem. Oznacza to, ze organ nie ma
obowigzku wszczynac¢ postepowania w kazdej prawomocnie zakonczonej sprawie, celem
sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania. Obowigzek
wznowienia ma natomiast miejsce w razie znalezienia przyczyny wznowienia (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2002r. sygn. akt Il SA
2791/00 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2007r. sygn. akt | SA/Wa 1299/07).

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 ww.
ustawy. Wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie powyzszego przepisu
jest uzasadnione w sytuacji, gdy wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydat decyzje. Przy ocenie przestanek wznowienia postepowania, o ktéorych mowa w art.
145 § 1 pkt 5 ww. ustawy, najistotniejszym warunkiem jest istnienie tych okolicznosci
i dowodéw w dacie podejmowania decyzji ostatecznej. Jezeli okolicznoéci te i dowody
powstaly po dacie wydania ostatecznej decyzji, nie bedg mogly stanowi¢ podstawy
wznowienia, lecz stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt Il GSK 986/09,
opubl. LEX nr 746382).

W zwigzku z przedtozonymi przez inwestora materiatami, Wojewoda Podkarpacki uzyskat
dokumenty Swiadczgce o tym, ze istniejg rozbieznosci pomiedzy trescig decyzji Wojewody
Podkarpackiego, a rzeczywistym stanem prawnym, ktory istniat w dacie wydania

przedmiotowej decyz,ji.

Wobec powyzszych faktéw Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z 21 lutego 2024 r.,
znak:  N-VIII.7820.1.4.2024, wznowit z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiotowej sprawie, zakonczonej decyzjg ostateczng. Majgc na uwadze wypetnienie
wymogéw art. 10 § 1 ww. ustawy, biorgc pod uwage, ze niezawiadomienie stron

postepowania o wznowieniu postepowania, stanowi naruszenie zasady czynnego udziatu
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w postepowaniu, ww. postanowienie z 21 lutego 2024 r. o wznowieniu postepowania

z urzedu, zostato skierowane do inwestora oraz stron postepowania.

Postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wiasciwy organ postepowania, co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy. Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwyktego” postepowania.
W nastepstwie tego postepowania nie nastepuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji
we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem srodkiem, za pomoca
ktérego mozna wzrusza¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczng, abstrahujgc od stopnia jej
wadliwosci. Organy w tym nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac sie innymi
przestankami, jak tylko wymienionymi w przepisie art. 145 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jak wskazano wyzej, podstawe wznowienia postepowania

w przedmiotowej sprawie stanowi art. 145 § 1 pkt 5 ww. ustawy.

Whniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 6 czerwca
2022 r., czynit zados¢ wymogom wskazanym w art. 11d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
zawierat wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie. Inwestor wraz
z wnioskiem przedtozyt komplet dokumentéw, w tym wykaz nieruchomosci objetych
inwestycja, mape przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, aktualne wypisy z ewidencji
gruntoéw oraz mapy z projektami podziatu nieruchomosci, sporzgdzone zgodnie z odrebnymi
przepisami. Jednoczesnie we wniosku inwestor wyjasnit, ze przedmiotowa inwestycja nie jest
zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.),
poniewaz drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia ponizej 1 km nie

nalezg do przedsiewzie¢ wymienionych powyze;.

Powyzsze stanowisko inwestora podzielit tut. Organ, wydajgc w dniu 6 czerwca 2022 r.
przedmiotowg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Jednoczesnie w dniu
1 czerwca 2022 r. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego uzyskat decyzje Wojta Gminy
Hyzne, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa i rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 877 Naklik — Lezajsk — tancut — Dylggowka — Szklary na odcinku
Dylagéwka — Szklary oraz drogi wojewddzkiej nr 878 Stobierna — Rzeszéw — Dylggowka
w m. Dylggéwka wraz z rozbioérka, budowa, przebudowg niezbednej infrastruktury, budowli
i urzgdzen budowlanych”. Powyzsza decyzja wydana dla przedsiewziecia polegajgcego na

budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 877 na odcinku Dylggowka - Szklary, obejmuje
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réwniez ten odcinek rozbudowywanej drogi wojewddzkiej, dla ktérego Wojewoda
Podkarpacki wydat w dniu 6 czerwca 2022 r. decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Jak wskazano powyzej, rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 877 w m. Dylggowka,
na odcinku od km ok. 65+075,59 do km ok. 65+566,71, ze wzgledu na to, ze obejmowata
rozbudowe drogi o catkowitej dtugosci przedsiewziecia ponizej 1 km i nie obejmowata
obiektow mostowych, nie wymagata uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.
Jedakze biorgc pod uwage planowang inwestycje polegajagcg na rozbudowie drogi
wojewodzkiej nr 877 na odcinku Dylggéwka- Szklary, w zwigzku z brzmieniem § 3 ust. 2 pkt
3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko — do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia nieosiggajgce
progow okreSlonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych
przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego Ilub zrealizowanego
przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego obiektu 0siggng
progi okreSlone w ust. 1, ustaleniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach objeto
rowniez inwestycje, dla ktérej Wojewoda Podkarpacki wydat ww. decyzje, znak:
N-VII1.7820.1.27.2021.

W Swietle uzyskanych informacji nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny w chwili orzekania nie
byt znany tut. organowi, natomiast przedmiotowa okoliczno$¢ — objecie inwestycji drogowej
ustaleniami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na donioste skutki w

zakresie interesu prawnego inwestora, niwagtpliwie ma istotne znaczenie dla omawianegj

sprawy.

W trakcie prowadzonego postepowania nie wniesiono zadnych zastrzezen i wnioskéw

dotyczgcych przedmiotowej sprawy.

Wobec powyzszych faktéw, w ocenie tut. organu, na gruncie przedmiotowej sprawy zaszta
przestanka zawarta w art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktora
warunkowata czesciowe uchylenie przedmiotowej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do

istoty sprawy, w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia. Doreczenie uwaza sie za dokonane

po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwofania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Wojewodzie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze

stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zwolniono z optaty skarbowej na
podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz.

2111)
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
( J -) . r
Agata Kicinska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nieruchomosci
Otrzymuije:

1. Pan Piotr Migso — petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego.
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