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Pan
Hubert Jozwik
Y.odzki Wojewodzki

Inspektor Transportu Drogowego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (L.
J. Dz. U. z 2022 1. poz. 135 z pdzn. zm.), zespdt kontrolny Wydziatu Rolnictwa 1 Transportu
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w sktadzie:
1. Bartosz Pokora — Kierownik w Oddziale Komunikacji w Wydziale Rolnictwa
1 Transportu, petniacy funkcje kierownika zespotu kontrolnego,
2. Krzysztof Strychalski — starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Rolnictwa
i Srodowiska w Wydziale Rolnictwa i Transportu, pelniacy funkcje cztonka zespotu
kontrolnego,
3. Joanna Kikosicka - Oskroba — starszy specjalista w Oddziale Komunikacji
w Wydziale Rolnictwa 1 Transportu, petnigca funkcje cztonka zespotu kontrolnego,
4. Tomasz Kaminski — inspektor w Oddziale Komunikacji w Wydziale Rolnictwa

1 Transportu, petnigcy funkcje cztonka zespotu kontrolnego,
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stosownie do upowaznien do przeprowadzenia kontroli odpowiednio Nr 31/2022, Nr 32/2022,
Nr 33/2022 oraz 34/2022 z 4 sierpnia 2022 r. (wraz z przedtuzonymi upowaznieniami

Nr 50/2022, Nr 51/2022, Nr 52/2022, Nr 53/2022z dnia 31 grudnia 2022 r.) wydanych przez
Dyrektora Wydziatu Rolnictwa 1 Transportu Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, dzialajacego
z upowaznienia Wojewody Lodzkiego, przeprowadzit w Wojewoddzkim Inspektoracie
Transportu Drogowego w Lodzi, 91-463 L6dz, ul. Lagiewnicka 54/56, w okresie od dnia
29 sierpnia 2022 r. do dnia 27 marca 2023 r., kontrole w zakresie sprawdzenia prowadzonej
przez Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Lodzi: gospodarki mundurowe;,
realizacji zaméwien dotyczacych zakupow i serwisu urzadzen koniecznych do wiasciwego
wykonywania zadan inspekcyjnych, procedury zbywania zbednych sktadnikéw wyposazenia,
nadzoru nad wydawaniem 1 ewidencja drukéw Scistego zarachowania. Okres objety kontrola:

od 1 marca 2019 r. do 28 lutego 2023 r.1

I. Informacje ogolne

1. Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w L.odzi, zwany dalej WITD w Lodzi,
jest panstwowa jednostka budzetowa wchodzaca w skiad zespolonej administracji
rzagdowej wojewddztwa tddzkiego, jako wyodrgbniona jednostka organizacyjna oraz
stanowi aparat pomocniczy bLodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego zgodnie z aktualnym statutem LUW, zwanego dalej todzkim
Wojewodzkim Inspektorem jako kierownik wojewodzkiej inspekcji wchodzacej
w sktad administracji zespolonej Wojewody. Jednostka wykonuje zadania w ramach
kompetencji wynikajacych z § 6 Regulaminu Organizacyjnego oraz przepisow
odrgbnych. WITD w todzi ma kompetencje do wykonywania zadan m.in. jako
jednostka organizacyjna rzadowej administracji zespolonej podlegta Wojewodzie
Lodzkiemu, ponadto jest dysponentem S$rodkéw budzetowych panstwa III stopnia
w ramach budzetu Wojewody.

2. W okresie objetym kontrolg obowiazki Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora petnit
1 petni nadal Pan - _, powotany na to stanowisko przez Wojewode
Lodzkiego z dniem 7 sierpnia 2018 1.

3. W okresie objetym kontrola obowiazki zastepcy L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora

pemit i petni nadal Pan ||| ] I, pov otany na to stanowisko przez Wojewode

! Tryb i zakres kontroli zmieniony zawiadomieniem z dnia 8 marca 2023 .
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L.odzkiego z dniem 5 wrzes$nia 2018 r., nastepnie odwotany z dniem 2 listopada 2021 r.
1 ponownie powotlany przez Wojewode L.odzkiego z dniem 3 listopada 2021 r.

Organizacje wewnetrzng, szczegOlowy zakres zadan 1 tryb pracy komorek
organizacyjnych okres$lal Regulamin Organizacyjny WITD w Lodzi wprowadzony
Zarzadzeniem Nr 11/2020 Loédzkiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia
16 pazdziernika 2020 r. Regulamin, stanowigcy zatagcznik do ww. zarzadzenia,

zatwierdzony zostat przez Wojewode Lodzkiego w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,

I1. Szczegoétowy zakres kontroli

1.
1

2)

3)

4)

5)

6)

Kontroli poddano:

Zarzadzenie Nr 14/2014 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia 17 kwietnia 2014
r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i1 kontroli dokumentow (dowodow
ksiegowych) w Lodzkim Wojewddzkim Inspektoracie,

Zarzadzenie Nr 21/2019 Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora z dnia 9 pazdziernika
2019 r. w sprawie okreSlenia zasad kontroli wewnetrznej inspektorow, oraz
prawidlowego 1 terminowego prowadzenia postgpowan administracyjnych przez
inspektorow Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora oraz pracownikow Wydziatu
Prawnego w L.6dzkim Wojewodzkim Inspektoracie.

Gospodarke mundurowg. Zarzadzenie Nr 2/18 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie zasad sktadania wnioskow o rownowaznik pieni¢zny
przyznawany w zamian za umundurowanie oraz wyplate ryczaltu pieni¢znego
za czyszczenie chemiczne umundurowania w £.odzkim Wojewddzkim Inspektoracie.
Realizacji zamowien dotyczacych zakupow 1 serwisu urzadzen koniecznych
do wtasciwego wykonywania zadan inspekcyjnych.

Zarzadzenie Nr 5/17 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia 23 lutego 2017 r.
w sprawie powolania komisji przetargowej 1 regulaminu jej pracy zmienione
zarzadzeniem Nr 15/2019 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego w Lodzi .

Zarzadzenie Nr 6/2017 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego
w Lodzi z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych, ktdrych
warto$¢ przekracza kwoty wskazane w art. 4 pkt. 8 ustawy - Prawo zamowien

publicznych zmienione zarzadzeniem Nr 6/2020 z dnia 26 lutego 2020 r.
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7) Zarzadzenie Nr 22/2021 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia 29 grudnia 2021
r. w sprawie wprowadzenia w zycie Regulaminu udzielania zamowien publicznych
w Lodzkim Wojewddzkim Inspektoracie.

8) Procedury zbywania zbednych skladnikdéw wyposazenia. Zarzadzenie Nr 7/2022
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia 4 kwietnia 2022 r. w sprawie powotania
komisji do oceny przydatnosci do dalszego wykorzystywania w Lodzkim
Wojewddzkim Inspektoracie.

9) Nadzor nad wydawaniem i ewidencjg drukéw Scistego zarachowania. Zarzadzenie
nr 11/17 Loédzkiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia ,Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukow S$cistego zarachowania
znajdujacych sie¢ w Lodzkim Wojewddzkim Inspektoracie, ktore zostalo zmienione
Zarzadzeniem Nr 11/2022 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 19 maja 2022 r.

10) Prawidlowos$¢ przestrzegania procedur w trakcie realizacji zadan zwigzanych
z dokonywaniem wydatkow w zakresie stosowania przepisOw ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp?, analiza
opisow zamieszczonych na dowodach zrédtowych oraz dokumentacji zwigzanej
z udzieleniem zamowien publicznych na:

a) ,,Dostawe 2 (dwoch) samochodéw specjalnych ze specjalistyczng zabudowsg
biurowg dla Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora”, o wartosci brutto
729 144,00 z1.

b) ,,Dostawe paliw w formie bezgotowkowej przy pomocy kart flotowych dla
pojazdow stuzbowych Loédzkiego Wojewddzkiego Inspektoratu”, o warto$ci

423 040,00 zt.

I1I. Ustalenia kontroli
1. Gospodarka mundurowa
1) Ewidencja umundurowania i réwnowazniki pieniezne wyplacane w zamian
za umundurowanie. Poza rozporzadzeniami z 31 lipca 2012 r.% oraz 4 pazdziernika

2017 r. * wskazang kwestie reguluje takze Zarzadzenie Nr 2/18 Lodzkiego

2 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 31 lipca 2012 r. w sprawie
umundurowania inspekcji transportu drogowego (Dz.U. z 2012 r. poz. 920).

4Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie réwnowaznika
pieni¢znego przyznawanego w zamian za umundurowanie oraz ryczaltu pieni¢znego za czyszczenie chemiczne
umundurowania w inspekcji transportu drogowego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1896).
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Wojewddzkiego Inspektora z 16 lutego 2018 r.°> W tym zakresie skontrolowane zostaty
karty umundurowania i wnioski dobranych przypadkowo 9 pracownikow Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektoratu, w tym 2 aplikantéw, ktorzy nie zostali zatrudnieni na
stanowisku inspektora. Poza 1 inspektorem, ktory przeszedt wraz z umundurowaniem z
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego, w kazdym przypadku stwierdzone
zostaty braki w zakresie wydania inspektorom poszczegolnych sktadnikoéw
umundurowania okreslonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 31 lipca 2012 r. Nadto nie
dopatrzono, ze 2 inspektoroOw nie otrzymato réwnowaznika pieni¢znego za niektore
sktadniki umundurowania, mimo akceptacji wniosku o jego wyplate, zgodnie z § 3 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia z 4 pazdziernika 2017 r., a 4 inspektoréw (niekiedy kilkukrotnie)
otrzymato rownowaznik przed lub po terminie wynikajacym z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
z 4 pazdziernika 2017 r., cho¢ w tym wypadku nie zawsze istniala podstawa do wyptaty,

0 czym ponize;.

Skala ww. nieprawidlowosci moze by¢ znacznie wyzsza niz stwierdzona
w dobranej probie, poniewaz jak wyjasnit Zastgpca Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora na przestrzeni ostatnich 5 lat organ dysponowat corocznie jedynie od 20 do
30% $rodkow finansowych niezbednych na zakup potrzebnego umundurowania lub
wyptacenia rownowaznikoOw za umundurowanie. W zwigzku z powyzszym niemozliwe
bylo prowadzenie prawidtowej gospodarki mundurowej (m.in. wydawano tylko te
elementy mundurow, ktore ulegly zniszczeniu lub z innych powodow nie nadawaty sie
do uzytkowania, ten sam element umundurowania mogt by¢ wydawany za okres zalegly,
jak rowniez za okres biezacy albo wyptacono inspektorowi nalezny réwnowaznik, a
nastepnie wydano element umundurowania ze wzgledu na jego zniszczenie lub
zagubienie). W ocenie Zastepcy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora, zalega na rzecz
inspektorow za ostatnie 5 lat niewydanym umundurowaniem za kwot¢ okoto 500
tysiecy zt (przecigtnie 15 tysiecy zt na inspektora). Na 2023 r. zaplanowano jedynie 15%
potrzebnych $rodkéw finansowych. Jak dodal, o powyzszych brakach wielokrotnie
informowani byli Wojewoda 1.6dzki oraz Gléwny Inspektor Transportu Drogowego, a
takze dyrektorzy urzedéw obstugujacych ww. organy. Pomimo ww. brakow

finansowych, pracownicy zajmujacy si¢ gospodarka mundurowg otrzymywali z tego

5Zarzadzenie Nr 2/18 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z 16 lutego 2018 r. w sprawie
zasad sktadania wnioskow o rownowaznik pieni¢zny przyznawany w zamian za umundurowanie oraz wyplate
ryczaltu pieni¢znego za czyszczenie chemiczne umundurowania w L.odzkim Wojewodzkim Inspektoracie.
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tytulu dodatek zadaniowy. Zapytany o przyczyny powyzszego, skoro zadanie to nie jest
dodatkowym, nadzwyczajnym obowigzkiem natozonym na Inspektorat, Zast¢gpca
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora wskazal, ze niezabezpieczenie w budzecie
panstwa wystarczajacych $rodkow finansowych na zakup umundurowania i wyptate
rownowaznika powodowalo, ze wykonywanie ww. obowigzkéw bylo niezmiernie

utrudnione, co czynito realizacj¢ zadania w tych warunkach — nadzwyczajna.

Niezaleznie od powyzszego, w dobranej do kontroli probie stwierdzone zostaty
przypadki nierzetelnego prowadzenia ewidencji lub wypetiania wnioskéw, co moze
rodzi¢ watpliwosci odnosnie prawidlowego oszacowania wielko$ci potrzeb
finansowych w zakresie gospodarki mundurowej, zwlaszcza ze Kontrolowany, poza ww.
niedofinansowaniem, nie potrafil rzeczowo wyjasni¢ czgsci watpliwosci w tym
obszarze. W przypadku 3 pracownikéw z ewidencji wynika, ze otrzymywali niektore
sktadniki umundurowania w wigkszym wymiarze, niz im przystugiwaty.
Jak wyjasniono, 2 aplikantow zwrocito ww. sktadniki, przy czym nie zostato
to odnotowane w ewidencji. Natomiast w stosunku do inspektora, czes¢ z ww.
watpliwosci zostala wyjasniona ztozeniem podpisu w niewlasciwej rubryce karty
umundurowania. Nadto w 4 przypadkach (dotyczy 2 inspektorow) wyptacony zostat
rownowaznik, pomimo ze z kart umundurowania wynika, ze sktadniki umundurowania
za dany okres zostaty wydane, co naruszatoby § 4 pkt 2 rozporzadzenia z 4 pazdziernika
2017 r. Jak wyjasnit £odzki Wojewddzki Inspektor, pomimo podpisu w karcie, sktadnik
umundurowania mogt nie zosta¢ faktycznie wydany. Nadto w dokumentacji w 1
przypadku nie dopatrzono, ze brak jest podpisu gtownego ksiegowego (byla sama
pieczatka, przy czym lista ptac zostata juz podpisana przez gtownego ksiggowego), a w
innym specjalista ds. kadr nie wpisal okreséw $wiadczenia 1 nie§wiadczenia pracy w
odpowiednie rubryki (dane te znajduja si¢ w dokumencie w innym miejscu i jak
wyjasniono zostaty wpisane przez pracownika merytorycznego na podstawie informacji
uzyskanych od specjalisty ds. kadr). Dodatkowo w 3 przypadkach, w okresie objetym
kontrola, wyplacony zostal rownowaznik za niektore skladniki umundurowania,
pomimo ze wniosek inspektora zostat zlozony po terminie, o ktdrym mowa w § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 4 pazdziernika 2017 r. W 2 przypadkach wnioski inspektorow nie
zawieraly  prezentaty. Nadto w 2  przypadkach réwnowaznik  zostal
wyptacony za sktadniki umundurowania, pomimo Zze bezposredni przelozony nie

zaznaczyl we wniosku, czy nadaja si¢ one do dalszego uzywania, co narusza § 4 pkt 3
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rozporzadzenia z 4 pazdziernika 2017 r. Natomiast gdyby przyja¢, ze wszystkie
sktadniki si¢ nadawaty, to w 1 przypadku rownowaznik nie zostat wyptacony w pelnym,
zawnioskowanym przez inspektora zakresie. W innym wniosku brak jest podpisu
bezposredniego przetozonego, co narusza § 2 ust. 4 1 5 Zarzadzenia z 16 lutego 2018 r.,
w tym jednak przypadku do wyptaty rownowaznika jeszcze nie doszto. W 2 wnioskach
inspektorow (w tym, na podstawie ktdrego wyptacono rownowaznik) oraz 1 karcie
umundurowania dokonywane byly przekre§lenia (w tym bez wskazania tresci
poprawnej) 1 poprawki (m.in. strzatki, uzycie korektora, w tym takze w odniesieniu
do podpisow inspektorow poswiadczajacych odbidér umundurowania). Jak wyjasniono,
w ten sposob pracownik, ktory przejal sprawy i uczyl sie¢ gospodarki mundurowe;,
korygowal popelnione btedy. Nieprawidtowo jednak nie zastosowat art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), ktory
stanowi, ze btedy w dowodach wewnetrznych moga by¢ poprawiane przez skreslenie
btednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb,
wpisanie treSci poprawne] i daty poprawki oraz zlozenie podpisu osoby do tego
upowaznionej, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Nie mozna poprawiac

pojedynczych liter lub cyft.

Osoby odpowiedzialne: Gospodarka mundurows zajmowat sic Pan ||| |||} N -
kierownik bazy transportu, ktorego na przetomie 2021 1 2022 r. zastgpita Pani -
B - starszy specjalista ds. prawnych. Nadzor nad ww. osobami sprawowat Pan |||

- — Zastgpca Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora, a zgode na wyptate rownowaznika
wyrazat Pan ||| |} I - 042k Wojewodzki Inspektor.

2.

1)

Realizacja zamowien dotyczacych zakupow i serwisu urzadzen koniecznych
do wlasciwego wykonywania zadan inspekcyjnych:

udzielanie zamowien publicznych:

WITD w Lodzi jako jednostka sektora finansow publicznych zobowigzana jest przy
udzielaniu zaméwien publicznych do stosowania przepisOw ustawy Pzp. Oceniono
zgodno$¢ udzielania zamowien publicznych na ushugi, dostawy i roboty budowlane
podmiotom zewngtrznym, z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego

1 regulacjami wewngtrznymi. W okresie objetym kontrola WITD w todzi do proby
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1)

2)

wybrano postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp. W roku 2022
w jednostce zrealizowano 2 zamodwienia, ktorych warto$¢ przewyzszata kwotg, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Obowigzujaca procedurg w zakresie udzielania zamdéwien publicznych w WITD
w Lodzi w okresie objetym kontrolg byla procedura wprowadzona Zarzadzeniem
Nr 22/2021 w sprawie wprowadzenia w zycie regulaminu udzielania zamoéwien

publicznych w Lodzkim Wojewddzkim Inspektoracie.

Kontroli poddano dokumentacje dotyczaca:

1. ,Dostawy 2 (dwoch) samochodow specjalnych ze specjalistyczng zabudowa
biurowag dla Lodzkiego Wojewodzkiego  Inspektora”  Znak — sprawy:
WITD.WAT.22.1.2022.

zgodnie z wyjasnieniami z dnia 17.03.2023 r. Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego

Inspektora — Pana - - cyt: ,,W przedmiotowym postepowaniu nie zostata

powolana komisja przetargowa z uwagi chocby na przewidywane trudnosci w jej

biezgcym funkcjonowaniu z uwagi na sezon urlopowy. Zgodnie z art. 53 Pzp obowigzek
powolania komisji przetargowej zachodzi w przypadku zamowien o wartosci rownej lub
przekraczajqcej prog unijny, ktora to sytuacja w przedmiotowym postgpowaniu nie

wystegpowata. Zastepca Naczelnika - - nie peltnil Zadnej roli w

przedmiotowym postepowaniu za wyjqgtkiem wyrazenia opinii w zakresie wyposazenia.

Whiosek z dnia 2 czerwca 2022 r. zostatl podpisany przez niego oraz przez Kierownika

Bazy Transportowej - - lecz nigdy wniosek ow nie stanowit podstawy do

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia. Omytkowo zostat witqczony do

dokumentacji. Z kolei wniosek z dnia 16 czerwca 2022 r zostal zloZomy przez

Kierownika Bazy Transportowej - - i przez przeoczenie nie zostal przez

niego podpisany”

w przekazanych aktach sprawy znajdujg sie 2 wnioski o wszczecie zamoOwienia

publicznego o rdznej tresci:

1) z dnia 2 czerwca 2022 r. w ktorym wskazano: Wnioskujacy: Wydziat Inspekcji
WITD w Lodzi, Kierownik Bazy Transportowej WITD w Ltodzi, Wartos¢
szacunkowa (netto) — 561 869,00 zi. Warto$¢ jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (brutto PLN) 729 700, 00 zt . W pkt. 5 ww.

wniosku wskazano, ze podstawg ustalenia warto$ci zamowienia publicznego byto:
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2)

rozeznanie cenowe, ceny poprzednich aut specjalistycznych ze specjalng zabudowa
biurowa. Osobg ustalajgcg warto$¢ zamowienia zgodnie z w/w protokotem byt Pan
I . Tcmin realizacji do 16.12.2022 r. Proponowane kryteria oceny
ofert z podaniem ich znaczen:

Cena - 60%

Gwarancja na zabudowe specjalistyczng — 20%

Gwarancja na pojazd — 20 %

Podpisy wnioskujacych: Kierownik Bazy Transportowej, - -, Z-ca
Naczelnika Wydziatu Inspekcji || | ] T Spccialista ds. zamowien
publicznych 1 gospodarowania majatkiem - -, Zatwierdzajacy Z-ca

LwITD [

z dnia 16 czerwca 2022 r. w ktorym wskazano:

Whioskujacy: Kierownik Bazy Transportowej WITD w Lodzi,

Warto$¢ szacunkowa ( netto) — 593 252,03 zi

Warto$¢ jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (brutto
PLN) 729 700, 00 zt

Termin realizacji do 16.12.2022 r.

Wyzej wskazana kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia odpowiada wartosci szacunkowej netto, co wskazuje, ze nie dolozono
nalezytej starannosci przy okreslaniu warto$ci zaméwienia. W pkt. 5 ww. wniosku
wskazano, ze podstawg ustalenia wartoSci zamoOwienia publicznego byto:
rozeznanie cenowe, ceny poprzednich aut specjalistycznych ze specjalng zabudowa
biurowa. Osobg ustalajaca warto$¢ zamdwienia zgodnie z ww. protokotem byt Pan
B B ' cniu 6 marca 2023 r. £odzki Wojewodzki Inspektor zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej
oszacowanie — rozeznanie rynku, ceny aut podobnego typu w terminie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed 7.08.2022 r. ( oferty mailowe, faktury
zakupu przez Lodzki Wojewddzki Inspektorat z potwierdzonymi datami wptywu,

wydruki stron internetowych z tamtego okresu).

Z-ca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora, | | ] I v 17 marca 2023 .
udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie nie skladajac, zadnych dokumentéw

potwierdzajacych oszacowanie przedmiotu zamédwienia zgodnie z art. 28 ustawy
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Pzp, wskazujac: ,,Na wstepie nalezy poinformowac, ze na terenie Polski funkcjonuje
od kilkunastu lat jedyna firma - AMZ-KUTN O S.A. dziatajgca od 1999 roku, ktora
specjalizuje sie¢ w projektowaniu oraz produkcji zabudow specjalnych samochodow
uzytkowych. Szeroki zakres mozliwosci produkcyjnych, tego podmiotu oraz
terminowa i profesjonalna realizacja zamowien spowodowalto, ze z ustug jej korzysta
Policja, Zandarmeria Wojskowa, Wojsko, Stuzba Wiezienna, Oddzialy WiTD
w Polsce oraz Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego. Druga firma, ktora
wchodzi dopiero na rynek nie zapewnia ona wtasciwych standardow oraz norm
jakosciowych i jeszcze nie zdobyta zaufania podmiotow. Dlatego wszyscy
potencjalni klienci korzystajq z ustug firmy AMZ-Kutno S.A. Nalezy poinformowacd
ze AMZ-Kutno posiada autoryzacje firm VW, MAN, Jeep, Toyota, Mercedes
Fiat ,Renault, Ford, Iveco. Z tego powodu szacowanie - rozeznanie rynku, cen aut
podobnego typu sprowadza si¢ praktycznie do analiz ofert czy zakupu takich
pojazdow przez inne inspektoraty transportu drogowego z AMZ-Kutno S.A. Dlatego
szacowanie oferty sprowadza zakupu przez inne jednostki.”(...), Szacowania
wartosci dokonano przede wszystkim w oparciu o dane z serwisow BIP oraz platform
zakupowych Wojewodzkich Inspektoratow Transportu Drogowego w Bialymstoku
oraz w Lublinie gdzie otwarcia ofert dokonano w dniach 15 kwietnia 2022 r. oraz 22
kwietnia 2022 r. odpowiednio. Wzieto rowniez pod uwage uprzednio realizowane
dostawy. W roku 2019 . w WIT D w Lodzi zakupit 2 pojazdy specjalne matki VW
Crafter z zabudowq biurowq. Ostateczna wartos¢ tych pojazdow to 546 120,00 zi.
brutto. Z racji tej, ze tego typu radiowozy sq kupowane wylqgcznie przez stuzby
panstwowe (Policja, ITD) na indywidualne zamowienie, baza danych dotyczgca
rynku pierwotnego jest bardzo ograniczona, zas rynek wtorny obrotu taki pojazdami
nie istnieje, wartos¢ zamowienia mozna ustalic w zasadzie tylko na podstawie
dotychczas realizowanych dostaw, przy uwzglednieniu wskaznikow wzrostu cen
i ustug publikowanych przez Glowny Urzqd Statystyczny. Przy szacowaniu wartosci
przedmiotowego zamowienia, uwzgledniono rowniez fakt, ze specyfika europejskiej
branzy motoryzacyjnej powodowata, ze w zwigzku z wojng w Ukrainie, gdzie
znajdowalto si¢ bardzo wiele zaktadow produkcyjnych z tego sektora i ze pltynnosé
dostaw zostala z pewnoscig zaktocona i bedzie miata duzy wplyw na wzrost cen.
Oprocz tego nalezy wspomniel, ze Srodki finansowe na realizacje zamowienia

pochodzily z rezerwy Ministra Finansow, ktorych wysokos¢ zostata ustalona
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3)

na podstawie informacji z GITD . Wskazana kwota 729 700,00 zi brutto
w niewielkim stopniu odbiegata od ceny wynikajgcej z postepowania o udzielenie
zamowienia co potwierdza fakt prawidtowego oszacowania przedmiotu zamowienia.’
(...),, Kwestie dwoch wnioskow o udzielenie zamowienia o wartosci powyzej 130 tys.
z{ netto mozna wyjasnic w ten sposob, ze pierwotnie zamierzono udzieli¢ zamowienia
w trybie przetargu nieograniczonego i powolaé komisje przetargowq do jego
przeprowadzenia. Z uwagi na pilnos¢ realizacji zadania, ktore zbieglo sie
z rozpoczeciem sezonu urlopowego zrezygnowano z powotlywania komisji oraz
podjeto decyzje o przeprowadzeniu postgpowania w trybie podstawowym
przewidzianym art. 275 - 296 Pzp, relatywnie w stosunku do przetargu
nieograniczonego prostszym. Byta to pierwsza procedura o udzielenie zamowienia
realizowana przez pracownika w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Brak podpisu wnioskodawcy tj. Kierownika Bazy Transportowej - -
wystqpit na skutek przeoczenia. Dalsze realizowanie tego zamowienia odbywalo sig

’

na postawie wniosku z 16 czerwca 2022 r.’

W przedmiotowym zakresie Wojewoda t6dzki uznaje zlozone wyjasnienia jako

zasadne.

w protokole postepowania:

- nalezy wskaza¢ szacunkowa wartosci zamowienia (art. 72 ust. 1 pkt 2 Pzp),

a proces szacowania powinien zosta¢ udokumentowany.

W tresci sekcji 3 protokotu postepowania — Warto§¢ zamédwienia 71 544,00 zi.,
co stanowi 16 757,78 euro, natomiast zgodnie z wnioskiem z dnia 2 czerwca 2022
r. - 561 869,00 zl., co stanowi warto$¢ zamoéwienia w euro 126 160,63 euro oraz
z 16 czerwca 2022 r. — 593 252,03 zk. netto - warto$¢ zamowienia wynosila w euro
133 207,29

Zgoodnie z wyja$nieniem Z-cy Lodzkieeo Wojewodzkiego Inspektora ,, Kwota 71

544,00 zt wpisana w protokol, to oczywista omytka pisarska, prawidtowa wartos¢
zamowienia to kwota 593 252,03 zi. netto, co przy obowigzujgcym w roku 2022
kursie euro wynoszqcym 4,4536 zt. nakazywato ustali¢ wartos¢ zamowienia na 133
207,30 euro.”.

Ponadto sekcja 3 nie zawiera informacji czy zostala powotana komisja oraz czy nie

wskazano jedynie, ze Specjalista ds. zamowien publicznych 1 gospodarowania
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majatkiem ||| |} ] I przygotowat dokumentacije specyfikacji warunkow

zamoOwienia, ogloszenia o przetargu, kontaktu z Wykonawcami. Jak wyjasnit Z- ca
LWITD ,,Sekcja 3 protokotu nie zostata wypetniona na skutek przeoczenia tej czesci
protokotu przez osobe wypetniajgcq.”. Sekcja 6 nie zostata wypetniona. W _sekcji

23, wskazano inne kryteria oceny ofert niz w ogloszeniu o zamowieniu i SWZ,

zgodnie z wyjasnieniami Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora z 17.03.2023

I.,,Rozbieznos¢ w opisie kryteriow w protokole w sekcji 23 i oraz w tresci SWZ
i ogloszenia, to oczywista omytka pisarska. Kryteria oceny ofert zostaly okreslone
i zaproponowane przez - - zas zatwierdzenia wraz z cata tresciqg SWZ
dokonat Zastepca Dyrektora - - 7
W sekeji 30 ,,Zataczniki do protokotu’ zaniechano wymienienia dokumentéw, ktére
powinny stanowi¢ zalgczniki do protokotu, tj.: informacji o kwocie jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamoOwienia, informacji z otwarcia ofert, wezwania
wykonawcy do zlozenia wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych,
zlozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych.
Powyzszymi nieprawidlowosciami naruszono art. 73 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz postanowienia zawarte w § 3 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postgpowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434)
w zwiazku z dyspozycja zawarta w sekcji 30 wzoru protokotu postepowania w trybie
podstawowym, stanowigcego zatgcznik nr 8 do ww. rozporzadzenia.
4) zaniechanie przekazania Prezesowi Urzedu Zamodwien Publicznych informacji
0 ztozonych ofertach, czym naruszono art. 81 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy powinien przedmiotowg informacje¢ przekaza¢ w terminie 7 dni.
Zgodnie z opinia Urzedu Zamowien Publicznych ,,Opdznienie lub zwloka,
wzgledem terminow ustawowych, w przekazaniu Prezesowi UZP stosownych
informacji moze zosta¢ uznana za niedopelnienie obowigzku przez osoby
obowiqzane Ilub brak sprawowania stosownego nadzoru przez kierownika
zamawiajgcego, co wynika z innych przepisow niz Pzp. Jednak tego typu zarzuty
mogq skutkowac powazniejszymi negatywnymi nastepstwami wytqgcznie w skrajnych
sytuacjach, ktore pociggajq za sobg bardzo istotne konsekwencje, np. w ramach
popetnienia przestgpstwa. Standardowo obowigzek przekazania wskazanych

informacji ma charakter czysto administracyjny (dla celow statystycznych)
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5)

| pozostaje bez wplywu na prawidlowos¢ prowadzonego postepowania i jego
wynik.”

Jak wyjasnit Z-ca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektoratu: ,, Brak jest technicznej
mozliwosci zamieszczenia w Biuletynie ogloszenia o zloZzonych ofertach
w przypadku  postgpowan juz zakonczonych. Ogloszenia zamieszczane sq
sekwencjami i po zamknigciu pewnych etapow nie jest mozliwym zamieszczanie
wstecz ogloszen”.

dokonania publikacji ogloszenia o wyniku postepowania z naruszeniem 30
dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 309 ustawy Pzp. Ogloszenie wyniku
postepowania zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dopiero
w dniu 27.02.2023 r. tj. w terminie gdy kontrola poprosita o dokumentacje, czyli 7

miesiecy po udzieleniu zamowienia. W kontrolowanym post¢gpowaniu Zamawiajacy

opublikowat ogloszenie wyniku postepowania w Biuletynie Zaméwien Publicznych
dopiero w dniu 27.02.2023 r. pod Nr 2023 /BZP/001122389/01, czyli 7 miesigcy
po udzieleniu zamowienia, ponadto w protokole dokonano wpisu o zamieszczaniu
w dniu 28.02.2023 r. pod Nr 2023 /BZP/001122389/01 z btedna data, gdyz faktyczne
ogltoszenie pod podanym nr zostato zamieszczone w dniu 27.02.2023 r. Zgodnie z art.

309 ustawy Pzp zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zakonczenia

postgpowania o udzielenie zamdwienia zamieszcza w Biuletynie Zamowien

Publicznych ogloszenie o wyniku postepowania zawierajagce informacje

o udzieleniu zamoéwienia. Rodzaje oraz wzory ogloszen zamieszczanych w BZP
okreslane sg w rozporzadzaniu wydawanym na podstawie art. 272 ust. 2 Pzp — t;.
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ogloszen
zamieszczanych w Biuletynie zamowien publicznych z 23.12.2020 r. (Dz.U. z 2020
1. poz. 2439) Obowigzkiem zamawiajgcego jest udokumentowanie zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wystarczajagce dla wypetnienia
tego obowiazku bedzie zachowanie dokumentu wygenerowanego z systemu, ktory
zawiera dat¢ wystania. Z-ca Lodzkiego Wojewoddzkiego Inspektora w pismie z dnia
17.03.2023 r. wskazal: ,,Ogloszenie o wyniku postegpowania nie zostalo
zamieszczone ( pomimo wielokrotnych prob) w Biuletynie Zamowien Publicznych
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej gdyz byly w owym czasie
z problemy natury technicznej polegajgce na statym zrywaniu tgcznosci internetowej

wynikajgce z nadmiarowego obcigzenia uzZytkowanego podowczas lgcza
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swiattowodowego. Wprowadzany wowczas byt w WIT D system EZD , ktory
powodowat dodatkowe zaklocenia pracy sieci. Kazdorazowe proby logowania sie
do BZP i nastepnie wprowadzenia ogloszenia konczyly sie niepowodzeniem. Dopiero
po wprowadzonej przez administratora sieci w WITD w Lodzi zmianie polegajgcej
na zwigkszeniu przepustowosci {gcza oraz sprawdzeniu sieci udato sig
pracownikowi wprowadzi¢ i zamiesci¢ ogloszenie. Ponadto nalezy stwierdzic,
ze platforma zakupowa na jakiej bylo prowadzone przedmiotowe postepowanie
nie jest narzedziem intuicyjnym, ogloszenia nie zapisywaly sie prawidlowo,
nie zawieraly wprowadzonych uprzednio zmian. Protokol zostal zatwierdzony
bez wpisanego numeru ogloszenia, puste pole na date i nr ogloszenia wypetnit
IR o jeco zamieszczeniu, bez wiedzy kierownika.”

Wojewoda Lodzki nie wuznaje przedstawionych przez Z-ce +tddzkiego
Wojewodzkiego Inspektora za wiarygodne w zakresie braku mozliwosci
technicznych zamieszczenia ogloszenia o wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

stanowi, niezamieszczenie w_Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia

o wyniku postepowania lub ogloszenia o wykonaniu umowy.

Z-ca L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora w wyjasnieniach z dnia 17.03.20223 r.
wskazuje, ze w terminie wskazanym przez prawodawce w ustawie Pzp — 30 dni
od dnia udzielania zamdwienia nie mogt zostaé zachowany ze wzgledu cyt:
»Ogloszenie o wyniku postgpowania nie zostalo zamieszczone (pomimo
wielokrotnych prob) w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwtocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej gdyz byly w owym czasie z problemy natury technicznej
polegajgce na stalym zrywaniu tgcznosci internetowej wynikajgce z nadmiarowego
obcigzenia uzytkowanego podowczas tgcza swiattowodowego.” Wskazaé nalezy, ze
udzielenie zamowienia publicznego — zawarcie umowy nastapito 22.08.2022 r. —
zatem zamieszczenie ogloszenia powinno nastgpi¢ najpozniej 21.09.2022 r.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w tym przedziale czasowym }rodzkiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi udato si¢ dokona¢ skutecznego ogloszenia

o zamowieniu w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu 31.08.2022 r.

® Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z
2021 r. poz. 289), dalej jako ustawa o ,,OzNDFP”
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2.

7)

8)

Nr ogloszenia 2022/BZP 00327901/1 ponadto w przedmiotowym okresie £.odzki
Wojewodzki Inspektor dokonywat szeregu logowan zaré6wno na strony internetowe
jak i do systemow m.in. w prowadzonych postepowaniach miniportal.uzp, kontakt
z wykonawcami itp., jak rowniez wykorzystywalo poczte elektroniczng, ktorg jako
material dowodowy dotagczono do wyjasnien w ramach prowadzonego
postgpowania kontrolnego.

zaniechanie publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o

wykonaniu umowy, w aktach sprawy ujawniono dokument bez oznaczenia data,
podpisany przez - -, Z-ce Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora o
nazwie ,,POSWIADCZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY”
poswiadczajacy, ze dostawa realizowana w ramach przedmiotowego postepowania
jest z nalezyta starannoscig oraz w terminie 22.08.2022 -27.12.2022 r. — zatem
termin publikacji ogloszenia o wykonaniu umowy mingt 27 stycznia 2023 r.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowi, niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o

wyniku postepowania lub ogloszenia o0 wykonaniu umowy;

dokonanie niedopuszczalnej zmiany treSci umowy w stosunku do tresci IWZ.
Zgodnie z Dziatem III pkt 10 IWZ pelny serwis gwarancyjny ASO powinien
znajdowac¢ si¢ maksymalnie 40 km od Lodzi, z kolei w zawartej umowie wskazano,
ze serwis gwarancyjny urzadzen zabudowy realizowany bedzie w Kutnie tj. ponad

70 km od Lodzi.

sDostawy paliw w formie bezgotowkowej przy pomocy kart flotowych dla

pojazdow stuzbowych Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektoratu”; Znak sprawy:
WITD. WAT.22.2.2022

Odpowiedz z dnia 17.03.2023 r. EWITD ,,w przedmiotowym postgpowaniu nie zostata

powolana komisja przetargowa z uwagi chocby na przewidywane trudnosci w jej
biezgcym funkcjonowaniu z uwagi na sezon urlopowy. Zgodnie z art. 53 Pzp obowigzek
powolania komisji przetargowej zachodzi w przypadku zamowien o wartosci rownej lub

przekraczajqcej prog unijny, ktora to sytuacja w przedmiotowym postgpowaniu nie
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1)

wystepowata. Kierownik Bazy Transportowej, || ] I faktycznie nie
wykonywat zgdnych czynnosci w postepowaniu. Jedyny sposob kontaktu i komunikacji z

Wykonawcami, to droga pisemna (skany pism przesytane byly rowniez mailem).”

szacowanie przedmiotu zamdéwienia:

Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia na ustugi
lub dostawy powtarzajace si¢ lub podlegajagce wznowieniu w okreslonym czasie jest:

1) rzeczywista taczna warto$¢ kolejnych zamowien tego samego rodzaju, udzielonych
w ciggu poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku
obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilo$ci lub wartosci zamawianych ustug lub
dostaw, ktore mogly wystagpi¢ w ciggu 12 miesiecy nastepujacych od udzielenia
pierwszego zamOwienia, albo

2) taczna wartos¢ zamowien, ktorych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12
miesi¢cy nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie.

Z udzielonej przez Z-ce LWITD odpowiedzi wynika, ze , Szacowania wartosci
zamOwienia dokonano w oparciu o dotychczas realizowane dostawy w okresie trzech
miesigcy poprzedzajgcych zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu. Zresztq Inspektorat
posiadal petng dokumentacje o wydatkach na zakup paliwa z okresu ostatniego roku.
Proces szacowania zostal przeprowadzony na podstawie analizy faktur wystawionych
przez dotychczasowego wykonawce tj. Polski Koncern Naftowy Orlen Spotka Akcyjna.
Ponadto zostaly wziete pod uwage dotychczasowe Srednioroczne wskazniki wzrostu

paliw. cen i ustug w zakresie”.

Wojewoda Lodzki wskazuje, ze w przypadku dostaw powtarzajacych si¢ okresowo
ustawodawca przewidzial inny sposob szacowania przedmiotu zamdwienia niz w
przypadku dostaw jednorazowych czy robot budowlanych, zostat on okreslony w art. 35
ust. 1 ustawy Pzp. W tej kwestii Zamawiajacy nie udowodnil, Zze przeprowadzit
szacowanie przedmiotu zamowienia zgodnie z przepisami ustawy. Nie przedstawil na

to stosownej dokumentacji, wyliczen i dokumentéw zZroédtowych.

Wyjasniajac kwesti¢ niespojnych zapisow w  dokumentacji postgpowania Z-Ca
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora wskazat: ,, Informuje, Ze wiasciwa kwota na jakg
oszacowano wartos¢ zamowienia na zakup paliwa dla Inspektoratu wynosita 325 203,25

zi netto. W zalgczeniu protokot z ustalenia wartosci zamowienia”.
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2) w protokole postepowania:
- sekcja 3 protokotu postepowania nie zostata wypelniona w zakresie daty ustalenia
wartosci zamdwienia wartosci netto 1 w euro oraz dokumentu potwierdzajacego
warto$§¢ zamowienia. Zgodnie z udzielonymi przez Z-ce Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora wyjasnieniami z dnia 17.03.2023 r.,, Sekcja 3 protokotu w podanym zakresie
nie zostala wypetniona przez przeoczenie podczas jego edytowania.”
- w sekcji 22 pkt 2 ocena ofert wskazano kryteria cena 60 pkt, w kryterium upust
cenowy 40 pkt - w sekcji 22 pkt 6 uzasadnienie wyboru cena 60 pkt, - gwarancja 20,00
pkt, wielko$¢ zuzytej energii w MJ/km 4,00 pkt, wielko$¢ emisji CO 2 w gr/km 3,00
pkt, taczna wielko§¢ emisji tlenkdw azotu, czastek stalych i weglowodorow
niemetanowych w mg/km 3 pkt, tacznie 90 pkt - kryteria te nie dotycza tego
postgpowania. Zgodnie z udzielonymi przez Z-ce Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora wyjasnieniami z dnia 17.03.2023 r. ,, Prawidlowy zapis uzasadnienia wyboru
to kryterium ocena 60 pkt, w kryterium upust cenowy 40 pkt. Btad sporzadzanego
protokotu wyniknat z powodu wykorzystania wczesniejszego protokotu postepowania”
-sekcja 24 - zatwierdzenie prac komisji / 0séb wykonujacych czynno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem postgpowania - wskazano dat¢ zakonczenia 11.08.2022 r. oraz
osobe¢ - - - brak zatwierdzania- sekcja zwiera btad gdyz dotyczy daty
przed terminem sktadania ofert, ktory uptywat 12.09.2022 r. Zgodnie z udzielonymi
przez Z-ce Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora wyjasnieniami z dnia 17.03.2023 r.
., Wskazana data to pomytka pisarska. Prawidlowa data to 22.09.2022 r.”
-wsekcji 12129 u

Zgodnie z  udzielonymi przez Z-ce Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
wyjasnieniami z dnia 17.03.2023 r. ,,Cena podana przez Wykonawce w zwigzku
ze szczegolnym rodzajem dostaw jakimi sq paliwa (bardzo duza zmiennos¢ cen, nieomal
codzienna) miata dla Zamawiajgcego charakter wylgcznie orientacyjny, pozwalajgcy
porownac i odpowiednio oceni¢ w odniesieniu do innych ofert, ktore bytby ztozone
w przedmiotowym postgpowaniu. Do Zamawiajgcego wplynela wylqcznie jedna oferta

wiec brak byto ofert do porownania.”

- w sekcji 30 - ..Zataczniki do protokotu” zaniechano wymienienia dokumentow, ktore

powinny stanowi¢ zataczniki do protokotu, tj.: informacji o kwocie, jaka zamierza

przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia, informacji z otwarcia ofert, wezwania
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3)

wykonawcy do zlozenia wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych,

zlozonych przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych.

Powyzszymi nieprawidlowosciami naruszono art. 73 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz postanowienia zawarte w § 3 pkt 20 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postgpowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434) w zwiazku z dyspozycja zawartg w sekcji 30
wzoru protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, stanowigcego

zalacznik nr 8 do ww. rozporzadzenia.

w ogloszeniu o wyniku postepowania Zmawiajacy w SEKCJI IV - przedmiot
zamowienia pkt 4.3 warto$¢ zamoéwienia Zamawiajacy wskazat: 325 203,25 zl. i taka
samg kwote w SEKCJI VIII UMOWA 325 203,25 zt. W ofercie ztozonej przez PKN
Orlen Spotka Akeyjna 423 040,00 zt. Ogloszenie o wyniku postgpowania zawiera zatem
dane niezgodne z wynikiem postepowania - przyjeta oferta wykonawcy, zawarta umowa.
W ofercie ztozonej przez PKN Orlen Spotka Akcyjna 423 040, 00 zt. widnieje taczne
wynagrodzenie wykonawcy w kwocie 423 040,00 zt. Z kolei w sekcji 12 - otwarcie ofert
- pkt 3 Niepodznej niz przed otwarciem ofert, zamawiajacy przeznaczy na sfinansowanie
zamoOwienia 400 000,00 zi.

Zgodnie udzielonymi przez Z-ce L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora wyjasnieniami
z dnia 17.03.2023 r. ,,Cena podana przez Wykonawce w zwiqzku ze szczegdlnym
rodzajem dostaw jakimi sq paliwa (bardzo duza zmiennos¢ cen, nieomal codzienna)
miata dla Zamawiajgcego charakter wylgcznie orientacyjny, pozwalajgcy porownac i
odpowiednio oceni¢ w odniesieniu do innych ofert, ktore bylby zloZone w
przedmiotowym postepowaniu. W zalgczeniu wniosek o udzielenie zamowienia powyzej
130 000,00 zt brutto ze wskazaniem kwoty Jakq zaplanowano wydaé na realizacje
przedmiotowego zamowienia. Catkowita wartos¢ umowy przewidzianej na realizacje
przedmiotowego zamowienia to 400 000.00 zt brutto. Jest to maksymalna kwotq Jakg
w dniu 23.09.2022 r. Zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W
umowie z dnia 23.09.2022 r nr WITD. WAT.272.2.2022 nie wskazano Zadnej
maksymalnej kwoty wychodzqc za zalozenia, Ze zakup paliwa moze by¢ realizowany

wylqgcznie do kwoty ujetej w budzecie, tj. 400 000,00 zt brutto.”
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4)

5)

6)

Wojewoda Lédzki nie uznaje powyzszych wyjasnien, nie do zaakceptowania jest
przytoczony fakt wyobrazen Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
w odniesieniu do tresci przedstawionych dokumentéw, w szczegolnosci planu
finansowego jednostki, oferty wykonawcy, zwartej umowy, zwlaszcza w stosunku
do tresci ogloszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
WITD.WAT.272.2.2022 (SWZ). Zaniechanie wprowadzenia w tre$Ci Umowy zapisu,

ze dostawa realizowana bedzie sukcesywnie w terminie od dnia jej zawarcia przez okres

24 miesigcy lub do wyczerpania maksymalnej warto$ci brutto umowy.

brak wskazania w umowie o udzielenie zamowienia publicznego maksymalnego
wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizacji umowy oraz przyjecie oferty wykonawcy,
ktérego oferta przewyzszala kwotg, jaka Zamawiajagcy mogt przeznaczyé na
sfinansowanie zamdéwienia zgodnie z planem finansowym jednostki stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Zawarta w dniu 23.09.2022 r. umowa nr WITD.
WAT.272.2.2022 r. DZF/70319/2022 nie zawiera zapisu dotyczacego
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy w okresie obowigzywania umowy.
Z-ca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego, Pan -

- zaciagnal zobowiazanie powyzej kwoty jaka zamawiajacy zamierzal

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w okresie trwania umowy.
Na podstawie tak skonstruowanych przepisow umowy, Zamawiajacy moze
dochodzi¢ kar umownych, wskazanych w 8 8 umowy nr WITD. WAT.272.2.2022 r.

wskutek czego interes prawny Zamawiajgcego nie zostal nalezycie zabezpieczony.

nieprzekazanie Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych informacji o zlozonych
ofertach, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy Pzp, dla przedmiotowego postepowania.
Brak technicznej mozliwosci zamieszczenia w Biuletynie ogloszenia o zloZonych
ofertach w przypadku postepowan juz zakonczonych. Ogloszenia zamieszczane sq
sekwencjami i po zamknigciu pewnych etapow nie jest mozliwym zamieszczanie wstecz

ogloszen.

dokonanie publikacji  ogloszenia o wyniku post¢powania z naruszeniem

30 dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 309 ustawy Pzp.
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a)

b)

Ogloszenie wyniku postgpowania nr WITD. WAT.272.1.2022 r. zostalo
zamieszczone w BZP dopiero w dniu 28.02.2023 r. pod Nr 2023/BZP/00113261/01
dopiero w dniu 28.02.2023 r. tj. w terminie, gdy kontrolujacy poprosili o
dokumentacje, czyli 5 miesiecy po udzieleniu zamowienia.

Ogloszenie wyniku postgpowania nr WITD. WAT.272.2.2022 r. zostalo
zamieszczone w BZP 2023/BZP/00113261/01 dopiero w dniu 28.02.2023 r. tj.
w terminie, gdy kontrolujacy poprosili o dokumentacj¢, czyli 6 miesiecy po
udzieleniu zamdéwienia.

Zgodnie z art. 309 ustawy PZP zamawiajacy nie pozniej niz w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia zamieszcza w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenie o wyniku postgpowania zawierajace informacje
o udzieleniu zaméwienia. Rodzaje i wzory ogloszen zamieszczanych w BZP
okreslone sa w rozporzadzaniu wydawanym na podstawie art. 272 ust. 2 ustawy Pzp
— tj. Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie ogtoszen
zamieszczanych w Biuletynie zamowien publicznych z 23.12.2020 r. (Dz.U. z 2020
1. poz. 2439). Obowiazkiem zamawiajacego jest udokumentowanie zamieszczenia
ogloszenia w BZP. Wystarczajace dla wypelnienia tego obowigzku bedzie
zachowanie dokumentu wygenerowanego z systemu zawierajace date wystania. Z-
ca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora w pismie z dnia 17.03.2023 r. wskazat: :
»Ogloszenie o wyniku postepowania nie zostalo zamieszczone ( pomimo
wielokrotnych prob) w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej gdyz byly w owym czasie z problemy natury technicznej
polegajgce na stalym zrywaniu tgcznosci internetowej wynikajqce z nadmiarowego
obcigzenia uzytkowanego podowczas lgcza sSwiattowodowego. Wprowadzany
wowczas byt w WITD system EZD , ktory powodowat dodatkowe zaktocenia pracy
sieci. Kazdorazowe proby logowania si¢ do BZP i nastgpnie wprowadzenia
ogloszenia konczyly sie niepowodzeniem. Dopiero po wprowadzonej przez
administratora sieci w WITD w Lodzi zmianie polegajgcej na zwigkszeniu
przepustowosci lgcza oraz sprawdzeniu sieci udato si¢ pracownikowi wprowadzic i
zamiesci¢ ogloszenie. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze platforma zakupowa na jakiej
bylo prowadzone przedmiotowe postgpowanie nie jest narzedziem intuicyjnym,
ogloszenia nie zapisywaty sie prawidlowo, nie zawieraty wprowadzonych uprzednio

zmian. Protokol zostal zatwierdzony bez wpisanego numeru ogloszenia, puste pole
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na date i nr ogloszenia wypeinit ||| NN po jego zamieszczeniu, bez wiedzy

’

kierownika.’
Wojewoda 1Lodzki nie uznaje wyjasnien przedstawionych przez Z-ce Lodzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora za uzasadnione i wiarygodne w zakresie braku mozliwos$ci
technicznych zamieszczenia ogloszenia o wyniku postepowania. Zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 5 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’,

naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach

publicznych, niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wyniku

postepowania lub ogloszenia o wykonaniu umowy.

Z-caLodzkiego Wojewddzkiego Inspektora w wyjasnieniach z dnia 17.03.20223 r. wskazal,

Ze w terminie ustanowionym przez prawodawce w ustawie Pzp — 30 dni od dnia udzielania

zamowienia nie mogl zosta¢ zachowany ze wzgledu cyt: ,,Ogloszenie o wyniku

postepowania nie zostalo zamieszczone (pomimo wielokrotnych prob) w Biuletynie

Zamowien Publicznych niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej gdyz byly w owym

czasie z problemy natury technicznej polegajqce na stalym zrywaniu tgcznosci internetowej

wynikajgce z nadmiarowego obcigzenia uzytkowanego podowczas tqcza swiattowodowego .

Wskaza¢ nalezy, ze udzielenie zamdwienia publicznego — zawarcie umowy nastgpilo w

postepowaniach:

- WITD. WAT.272.1.2022 r. — 22.08.2022 r. zatem zamieszczenie ogloszenia powinno

nastapi¢ najpozniej 21.09.2022 r.

- WITD. WAT.272.2.2022 r. - 23.09.2022 r. — zatem zamieszczenie ogloszenia powinno

nastgpi¢ najpdzniej 23.10.2022 r.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w tym przedziale czasowym WITD w Lodzi udato si¢

dokona¢ szeregu logowan zaréwno na strony internetowe jaki do systemow, kontaktu

z wykonawcami itp., jak rowniez wykorzystywato poczte elektroniczng ktorg jako materiat

dowodowy dotaczyto wyjasnien w ramach prowadzonego postgpowania kontrolnego.

7) Zaniechanie publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o wykonaniu
umowy, w aktach sprawy ujawniono dokument bez oznaczenia datg, podpisany przez
- -, Z-ce Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora 0 nazwie
,, POSWIADCZENIE NALEZYTEGO WYKONANIA UMOWY” po$wiadczajacy, ze

dostawa realizowana w ramach przedmiotowego postgpowania z nalezytg starannos$ci

" Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z
2021 r. poz. 289), dalej jako ustawa o ,,OzNDFP”
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8)

9)

oraz w terminie 22.08.2022 -27.12.2022 r. — zatem termin publikacji ogtoszenia

0 wykonaniu umowy mingt 27 stycznia 2023 r.

W kontrolowanym postepowaniu, Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wynikajacego
z art. 448 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania
umowy, zamieszcza W Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o wykonaniu
umowy, na zasadach okre§lonych w dziale III rozdziale 2.0bowigzek zamieszczenia
w BZP ogloszenia o wykonaniu umowy. Po wykonaniu umowy zamawiajacy
zobowigzany jest do zamieszczenia w BZP ogloszenia o wykonaniu umowy. Obowigzek
ten realizowany jest w terminie 30 dniod dnia wykonania umowy. Ogloszenie

0 wykonaniu umowy wymieniane jest w art. 267 ust. 2 ustawy Pzp jako jedno z

ogloszen publikowanych w BZP. Zamawiajacy zobowigzany
jest udokumentowa¢ zamieszczenie ogloszenia w BZP i przechowywaé ten dowdd.
Zamieszczenie tego ogloszenia ma stuzy¢ zwigkszeniu przejrzystosci udzielanych
zamoOwien, rowniez na etapie ich wykonania. Ogloszenie o wykonaniu umowy
zamieszczane w BZP. Ogloszenie zamieszczane w BZP zawiera w szczegolnosci nazwe
1 adres zamawiajacego oraz przedmiot zamowienia. Zakres informacji zawartych w
ogloszeniu o zamoéwieniu okresla minister wilasciwy do spraw gospodarki

rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 272 ust. 2 ustawy Pzp.

zastosowanie niespojnych kryteriow oceny oferty w ogtoszeniu i SWZ, nazw kryteriéw

1 okre$lenia wagi, procentowo, punktowo,

nieztozenie przez Kierownik Bazy Transportowej, || | | ] I - inna osobe

wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z tego
postepowania, co stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 4

Zgodnie z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych wsrod osob zobowigzanych do
ztozenia o$wiadczenia wskazuje si¢ nie tylko osoby, ktore wykonujg czynnoSci
W postepowaniu, ale takze osoby mogace wplyna¢ na wynik tego postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze katalog os6b mogacych wplyna¢ na wynik postepowania ma charakter
otwarty, niemniej zawsze musi dotyczy¢ osob, ktdre maja bezposredni (dzigki dziataniu
wilasnemu) lub posredni (dzigki mozliwosci wplynigcia na decyzje innych) wptyw na

wynik postepowania. Innymi stowy, osoby mogace wptyna¢ na wynik postepowania to
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osoby, ktorych udzial w procesie przeprowadzania danego postgpowania, albo pozycja

stuzbowa w strukturze zamawiajacego maja realne znaczenie dla procesu decyzyjnego

W postepowaniu, a co za tym idzie wytonienia wykonawcy zaméwienia. Oceniajgc czy

dana osoba moze potencjalnie wptyna¢ na wynik postepowania nalezy uwzglednié
charakter i znaczenie wykonywanej przez nig czynnosci albo mozliwo$¢ wptywania na
decyzj¢ o wyborze danego wykonawcy. Zgodnie z SWZ Kierownik Bazy Transportowej,
I B oy 2 niony zostat do kontaktu z wykonawcami w czasie trwania
postepowania, ponadto zgodnie z pkt 9 obowigzujacego go zakresu obowigzkow

odpowiedzialny byt za prowadzenie spraw zwigzanych z zamawianiem kart flotowych.

Analizujac przedstawiong kontrolujagcym dokumentacje nalezy stwierdzi¢, ze badane

zamoOwienia przeprowadzono z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz procedur

obowiazujacych w WITD w Lodzi, a ponadto Wojewoda L.odzki stwierdza, ze zachodzi

wysokie prawdopodobienstwo stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®

z art..

1) 11 ust. 1 poprzez dokonanie wydatku ze $rodkow publicznych bez upowaznienia

2)

3)

okreslonego lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow
wydatkow, naruszajacy — udzielajagcy zamdwienia Z-ca Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora w postgpowaniu na ,,Dostawe paliw w formie bezgotdéwkowej przy pomocy
kart flotowych dla pojazdow stuzbowych WITD w Lodzi”,

17 ust. 1 pkt Spoprzez niezamieszczenie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
ogloszenia: o wyniku postawania w terminie w przypadku obu kontrolowanych
postegpowan oraz o wykonaniu umowy w przypadku postgpowania na ,,.Dostawe 2
(dwoch) samochodéw specjalnych ze specjalistyczng zabudowa biurowa dla
Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Lodzi” Znak sprawy: WITD.
WAT.22.1.2022,

17 ust. 4 poprzez nieztozenie przez inne osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego po stronie zamawiajacego, lub mogace miec
wplyw na wynik tego postepowania lub konkursu, os§wiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznosci powodujacych wylgczenie z tego postepowania.

8 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z
2021 r. poz. 289), dalej jako ustawa o ,,OzNDFP”
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Osoby odpowiedzialne za naruszenia:

Kierownik zamawiajacego, osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu.
W przedmiotowych postepowaniach funkcje Kierownika zamawiajacego pehili:

1) Eodzki Wojewodzki Inspektor - Pan ||}l I powotany na to stanowisko
przez Wojewode Lodzkiego z dniem 07 sierpnia 2018 .

2) Zastgpca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora, Pan - -, powotany na
to stanowisko przez Wojewode Lodzkiego z dniem 05 wrzesnia 2018 r., nastepnie
odwotany z dniem 2 listopada 2021 r. i ponownie powolany przez Wojewodg¢ L.odzkiego
z dniem 3 listopada 2021 r.

Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy Pzp, kierownikiem zamawiajacego jest osoba lub organ, ktory
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem lub umowa jest uprawniony do zarzadzania
zamawiajacym, z wytaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez zamawiajacego . Jezeli
warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza progi unijne kierownik zamawiajacego ma
obowigzek powota¢ komisje przetargowa do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia. W przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne kierownik
zamawiajacego moze powota¢ komisj¢ przetargowa. Mimo obowigzujacego w jednostce
zarzadzenia w sprawie powotania statej komisji przetargowej, zgodnie z wyjasnieniami Z-cy
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora cyt. ,, W przedmiotowym postgpowaniu nie zostala
powolana komisja przetargowa z uwagi choc¢by na przewidywane trudnosci w jej biezgcym
funkcjonowaniu z uwagi na sezon urlopowy. Zgodnie z art. 53 Pzp obowigzek powotania komisji
przetargowej zachodzi w przypadku zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej prog

unijny, ktora to sytuacja w przedmiotowym postgpowaniu nie wystegpowata.”

Zgodnie z art. 52 ust.1 ustawy Pzp - za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia odpowiada kierownik zamawiajagcego. Osoby inne niz kierownik
zamawiajgcego odpowiadajg za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢
pracownikom zamawiajacego, w formie pisemnej, wykonywanie zastrzezonych dla niego

czynnosci.
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Majac na wzgledzie, ze zgodnie z o$wiadczeniem Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
oraz dokumentacjg postepowania, w tym protokotu z postepowania potwierdzajacego, ze
w kontrolowanych postepowaniach nie zostala powotana komisja przetargowa, a jedynie
niektdre czynnos$ci w postepowaniu wykonywaty inne osoby, tj. specjalista ds. zamowien
publicznych i gospodarowania majatkiem — - - w zakresie przygotowanie SWZ,
ogloszenia, kontaktu z Wykonawcami, prowadzenia dokumentacji oraz Kierownik Bazy
Transportowe; - - - upowazniony do kontaktu z wykonawcami w czasie trwania
postepowania zgodnie z SWZ. Odpowiedzialno$¢ za niezgodnie z Pzp przeprowadzenie
postepowania ponoszg osoby petnigce funkcje Kierownika zmawiajacego z wyjatkiem:

- nieprawidtowos$ci w sporzadzonych protokotach postgpowania - specjalista ds. zamowien

publicznych i gospodarowania majatkiem ||| | | KGl

- nieztozenia przez Kierownika Bazy Transportowej - || |||} T - inna osobs

wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o$§wiadczenia o
braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wytaczenie z tego postepowania, co stanowi

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 4

3. Realizacja zaméwien dotyczacych zakupéw i serwisu urzadzen koniecznych do

wlasciwego wykonywania zadan inspekcyjnych

1) Przeglady serwisowe i techniczne pojazdéw stuzbowych oraz ewidencjonowanie
wyjazdow i przyjazdow, prowadzenie okresowych kart pracy pojazdu nalezacych do

WITD w Lodzi.

Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego WITD w Lodzi, wprowadzonego zarzadzeniem Nr
198/2010 Wojewody Lodzkiego z dnia 30 czerwca 2010 r. ustalono, Zze prowadzenie ewidencji
wyposazenia Inspektoratu, jego inwentaryzacja 1 prowadzeniem spraw zwigzanych
z rozliczeniem transportu samochodowego oraz dbatoscig o srodki transportu nalezy do zakresu

dziatania Wydziatu Administracyjno-Technicznego.

Z przedstawionych zakresOw czynno$ci oraz opisu stanowisk pracy wynika, ze za
dokumentacje¢ realizacji zadan zwiazanych z prowadzeniem gospodarki pojazdami stuzbowymi

odpowiadat pracownik zatrudniony na stanowisku Kierownika Bazy Transportowe;.

W okresie objetym kontrolg szczegotowej analizie poddano wszystkie pojazdy nalezace do

jednostki WITD w Lodzi, wskazanych w zalaczniku do protokotu.
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Zgodnie z § 2 pkt 8 lit b oraz d Zarzadzenia Nr 1/2017 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
z dnia 02 stycznia 2017 r. w sprawie gospodarki srodkami transportu w Wojewodzkim
Inspektoracie Transportu Drogowego w Lodzi, Kierownik Bazy Transportu wydaje karty
drogowe i prowadzi rejestr wydanych i zdanych kart drogowych. Kazdy pojazd uzytkowany w
Inspektoracie posiada ,,Miesieczng ksiazke kontroli pracy pojazdu”, w ktérg kazdego dnia
uzytkowania pojazdu wpisywane jest imi¢ 1 nazwisko kierujacych, trasa przejazdu, data
rozpoczecia 1 zakonczenia trasy oraz stan licznika przy rozpoczeciu i zakonczeniu przejazdu.
Ponadto na koniec miesigca pracownik odpowiedzialny za $rodki transportu — Kierownik Bazy
Transportowej uzupehia stan licznika na poczatek i koniec okresu rozliczeniowego, ilo$¢
zatankowanego paliwa oraz $§rednie zuzycie paliwa na 100 km. W zwigzku z powyzszym
kontrolujacym przekazano zbidr okresowych kart pracy pojazdu prowadzonych w latach 2020,
2021, 2022. Wojewoda L.odzki stwierdzil, ze w przewazajacej iloSci, na karcie okresowej pracy
pojazdu brakuje wymaganego czytelnego podpisu kierujacego w miejscu rozpisywania w
danym dniu trasy wyjazdu 1 przyjazdu powierzonego pojazdu oraz w tabeli pobranego paliwa.
Ponadto jak wynika z przekazanych informacji przez Kierownika Bazy Transportowe;j:
okresowe karty pracy pojazdu zostajg wystawiane w miesigcu poprzedzajagcym rzeczywisty
miesigc uzytkowania pojazdu. Wojewoda Lodzki stwierdzit, iz w rubryce pkt 2 karty pracy
pojazdu dochodzi do sytuacji, ze wpisywany zostaje juz nieaktualny termin nast¢pnego badania
technicznego lub catkowity jego brak, a w przypadku wyznaczonego terminu nie wypetnia si¢
tego punktu poprzez potwierdzenie data 1 podpisem wykonania badania technicznego.
Stwierdzono réwniez brak mozliwosci potwierdzenia, w jakim dniu karta zostata wystawiona
1 rozliczona ze wzgledu na brak dat przy podpisach przez Kierownika Bazy Transportowe;.
Osoby odpowiedzialne:

- Kierownik Bazy Transportu WITD w todzi.

- Kierownicy oddziatow WITD w todzi

2) Dymomierze i analizatory spalin

W kontrolowanym okresie, WITD w Lodzi wykorzystywal specjalistyczny sprzet do pomiaru
emisji spalin w liczbie 8§ dymomierzy, zgodnie z przekazanym wykazem, przy piSmie z dnia
24.10.2022 r. Ponadto, pismem z dnia 20.03.2023 r. Zastgpca Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora wskazat, iz od dnia 03.02.2023 r. WITD w Lodzi posiada jeden analizator spalin,
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ktory znajduje si¢ w Mobilnej Jednostce Diagnostycznej, nieodptatnie uzyczonej przez Glowny
Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie. W zwigzku z weryfikacja terminoéw kalibracji
dymomierzy przez kontrolujacych, stwierdzono, iz w WITD w Lodzi przeprowadzane byty
kalibracje wszystkich 8§ dymomierzy, z uchybieniem obowigzkowych terminéw wykonania
tych testow, wskazanych w certyfikatach kalibracji przez autoryzowany serwis przedstawiciela
producenta w Polsce. Wojewoda bLodzki stwierdzil szereg opdznien w przedmiocie
dokonywania obowigzkowych kalibracji dymomierzy DS2 C o numerach fabrycznych: 119
1948 BZ, G17 7750 B, E19 1825 B, G17 7753 B, D20 2234 BE, D20 2221 BE, D20 2257 BE
oraz D20 2242 BE tj.:

a) po kalibracji dokonanej w dniu 21.10.2020 r. ww. dymomierze winny nastgpng
kalibracj¢ mie¢ przeprowadzong w dniu 21.04.2021 r., natomiast zostala ona
przeprowadzona w dniu 31.05.2021 r.,

b) po kalibracji dokonanej w dniu 31.05.2021 r. ww. dymomierze winny nastgpng
kalibracje mie¢ przeprowadzong w dniu 30.11.2021, natomiast zostala ona
przeprowadzona w dniu 13.12.2021 r.

€) po kalibracji dokonanej w dniu 07.06.2022 r. ww. dymomierze winny nastgpng
kalibracje mie¢ przeprowadzona w dniu 07.12.2022 r., natomiast zostala ona
przeprowadzona w dniu 08.12.2022 r.

Ponadto, dymomierz DS2 C o numerze fabrycznym G17 7750 B po kalibracji dokonanej

w dniu 18.03.2020 r. winien mie¢ przeprowadzong kolejng kalibracj¢ w dniu 18.09.2020 r.

natomiast zostala ona przeprowadzona w dniu 21.10.2020 r.

Przekroczenie termindéw kalibracji ww. dymomierzy wyniost od 1 do 40 dni.

W wyjasnieniach z dnia 13 stycznia 2023 r. £odzki Wojewoddzki Inspektor wskazat, iz
przesunigcie terminow kalibracji dymomierzy wynikalo z koniecznosci zebrania sprzetu z
wszystkich oddzialow terenowych inspektoratu. Dymomierze zbierane byly na sam koniec
upbywu waznosci legalizacji, a nastgpnie przekazywane do firmy dokonujgcej ich kalibracji.
Przeprowadzenie legalizacji wykonywane byto od kilku do kilkunastu dni. Zbieranie
dymomierzy w ostatnich dniach daty kalibracji, wynika z praktyki stosowanej w WITD w Lodzi.
Nalezy zauwazyc¢, ze koszty legalizacji sq wysokie, a skracanie terminow kalibracji zwigzanie z
wczesniejszym przekazaniem jest ekonomicznie nieuzasadnione. Przerwy technologiczne
wynikajgce z koniecznosci przeprowadzenia kalibracji dymomierzy pozostajq bez wplywu na

realizacje Ramowego Planu Kontroli w zakresie liczby kontroli emisji spalin.
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Wojewoda Lodzki nie uznaje ww. wyjasnien za uzasadnione i wyczerpujace. Nalezy
wskaza¢, i1z kalibracja urzadzen pomiarowych jest czynno$cig serwisowg pozwalajaca
wykluczy¢ ewentualne usterki, wady proceduralne i techniczne urzadzenia. Kalibracja pozwala
na taka regulacj¢ urzadzenia, aby mozliwym bylo uzyskanie jak najlepszej doktadnosci
pomiarowej. Niezaleznie od realizacji Ramowego Planu Kontroli w zakresie liczby kontroli
emisji spalin, podkresli¢ nalezy, iz niedopuszczalnym jest przekazywanie po terminie
obowigzkowej kalibracji dymomierzy. Nalezy réwniez wskaza¢ na fakt, iz dymomierze
przekazywane sg wszystkie jednoczesnie, co sprawia, ze WITD w Lodzi przez kilkanascie dni
nie dysponuje zadnym ww. specjalistycznym sprzg¢tem, co nie pozwala w sposob ciagly
realizowa¢ czynno$ci wynikajacych z art. 129a w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym?®.

Ponadto, brak ciaggloSci obowiazkowych okresowych kalibracji dymomierzy DS2
wykorzystywanych przez inspektorow WITD stwarza ryzyko, ze wyniki pomiaru emisji spalin
beda niepoprawne, tzn. nie bedzie mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy przekroczona
zostata norma zadymienia spalin.

Zgodnie jednak z przedstawionymi wyjasnieniami, otrzymanymi przez WITD w Lodzi od firmy
kalibrujacej dymomierze DS2, po przekroczeniu daty obowigzkowej kalibracji, urzadzenia nie
daja mozliwosci wykonywania testow urzedowych, az do momentu przeprowadzenia

koniecznej kalibracji wzorcujacej. Wojewoda £.6dzki uznaje ztozone wyjasnienia jako zasadne.

Nalezy wskazaé, iz brak ciagtosci waznosci certyfikatow kalibracji/legalizacji 8 dymomierzy

stuzacych do pomiaru emisji spalin, nalezy uzna¢ za nieprawidlowos¢.

Osoby odpowiedzialne:

1) Kierownik jednostki kontrolowanej (Lodzki Wojewodzki Inspektor) oraz Zastepca
Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora, ktoremu zgodnie z zakresami czynnosci podlega
stuzbowo Specjalista ds. zamowien publicznych i gospodarowania majatkiem oraz
Kierownik bazy transportu,

2) Specjalista ds. zamowien publicznych i gospodarowania majatkiem — Pan |||l
-, ktéry zgodnie z przyjetym zakresem czynnos$ci z dnia 29.03.2019 r. oraz

02.03.2022 r. odpowiedzialny byl w kontrolowanym okresie za przeprowadzanie

® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm.).
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czynno$ci zwigzanych z legalizacjg oraz kalibracja urzadzen, a takze nadzoér nad
terminowoscig ich realizacji w celu zapewnienia sprawnosci technicznej urzadzen,

3) Kierownik Bazy Transportu — Pan - -, ktory zgodnie z przyjetym
zakresem czynno$ci z dnia 26.08.2020 r. oraz 28.05.2021 r. odpowiedzialny byt
w kontrolowanym okresie za przeprowadzanie czynnosci z zakresu legalizacji oraz
kalibracji urzadzen w szczeg6lnosci: urzadzen do badania trzezwosci oraz Dymomierzy

DS2.

3) Alkomaty
W kontrolowanym okresie, WITD w Lodzi wykorzystywal sprzgt do stwierdzenia stanu
trzezwosci kierujacych w liczbie 21 alkomatéw. W pismie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. £.6dzki

Wojewoddzki Inspektor przedstawil wykaz 19 alkomatow

, hatomiast w zwigzku
z pozniejszymi rozbiezno$ciami dotyczacymi ilosci alkomatéw, Zastepca Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora wskazat, iz w dniu 13 stycznia 2023 r. zakupione zostaly dodatkowo
2 sztuki alkomatéw tj. iBlow TPM990307 oraz iBlow TPM800351%2,

W zwiazku z weryfikacja terminéw adjustacji stwierdzono, iz w alkomatach o numerach: AB
130969, AB 104810, AB 104733, AB 104808, AB 104769, AB 104809, AB 104801, AB 104737,
AB 104811, AB 104736, AB 104812, AB 104807, AB 104734, przeprowadzono adjustacj¢ oraz
analiz¢ poprawnosci wskazan alkomatu, z uchybieniem zalecanych terminow wskazanych w
zaswiadczeniach przeprowadzanych przez autoryzowany serwis przedstawiciela producenta w
Polsce tj.:

a) po adjustacji dokonanej w dniu 12.03.2020 r. ww. alkomaty winny nastepng adjustacje
mie¢ przeprowadzong 12.09.2020 r., natomiast zostala ona przeprowadzona w dniu
21.09.2020 1.,

b) po adjustacji dokonanej w dniu 21.09.2020 r. ww. alkomaty winny nastepng adjustacje
mie¢ przeprowadzong w dniu 21.03.2021 r., natomiast zostata ona przeprowadzona w
dniu 16.04.2021 r.,

€) po adjustacji dokonanej w dniu 16.04.2022 r. ww. alkomaty winny nastepng adjustacje
mie¢ przeprowadzong w dniu 16.10.2022 r., natomiast zostata ona przeprowadzona w

dniu 26.10.2022 1.

10 Wykaz przedstawiony w pismie z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, znak: WP.431.1.2022.014.8358.
11 Wyjasnienia w pi$mie z dnia 20 marca 2023 roku, znak: WP.431.1.2022.014.
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Ponadto, dla alkomatu o nr AB 104798 po adjustacji dokonanej w dniu 16.04.2022 r. alkomat
winien nastepng adjustacje mie¢ przeprowadzong w dniu 16.10.2022 r., natomiast zostata ona
przeprowadzona w dniu 26.10.2022 r.

Natomiast dla alkomatu o nr AB 104768 po adjustacji dokonanej w dniu 15.01.2021 r., nastgpna
winna by¢ dokonana w dniu 15.01.2022 r., z potwierdzenia wykonania kalibracji wynika jednak,
ze byta ona przeprowadzona dopiero w dniu 16.04.2022 r. Nastepna winna by¢ przeprowadzona
w dniu 16.10.2022 r., natomiast zostata ona przeprowadzona w dniu 26.10.2022 r.

Lodzki Wojewoddzki Inspektor w pismie z dnia 13.01.2023 r. wyjasnit, iz alkomat o nr AB
104768 nie byt uzywany przez inspektorow, ponadto byt uszkodzony i do dnia 16.04.2022 r.
znajdowat si¢ w serwisie. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac, iz 15 z 21 alkomatoéw
posiadanych przez WITD w Lodzi, skalibrowanych zostalo po terminie wskazanym przez
autoryzowany serwis przedstawiciela producenta w Polsce, co nalezy uzna¢ za
nieprawidtowos¢.

Przekroczenie terminéw ww. kalibracji alkomatow wyniosto od_9 do 91 dni.

W wyjasnieniach z dnia 13 stycznia 2023 r. Lodzki Wojewddzki Inspektor wskazat, iz
przekroczenie terminow adjustacji wynika z koniecznosci zebrania sprzetu z wszystkich
oddziatow terenowych inspektoratu. Alkomaty zbierane byly na sam koniec uptywu waznosci
legalizacji, a nastepnie przekazywane do firmy dokonujqcej ich adjustacji. Przeprowadzenie
legalizacji wykonywane byto od kilku do kilkunastu dni. Zbieranie alkomatow w ostatnich
dniach daty kalibracji, wynika z praktyki stosowanej w WITD w Lodzi. Nalezy zauwazyc, ze
koszty legalizacji sq wysokie, a skracanie terminow adjustacji zwigzanie z wczesniejszym
przekazaniem jest ekonomicznie nieuzasadnione.(...) Ponadto Lodzki Wojewodzki Inspektor
wyjasnil, ze w czasookresie gdy alkomaty wskazane w pismie zostaly przekazywane do
kalibracji, todzki Wojewddzki Inspektor nie dysponowat wowczas innymi urzqdzeniami
stuzgcymi do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. Alkomaty bedgce w
posiadaniu Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora na czas kalibracji zostajg wylgczone
z pomiarow do czasu uzyskania kalibracji. W sytuacji kontroli drogowej gdy zachodzi
podejrzenie co do stanu trzezwosci kontrolowanego ,a inspektor nie dysponuje alkomatem na
punkt kontroli wzywany jest patrol Policji. Wszystkie sprawy zwigzane z nietrzezwosciq

kierowcy przekazywane sq Policji.
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Ponadto, Kierownik Bazy Transportu w wyjasnieniach z dnia 01.03.2023 r. wskazal, iz jezeli
chodzi o kalibracje alkomatow wykonywane sq w jednym czasie i nie ma rezerwowych
(zastepczych) alkomatow, ktore moglyby postuzyé w czasie kalibracji pozostatych.

Wojewoda t.6dzki nie uznaje ww. wyjasnien za uzasadnione. Nalezy wskazaé, iz kalibracja

urzadzen pomiarowych jest czynnoscia serwisowg pozwalajaca wykluczy¢ ewentualne usterki,
wady proceduralne i techniczne urzadzenia. Kalibracja pozwala na taka regulacje urzadzenia,
aby mozliwym bylo uzyskanie jak najlepszej doktadnosci pomiarowej. Nalezy podkresli¢, iz
niedopuszczalnym jest przekazywanie po terminie wskazanym przez firme, kalibracji
alkomatow. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wszystkie alkomaty przekazywane sg do kalibracji
jednoczesnie, co sprawia, ze WITD w Lodzi przez kilkanascie dni nie dysponuje zadnym ww.
specjalistycznym sprzgtem, co nie pozwala w sposdb ciaggly realizowaé czynnosSci
wynikajacych z art. 129a w zwigzku z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W zwigzku z powyzszym brak cigglosci wazno$ci adjustacji/kalibracji 15 alkomatow,
wykorzystywanych do stwierdzenia stanu trzezwo$ci kierujacych, nalezy uznaé za

nieprawidlowos¢.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 129a w zwiazku z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, inspektorzy transportu drogowego kontrolujg ruch drogowy, a w zwiagzku
z wykonywanymi przez nich czynno$ciami sg uprawnieni m.in. do uzywania przyrzadow
kontrolno-pomiarowych, a w szczegdlnosci do badania pojazdu, okreslania jego masy, nacisku
osi lub predkosci, stwierdzania naruszenia wymagan ochrony Srodowiska oraz do
stwierdzania stanu trzezwosci Kierujacego.

Osoby odpowiedzialne:

1) Kierownik jednostki kontrolowanej (Lodzki Wojewoddzki Inspektor) oraz Zastgpca
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora, ktoremu zgodnie z zakresami czynno$ci
podlega stuzbowo Specjalista ds. zamoéwien publicznych 1 gospodarowania majatkiem
oraz Kierownik bazy transportu,

2) Specjalista ds. zamowien publicznych i gospodarowania majatkiem — Pan ||l
B, «tory zgodnie z przyjetym zakresem czynnosci z dnia 29.03.2019 r. oraz
02.03.2022 r. odpowiedzialny byl w kontrolowanym okresie za przeprowadzanie
czynno$ci zwigzanych z legalizacja oraz kalibracja urzadzen, a takze nadzér nad

terminowoscig ich realizacji w celu zapewnienia sprawnos$ci technicznej urzadzen,
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3) Kierownik Bazy Transportu — Pan - -, ktory zgodnie z przyjetym
zakresem czynnos$ci z dnia 26.08.2020 r. oraz 28.05.2021 r. odpowiedzialny byt w
kontrolowanym okresie za przeprowadzanie czynno$ci z zakresu legalizacji oraz
kalibracji urzadzen w szczeg6lnosci: urzadzen do badania trzezwosci oraz Dymomierzy

DS2.

4. Procedury zbywania zbednych skladnikow wyposazenia

Kontroli poddano zbycie pojazdu stuzbowego, ktory ulegt kolizji drogowej w dniu 05.05.2021
r. Samochod marki TOYOTA AURIS Hybrid 135 Active o nr. rej. || ]l w dniv 5 maja
2021 r. ulegt kolizji z innym pojazdem. Na podstawie posiadanego ubezpieczenia autocasco
WITD w Lodzi wystapito do firmy ubezpieczeniowej PZU o likwidacje szkody. W dniu 26 maja
2021 roku PZU przekazalo do WITD w Lodzi pismo, w ktéorym poinformowano, ze
przewidywane koszty naprawy pojazdu marki Toyota o nr rejestracyjnym - -

przekraczaja 70% jego wartosci rynkowej, uznajac tym samym szkodg za catkowita.

Ubezpieczyciel jednoczesnie wycenil wartos¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote
(brutto) 62 600,00 zt, wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote (brutto) - 39 710,00 zt,
oraz okreslit wysoko$¢ odszkodowania (brutto) na kwote — 22 890,00 zt, wycena Nr 11625, data
wyceny 25.05.2021 r, wycena na dzien 17.05.2021 r. PZU zaoferowato rowniez mozliwos¢
sprzedazy wraku za posrednictwem prowadzonych aukcji o numerze 1488157. Ponadto
Ubezpieczyciel wskazal, ze po sprzedazy uszkodzonego pojazdu oraz otrzymaniu
odszkodowania, WITD w Lodzi otrzyma kwot¢ odpowiadajacg wartosci rynkowej pojazdu
przed szkoda tj. 62 600,00 zt. Jak wyjasnit Z-ca Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora,
- - przy pismie z dnia 17.03.2023 r.1? wskazat, cyt: ,,nie bylem zainteresowany
zbywaniem samochodu, z uwagi na fakt, Ze w ten sposob Inspektorat tracil jeden pojazd z
posiadanego taboru natomiast pozyskane srodki finansowe zobowigzany bytem przekazac¢ do
budzetu panstwa. Dlatego przez dluzszy okres zabiegalismy o naprawe samochodu; najpierw
przez autoryzowany serwis Toyoty a pozniej przez firmy wspoilpracujgce z Toyotq. Ze wzgledu
na wqtpliwosci nt. jego naprawy zlecono wykonanie oceny rzeczoznawcy majgtkowemu- Panu
mgr inz. || R rzeczoznawey samochodowemu w zakresie analizy uszkodzen
nadwozia po kolizji dnia 05.05.2021 r. W ocena techniczna nr 037/2021 rzeczoznawca stwierdza,

ze przedmiotowy pojazd nie nadaje sie do dalszej eksploatacji w zakresie jego indywidualnego

12 Pismo znak WP.431.2.2022.014. z dnia 17.03.2023 1.
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przeznaczenia - jako pojazd uprzywilejowany. W tej sytuacji podjgtem decyzje, ze pojazd nie
bedzie odbudowany i zastosujemy rozwigzanie zaproponowane przez PZU za wyjgtkiem tego,

ze wrak pojazdu nie bedzie sprzedawat ubezpieczyciel lecz zbycie jego dokona WITD w Lodzi.”

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja ubezpieczyciela dotyczaca szkody catkowitej wydana zostata w
dniu 26.05.2021 r. W dniu 31 sierpnia 2021 r. zostata podtrzymana decyzja ubezpieczyciela
dotyczaca szkody PL2021050580513 jako szkody catkowitej. Zgodnie z oceng PZU w sprawie
obowigzuja OWU AC, zgodnie z OWU brak byto podstaw do zmiany kwalifikacji szkody.
Wedtug przeprowadzonej analizy, koszty naprawy przekraczaja 70% ustalonej warto$ci pojazdu.
Przedstawiony do oceny kosztorys =zostal zanizony poprzez wprowadzenie czgsci

alternatywnych.

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. tj. po 37 dniach od ostatecznej decyzji ubezpieczyciela, ztozone
zostato przez specjaliste ds. zamowien publicznych gospodarowania majatkiem, zamowienie
na wykonanie analizy uszkodzen nadwozia po kolizji — wpltyw metody naprawy na
bezpieczenstwo dalszej eksploatacji samochodu Marki TOYOTA Auris o nr rej. ||| Gz
za kwote 1000, 00 zt netto dla Biura Rzeczoznawczego mgr inz. - -

W dniu 23.12.2021 r. przez Z-ce Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora dokonano dyspozycji
wyplaty odszkodowania z tytutu szkody catkowitej pojazdu TOYOTA Auris nr rej. ||| NGz
Kwota odszkodowania w wysokos$ci 24 690,00 zt wptyneta w dniu 28 grudnia 2021 r. (WB nr
250) na rachunek biezacy dochodow WITD w Lodzi, a nastgpnie kwota 24 717,60 zt zostata
przekazana w dniu 29.12.2021 r. (WB nr 251) na centralny rachunek biezacy dochodow budzetu

panstwa, ktoérego dysponentem jest Minister Finansow.

Na mocy Zarzadzenia nr 15/2019 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia 28 sierpnia
2019 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie powotania komisji przetargowej i regulaminu jej
pracy, zostata wyznaczona komisja, ktorej przewodniczacym zostat Pan ||| | | ] IEGIN. -
jego cztonkami Pan || ] I o2z Pan | B Vskazana powyzej
komisja, dopiero w dniu 14 marca 2022 r. sporzadzita protokét z oceny skladnikow
rzeczowych majatku ruchomego w postaci samochodu Marki TOYOTA Auris o nr rej. [}

-. Przedmiotowa komisja ma charakter staty i zajmuje si¢ przetargami w Inspektoracie.

Jak wyjasnit Z-ca Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora cyt: ,,w marcu 2022 r. komisja
zajmujgca sig¢ przedmiotowym pojazdem potwierdzita w Slad za ocenqg rzeczoznawcy
majgtkowego nr 037/2021 oraz decyzjq kierownictwa Inspektoratu, ze pojazd nie bedzie

naprawiany i pozostaje wypelnienie procedury okreslonej przez PZU tj. sprzedazy samochodu.
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Ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania petnej kwoty odszkodowania odpowiadajqcej wartosci
pojazdu z i przed wypadku nie wlasciwym bytoby przekazywanie wraku pojazdu jako zbednego
mienia innym jednostkq administracji. Takie dziatania mogly byc¢ przyjete jako dziatanie na
szkode Skarbu Panstwa i doprowadzi¢ do skierowania kierownictwa na dyscypling finansow
publicznych. Dlatego wrak samochodu sprzedano w trybie przetargu publicznego a uzyskane

srodki finatowe przekazane do budzetu panstwa tqcznie z uzyskanym odszkodowaniem z PZU.”

Zbycie majatku ruchomego tj. pojazdu TOYOTA Auris nr rej. || Il nastapito w drodze
przetargu publicznego - sprzedaz. Zatwierdzenia zbycia pojazdu dokonat Zast¢pca L.odzkiego
Wojewoddzkiego Inspektora (dziatajacego w zastepstwie za nieobecnego z powodu dlugotrwatej
choroby Inspektora Transportu Drogowego w Lodzi), ktory posiadal wiedz¢ 1 miat dostep do
dokumentdw tj.:
1) kalkulacji naprawy nr 84/-5/AR z dnia 21 maja 2021 r.
2) wycena przewidywanych kosztow naprawy przestana przez PZU S.A. dnia 26
maja 2021 r.
3) opinii rzeczoznawcy majatkowego i biegtego sadowego mgr. inz. ||
I -ocena techniczna nr 037/2021.

Ogtoszenia o sprzedazy przedmiotowego pojazdu byly zamieszczone na urzedowej stronie
internetowej, odpowiednio w dniu 7 kwietnia 2022 r. oraz w dniu 5 maja 2022 r. Ponadto

przedmiotowe ogloszenia zamieszczono na tablicy ogloszen w siedzibie WITD w Lodzi.
W dniu 03.06.2022 r. pojazd zostal zbyty w trybie przetargu za kwotg 33 333,00 zt.

Z tytutu zbycia przedmiotowego sktadnika majatku: w dniu 31.05.2022 r. kwota 2 971 zt zostala
odprowadzona na rachunek Ministerstwa Finansoéw, a w dniu 07.06.2022 r. kwota 30 362 zt
zostata odprowadzona na rachunek Ministerstwa Finansow.
Reasumujac:
1) z tytulu wyptaconego przez Ubezpieczyciela w 2021 r. odszkodowanie w kwocie
24 690,00 z1,
2) z tytutu zbycia pozostatosci pojazdu w trybie przetargu z 2022 r. — 33 333,00 zt
Y.acznie 58 023,00 zl.

Zgodnie z wyceng ubezpieczyciela Nr 11625 z maja 2021 r. warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na wynosita (brutto) 62 600,00 zt, wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na
wynosita (brutto)- 39 710,00 zt, wycena na dzien 17.05.2021 r. Jednocze$nie PZU zaoferowato

réwniez mozliwos$¢ sprzedazy wraku za posrednictwem prowadzonych aukcji o numerze
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1488157. Ponadto Ubezpieczyciel wskazal, ze po sprzedazy uszkodzonego pojazdu oraz
otrzymaniu odszkodowania, WITD otrzyma kwote¢ odpowiadajaca wartosci rynkowej pojazdu
przed szkoda tj. 62 600,00 zt. Zatem Z-ca Ldodzkiego Wojewodzkiego Inspektora dokonujgc
zbycia pojazdu za kwotg nizsza od kwoty wskazanej przez ubezpieczyciela oraz zaniechaniu
dochodzenia podwyzszenia naleznego odszkodowania od Ubezpieczyciela po zbyciu pojazdu

uszczuplit dochody jednostki o kwote 4 577,00 zl.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 Bustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa lub innej jednostki sektora finansow
publicznych lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z

prawidtowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych.

Ponadto ustalono, ze zawiadomienie o zbyciu pojazdu Nr rej. ||| Il nastapito w dniu 8

wrzesnia 2022 r. tj. po 93 dniach od dnia zbycia pojazdu czyli po uplywie terminu

okreslonego w art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym

wlasciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowigzany zawiadomi¢ w  terminie
nieprzekraczajacym 30 dni starost¢ o zbyciu pojazdu. Niedopehlienie tego obowigzku w
wyznaczonym terminie 30 dni od zbycia pojazdu moze skutkowac karg od 200 do 1000 zt. Jak
wyjasnit Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora cyt: ,,Organ rejestracyjny pojazdu w
ramach prowadzonego postgpowania w pierwszej kolejnosci musi ustali¢ i udowodnié, czy
doszto w danej sprawie do istotnego naruszenia ustawowych terminow do dokonania zgtoszenia
sprzedazy oraz organ ten powinien przystgpic¢ do rozwazenia czy w danej sprawie istniejg
podstawy do nalozenia kary pienigznej z tego tytutu. Z uwagi na specyficzng sytuacje tj. 1
samochod byt rozbity w znacznej czesci i byt niedopuszczony do ruchu po drogach publicznych.
Wymagatl on dlugotrwalemu przygotowaniu go do eksploatacji tj. zebraniu wszystkich
niezbednych czesci i naprawy przez specjalistyczny warsztat. Nastegpnie powinien zostan
poddany doktadnemu badaniu technicznemu przez okregowq stacje kontroli pojazdow. Dopiero
wowczas wiasciciel moze zlozy¢ wniosek do Starosty o wydane decyzji o dopuszczeniu
samochodu do ruchu po drogach publicznych. Caly proces zwykle trwa kilka miesigcy i dlatego
poinformowanie przez Inspektorat organu administracji z 2 miesiecznym opoznieniem o jego
zbyciu nie byto wielkim uchybieniem co potwierdzit Starosta nie naktadajgc na WITD w Lodzi

zadnych kar administracyjnych.”

18 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U z
2021 r. poz. 289), dalej jako ustawa o ,,OzNDFP
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Wojewoda £.6dzki nie przyjmuje za uzasadnione i wiarygodne ztozone przez Z-ce Lodzkiego
Wojewodzkiego Inspektora wyjasnienia. W realiach kontrolowanej sprawy bezspornym jest, ze
zgloszenia przez Kierownika bazy transportowej WITD w Lodzi - - -,
informacji o zbyciu pojazdu Nr rej. ||| Il nastapito w dniu 8 wrzesnia 2022 r. tj. po 93

dniach od dnia zbycia pojazdu czyli po uplywie terminu okreslonego w art. 78 ust. 2 pkt 1

ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z pkt 2 zakresu obowigzkow z 28.05.2021 r.,

Kierownik bazy transportowej dokonuje czynnos$ci zwigzanych z rejestracjg oraz
wyrejestrowaniem pojazdow stuzbowych.

Woijewoda L.odzki nie podziela stanowiska Z-cy Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora, ze

dokonanie obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 2 pkt 2 uzaleznione jest od dzialania nabywcy.
Przedmiotowego zaniechania terminowego zgloszenia zbycia pojazdu nie mozna réwniez
rozpatrywa¢ w zakresie zastosowania instytucji przywrocenia terminu jaka wprowadzona
zostata przepisem art. 15zzzzzn2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.,
dalej: ustawa COVID-19). Powyzsza regulacja obejmuje zdarzenia, ktore mialy miejsce w
okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. Stan epidemii zostat
ogloszony od 20 marca 2020 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 .
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020,
poz. 491 ze zm.) i trwal do 16 maja 2022 r. w zwiazku z jego odwolaniem na mocy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027).

W tym zakresie ustalono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przewlekle prowadzenie postgpowania dotyczace likwidacji szkody pojazdu
TOYOTA Awuris nr rej. [} Il oraz zaniechaniu dochodzenia podwyzszenia
naleznego odszkodowania od Ubezpieczyciela po zbyciu pojazdu uszczuplit
dochody jednostki o kwote 4 577,00 zi

2. Zgloszenia przez Kierownika bazy transportowej WITD w todzi — -
B ivformacji o zbyciu pojazdu Nr rej. ||} Il nastapito w dniu 8
wrzes$nia 2022 r. tj. po 93 dniach od dnia zbycia pojazdu czyli _po_uplywie

terminu okreslonego w art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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5. Ewidencja drukow Scislego zarachowania

W WITD w Lodzi w okresie objetym kontrolg, na podstawie Zarzadzenie nr 11/17 Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji
ewidencji 1 kontroli drukow $cistego zarachowania znajdujacych si¢ w WITD w Lodzi, ktore
zostato zmienione Zarzadzeniem Nr 11/2022 tLodzkiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia
19 maja 2022 r. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéow $cistego
zarachowania znajdujacych si¢ w WITD w Lodzi”, prowadzona byta ewidencja drukéw
Scistego zarachowania.

Kontroli poddano dobrane losowo ksiggi drukow S$cistego zarachowania z lat 2020-2021,
prowadzone w WITD w Lodzi tj. zwigzane z dyspozycja usuni¢cia pojazdu, zezwolenia na
odbioér pojazdu, wptaty srodkéw z tytulu kaucji, zatrzymanych dowodow rejestracyjnych.
Zgodnie z ww. Zarzadzeniem, ewidencj¢ wszystkich drukéw Scistego zarachowania nalezy
prowadzi¢ odregbnie w miar¢ potrzeb dla kazdego rodzaju bloku w ksiedze o ponumerowanych
stronach, ktorego wzor stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej Instrukcji.

Wojewoda Lodzki w toku kontroli stwierdzili nierzetelne prowadzenie ksiag drukow $cistego
zarachowania, poprzez brak m.in. w:

a) Ksiedze dyspozycji usunigcia pojazdu w poz. 1-8 podpisu osoby pobierajacej druk,
liczne braki dat,

b) Ksigdze dyspozycji usunigcia pojazdu w poz. 32-34 wpisu ilosci rozchodu oraz stanu
drukéw po wydaniu bloczku, za§ w poz.34 ponadto brakuje podpisu osoby, ktorej
wydano bloczek, liczne braki uzupetninia dat,

¢) Ksiedze zezwolen na odbior pojazdu w poz. 3-8 wpisu ilosci przychodu/rozchodu, za$
w poz. 34-38 wpisu od kogo otrzymano lub komu wydano stosowny bloczek, liczne
braki dat,

Jak wyjasnit Lodzki Wojewddzki Inspektor, dokumenty ksiag drukow S$cistego

zarachowania tj. zwigzane z brakiem wpisu do ksiegi serii i numeréw wydanych drukéw od

numerow LD 0826 do LD 0950, na dzien przekazywania dokumentacji do LUW nie zostaty
jeszcze wydane, a pracownik wpisatl do ksiggi seri¢ 1 numery kolejnych drukow, ktére miat

w zasobach do rozdysponowania, tym samym nie byto konieczno$ci wpisania rozchodu.

Wojewoda L.6dzki uznaje stosowne wyjasnienia jako zasadne.

d) Ksiedze pokwitowan za zatrzymany dowod rejestracyjny w poz. 1-55, 73,75 podpisow
osoby pobierajacej druk. Ponadto w poz. 1-88 brak wpiséw stanu bloczkéw po ich

wydaniu, wystepujg liczne braki dat.
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Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w niektorych pozycjach widnieje nieczytelny podpis, co jest
niezgodne z zapisami ww. Zarzadzenia, stanowigcego, iz zapisy w ksiedze drukow Scistego

zarachowania powinny by¢ dokonywane czytelnie atramentem lub dtugopisem.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z ww. Zarzadzeniem, druki $cistego zarachowania powinny by¢
inwentaryzowane nie rzadziej niz raz w roku. Z przekazanych dokumentéw do kontroli takie
inwentaryzacje byly przeprowadzane przez specjalnie powotany zesp6l, jednakze nalezy
wskaza¢, 1z w 2020 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja w dniu 26 maja 2020 r.,
natomiast kolejna inwentaryzacja miata miejsce w dniach 28 stycznia — 9 luty 2022 r.,

CO oznacza, iz nie dochowano corocznego przeprowadzenia inwentaryzacji.

Powyzsze liczne braki w prowadzonych ksiegach drukow Scistego zarachowania oraz brak
dochowania  terminu  przeprowadzenia  inwentaryzacji ~ ww.  drukdw, uznaje

si¢ za nieprawidlowos¢.

Osoby odpowiedzialne:

1) Kierownik jednostki kontrolowanej £.6dzkiego Wojewddzkiego Inspektoratu, ktéry zgodnie
z Zarzadzeniem nr 11/17 Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora z dnia 24 kwietnia 2017 r.
w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania
znajdujacych si¢ w WITD w Lodzi, ktéore zostalo zmienione Zarzadzeniem Nr 11/2022
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora z dnia 19 maja 2022 r. wyznacza osobe odpowiedzialng
za prawidlowg gospodarke, ewidencj¢ 1 zabezpieczenie drukoéw Scistego zarachowania,

2) Specjalista ds. zaméwien publicznych i gospodarowania majatkiem — Pan ||| | || Gz
ktoéry zgodnie z przeprowadzonymi inwentaryzacjami drukow S$cislego zarachowania,

byl odpowiedzialny za gospodarke ww. drukami.
IV. Ocena skontrolowanej dzialalnosci.

Kontrolowang dziatalno$¢ oceniono negatywnie. Negatywnie nalezy oceni¢ kazdy obszar
kontrolowanego zakresu. Skala wymienionych w projekcie wystgpienia pokontrolnego
nieprawidlowosci moze by¢ znacznie wyzsza niz stwierdzona w dobranej probie. Oceng
te uzasadniaja ustalenia kontroli, ktére dotyczyly w szczegdlnosci stwierdzenie w wybranej
probie szereg nieprawidlowosci w zakresie gospodarki mundurowej, realizacji zamdwien

dotyczacych zakupow 1 serwisu urzadzen koniecznych do wilasciwego wykonywania zadan
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inspekcyjnych, procedury zbywania zbednych sktadnikow wyposazenia, nadzoru nad
wydawaniem i ewidencjg drukéw $cistego zarachowania.

W dobranej do kontroli probie stwierdzone zostato: nierzetelne sporzadzenie protokotow
postepowanie z udzielonych zaméwien publicznych oraz prowadzenie postepowan o udzielenie
zamowien publicznych z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, ewidencji lub wypetniania wnioskdw, co moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie
prawidlowego oszacowania wielko$ci potrzeb finansowych w zakresie gospodarki mundurowe;,
zwlaszcza ze Kontrolowany, poza ww. niedofinansowaniem, nie potrafit przekonujaco wyjasni¢
cze$ci watpliwosci w tym obszarze. Przekroczenie terminow ww. kalibracji alkomatéw
wyniosto od 9 do 91 dni. Przekazanie zawiadomienia o zbyciu po 93 dniach od dnia zbycia
pojazdu, czyli po uptywie terminu okreslonego w art. 78 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Brak cigglo$ci waznos$ci adjustacji/kalibracji 15 alkomatow, wykorzystywanych
do stwierdzenia stanu trzezwosci kierujacych. Liczne braki w prowadzonych ksiegach drukow
Scistego zarachowania oraz brak dochowania terminu przeprowadzenia inwentaryzacji
ww. drukow.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, wnosze o:

1) Prawidlowe przydzielanie umundurowania oraz przyznawanie rownowaznika
pieni¢znego w zamian za umundurowanie.

2) Wzmocnienie nadzoru nad prowadzeniem ewidencji w powyzszym zakresie.

3) Rzetelne sporzadzanie protokotow postgpowania z udzielonych zamowien publicznych
oraz prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp.

4) Rzetelne prowadzenie kart pracy pojazdow oraz terminowe przeprowadzanie badan
technicznych pojazdow, zapewniajace ciaglos¢ wykonywania czynnoSci przez
Inspektorow.

5) Zachowanie ciaglosci waznosci certyfikatow alkomatow i dymomierzy, poprzez
przeprowadzanie obowigzkowych kalibracji/legalizacji ww. urzadzen, zgodnie
z terminami wskazanymi przez autoryzowane serwisy. Ponadto, nalezy dokonywac
wskazanych kalibracji/legalizacji w taki sposob, aby zachowana byla mozliwo$¢
cigglego korzystania ze sprzetu specjalistycznego przez Inspektoréw, podczas
wykonywania czynno$ci stuzbowych.

6) Prowadzenie spraw zwigzanych ze zbywaniem zbgdnych sktadnikow wyposazenia bez

zbednej zwtoki, zachowujac przy tym terminy wskazane w przepisach prawa
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powszechnie obowigzujacego.
7) Rzetelne prowadzenie ksigg drukéw $cistego zarachowania i wzmocnienie nadzoru nad

jej prowadzeniem.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224), o sposobie wykonywania zalecen pokontrolnych,
podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia prosz¢ powiadomi¢ w terminie 30 dni
liczonych od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego. Wystapienie pokontrolne
zostato sporzadzone na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 31 marca 2023 r.,
do ktorego zostaty ztozone zastrzezenia. Zgodnie z przepisami art. 48 ustawy z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224),0d niniejszego

wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Bogumita Kapusta

Dyrektor Wydzialu Rolnictwa
i Transportu
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