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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 pazdziernika 2026 r.
WP-R.4131.31.2026

Rada Miejska w Mogielnicy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2026, poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Mogielnicy Nr XXXIV/186/2026 z dnia 29 wrze$nia 2026 r.
w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych pracujgcych z grupami
obejmujgcymi dzieci 6 — letnie i dzieci mlodsze w czeSci, tj. § 4 w zakresie stow: ,, i wehodzi

w zycie z dniem podpisania”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 wrzesnia 2026 r. Rada Miejska w Mogielnicy podjeta uchwate
Nr XXXIV/186/2026 w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w  szkolach podstawowych

pracujgcych z grupami obejmujqcymi dzieci 6 — letnie i dzieci mtodsze.

Uchwata powyzsza zostata dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalno$cig gminng w dniu 6 pazdziernika 2026 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2026 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rade

Miejska o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty



Nr XXXIV/186/2026. W ocenie organu nadzoru, uchwata istotnie narusza prawo, zgodnie

z argumentacjg okre$long ponizej.

Uchwat¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ i art. 91d pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2026 r. poz. 515).

W § 1 uchwaly Rada Miejska okreslita tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé

nauczycieli wskazanych w tym przepisie na 25 godzin.

Natomiast, w § 4 uchwaly postanowiono, ze: Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego i wchodzi w Zycie z dniem podpisania.

Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego

w dniu 6 pazdziernika 2026 r., pod poz. 9667.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 4 uchwaty, w czesci okreslajacej termin

jej wejscia w zycie, zostata ustanowiona z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 12.01.2022 r., sygn. akt III SA/L.d 832/21 wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 1.08.2023 r., sygn. akt III SA/GI1 170/23).

W konsekwencji uchwata podlega zasadom oglaszania i wejscia w zycie wlasciwym

dla aktow prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen

oraz aktOw prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

Stosownie do art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym zasady i tryb oglaszania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych

i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 z p6zn. zm.) - dalej: w.0.a.n.

W mysl art. 4 ust. 1 w.o.a.n. akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Natomiast
zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o0.a.n. w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga

natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
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prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejsScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia

tego aktu w dzienniku urzedowym.

W zwiazku z tym, kwestionowany zapis uchwaly pozostaje w sprzecznosci
z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadami okreslonymi w art. 4 ust. 1
12 u.0.a.n. Wskazanie bowiem w § 4 uchwaty, ze wchodzi ona w zycie ,,z dniem podpisania”
uzaleznia rozpoczgcie jej obowigzywania od czynno$ci, ktora nie stanowi przewidzianej

prawem przestanki wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego.

Ponadto, przyjeta przez Radg Miejska konstrukcja zapisu o wejsciu w zycie uchwaty
jest wadliwa réwniez z punktu widzenia zasad podejmowania uchwat przez organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy bowiem odr6zni¢ moment podjgcia uchwaty
od momentu jej wejscia w zycie, jak rowniez od nastepczej czynnosci polegajacej
na podpisaniu przyjetego aktu. W szczegolnosci trzeba podkresli¢, ze podpisanie uchwaty
stanowi odrebng czynno$¢ formalng, stuzaca potwierdzeniu tre$ci aktu przyjetego przez radg.

Podpisanie uchwaty nie jest jednak czynno$cig konstytutywna dla jej podjecia.

W przypadku uchwal niemajacych charakteru aktéw prawa miejscowego, jezeli
nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy, dopuszczalne jest okreslenie terminu ich wej$cia w zycie
na dzien podjecia. Nie oznacza to jednak, ze dziefh podjgcia uchwaty jest rownoznaczny z dniem
jej podpisania. Natomiast w przypadku uchwal stanowigcych akty prawa miejscowego,
moment ich wejscia w zycie nie moze zosta¢ okre§lony z pominieciem obowigzku ich
uprzedniego ogloszenia oraz zasad wynikajacych z ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych

i niektorych innych aktow prawnych.

Tymczasem Rada Miejska w Mogielnicy, stanowigc, ze uchwata ,,wchodzi w zycie
z dniem podpisania”, postuzyta si¢ konstrukcjg nieodpowiadajgca zadnemu z powyzszych

mechanizmow.

Ponadto, podkreslenia wymaga to, ze uchwala zostala podjeta 29 wrzesnia 2026 r.,
natomiast z jej tresci nie wynika, kiedy zostata podpisana. W konsekwencji zakwestionowany
przepis nie pozwala adresatom na jednoznaczne ustalenie daty, z ktora Rada Miejska powigzata

rozpoczecie obowigzywania ustanowionych norm.

Przepisy okreslajace termin wejscia w zycie aktu prawa miejscowego powinny by¢
sformulowane w sposob jednoznaczny, umozliwiajacy adresatom precyzyjne ustalenie

momentu, od ktérego ustanowione normy staja si¢ obowigzujace.



Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 17.09.2026 r., sygn. akt
I SA/Ke 292/26 wskazal: Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzic¢
watpliwosci, czy tez wprowadzac¢ w bigd, godzqc jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji

RP zasade demokratycznego panstwa prawnego.

W ocenie organu nadzoru wskazane naruszenia majg charakter istotny, poniewaz
dotycza zasad wejScia w zycie aktu prawa miejscowego, a wiec kwestii bezposrednio zwigzanej

z mozliwoscig skutecznego obowigzywania ustanowionych w nim norm prawnych.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci nie jest
konieczne, gdyz stwierdzone naruszenie dotyczy wyodrebnionej czesci § 4 uchwaly,
okreslajacej termin jej wejscia w zycie. Wyeliminowanie zapisu w czg¢$ci nie prowadzi
do powstania luki prawnej w zakresie okreslenia terminu wejs$cia w zycie uchwaty, poniewaz

w tym zakresie zastosowanie znajduje bezposrednio art. 4 ust. 1 w.0.a.n.

Jak bowiem wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14.06.2011 r.,
sygn. akt. II GSK 632/10: Kategoryczne sformutowanie (..wchodzq w Zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia...) wskazuje na to, ze stanowi on norme powszechnie
obowigzujgcq, a wigc ma on zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera
postanowien w tym zakresie jak tez wowczas, gdy wskazujq one termin wejscia w zZycie w sposob
nieprawidtowy. Nalezy bowiem pamigtac, iz obowiqzek wprowadzenia vacatio legis do aktow
normatywnych wynika z zasady: bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego,
poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa, ktore wywodzq sig z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej

w art. 2 Konstytucji RP (zob. tez wyrok NSA z dnia 6.04.2016 r., sygn. akt II FSK 490/14).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne 1 prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze postanowienie § 4 uchwaty Nr XXXIV/186/2026 Rady Miejskiej
w Mogielnicy, w zakresie stéw ,, i wchodzi w zycie z dniem podpisania”, zostato podjete

Z istotnym naruszeniem przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 w.s.g.: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym istotne
naruszenie prawa to takie jego naruszenie, ktore m. in. polega na podjeciu uchwaty o tresci

nie znajdujacej wlasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy prawnej (por. wyrok NSA
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z 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 117/11, LEX nr 1081742; wyrok NSA z 17 listopada
2015 r. sygn. akt I OSK 618/14, LEX nr 1990891; wyrok NSA z 25 maja 2017 r. sygn. akt
I1 OSK 2462/15, LEX nr 2339667).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktorg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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