Pawet Dutka*

Spowodowanie wypadku w komunikacji przez
kierowce pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci

Streszczenie

Artykut odnosi sie do zagadnienia prawidtowego kwalifikowania stanéw
faktycznych polegajgcych na spowodowaniu wypadku w komunikacji przez
nietrzezwego kierujgcego pojazdem mechanicznym. Rozbieznosci w poglg-
dach doktryny i judykatury w tym zakresie, w szczegolnosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powodujg bowiem znaczne trudnosci w subsumpcji do-
konywanej przez organy procesowe rowniez w zakresie tego, czy na gruncie
prawa karnego materialnego dochodzi w takim wypadku do popetnienia jed-
nego, czy tez dwdéch czynow, z ktorych pierwszy — prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci — moze zosta¢ uznany za czyn
wspotukarany uprzedni, i w jakich okolicznosciach. W wyniku analizy mozli-
wych standéw faktycznych i prawnych autor dochodzi do jednoznacznego
stwierdzenia, ze z jednej strony brak jest podstaw doktrynalnych do zasto-
sowania w takim wypadku konstrukcji czynu wspotukaranego, a z drugiej —
co do zasady w sytuacji spowodowania wypadku w komunikacji przez pro-
wadzgcego pojazd mechaniczny, ktéry prowadzit pojazd przed samym wy-
padkiem az do w chwili zdarzenia w stanie nietrzezwosci — wfasciwe bedzie
przyjecie kwalifikacji kumulatywnej z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178
§1kkiart. 178a§ 1lub4 kk wzw. zart. 11§ 2 k.k.

Stowa kluczowe

Wypadek w komunikacji, nietrzezwoSc¢ kierujgcego, czyn wspotukarany,
kumulatywna kwalifikacja.

Niniejszy artykut odnosi sie do zagadnienia wtasciwego kwalifikowania na
gruncie prawa karnego materialnego zachowania w postaci spowodowania
wypadku w komunikacji przez kierowce pojazdu mechanicznego znajdujgcego
sie w stanie nietrzezwosci. Przedmiotowe zagadnienie budzi szereg watpliwo-
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Sci w nauce prawa karnego materialnego, a poglady doktryny oraz orzecznic-
two sgdow powszechnych i Sagdu Najwyzszego w tej materii nie zostaty dotad
ujednolicone. Odnosi sie to w szczegdlnosci do dwoch podstawowych kwestii
spornych powstajgcych na tle kwalifikowania zdarzenia w postaci spowodo-
wania wypadku w komunikacji przez sprawce, ktéory w momencie zdarzenia
prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci.

Z jednej strony doktryna i orzecznictwo nie wypracowaty jednolitej koncep-
cji w zakresie sposobu kwalifikowania tego typu zdarzen przy przyjeciu, ze
dochodzi w takim wypadku do popetnienia jednego czynu. Przede wszystkim
w Slad za starszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze zda-
rzenie tego rodzaju powinno by¢ zakwalifikowane z art. 177 § 1 lub 2 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k., gdyz art. 178a § 1 k.k. zgodnie z jedng z zasad re-
dukcji wielosci ocen — lex consumens derogat legi consumptae zostaje w ta-
kim przypadku skonsumowany. W doktrynie i pdzniejszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podnosi sie niekiedy jednak, ze zasadne jest przyjecie kwalifika-
ciizart. 177 § 1 lub 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 kkk. i art. 178a § 1 kkk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k., gdyz tylko taka kwalifikacja w sposdb wyczerpujgcy odzwier-
ciedla kryminalng zawartos¢ popetnionego czynu i jednoczesnie pozwala na
odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu w szczegdlnosci znamienia
w postaci prowadzenia — przez sprawce wypadku w komunikacji — pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym (sprawcg wypadku drogowego moze byc¢
bowiem takze inna osoba, niekoniecznie kierowca pojazdu).

Z drugiej strony istniejg nadal watpliwosci, i zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie nie wypracowano jednolitych kryteriow oceny, czy dochodzi
w takim wypadku do popetnienia jednego czynu, czy tez nalezy przyja¢ od-
powiedzialnos¢ sprawcy za dwa odrebne czyny, jeden z art. 178a § 1 k.k,,
idrugi z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Przy czym w przypadku
przyjecia, iz doszto do popetnienia tylko jednego czynu zabronionego, kwali-
fikowanego z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. nadal czesto nie-
stusznie przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych, ze
uprzednie prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu Ilgdowym w stanie
nietrzezwosci stanowi czyn wspoétukarany uprzedni, co skutkuje czesto spie-
trzeniem watpliwosci natury prawnej, powodujgcym niejednolito$¢ orzecznic-
twa i niestabilnos¢ orzeczen sgdow powszechnych — czego skutkiem moze
by¢ niekiedy nawet unikniecie odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a
§ 1 k.k., jak to miato miejsce w jednej z wskazanych nizej spraw.

Sama lektura komentarzy do Kodeksu karnego obrazuje problem z jedno-
litoscig pogladow doktryny we wskazanym wyzej zakresie. Niektore komen-
tarze do Kodeksu karnego pomijajg powyzsze kwestie? lub odnosza sie do

2Por.V.Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz (komentarze do artykutow
177 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k.) —wyd. Il — LEX.
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nich jedynie lakonicznie, powotujgc orzeczenie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
wskazano, ze: ,zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nie-
trzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naru-
szenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny,
stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden okreslony w art. 178a § 1
lub 2 k.k., drugi zas —w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Ewen-
tualna redukcja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana -
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz
wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspétukarane
przestepstwo uprzednie”, podnoszac jednoczesnie niekiedy, ze ,wyrok ten
pozostaje nadal aktualny w odniesieniu do zbiegu art. 178a § 1 ze wskaza-
nymi przepisami™. Inni komentatorzy odnoszg sie niejednokrotnie do tego
zagadnienia w sposob bardziej obszerny, nie uzasadniajgc jednak szczego-
towo swojego stanowiska i wskazujgc inne orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w tej materii*. Niekiedy wyrazany jest w doktrynie poglad, ze czyn z art. 178a
§ 1 k.k. zawsze stanowi czyn wspoétukarany uprzedni®. Podnosi sie wreszcie

SPor. M. Budyn-Kulik i in., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 178a k.k. —
LEX, i przywotane tam postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 37.

4 Por. poglad o mozliwosci zaistnienia pomijalnego zbiegu przepiséw art. 177 § 1 lub 2 k.k.
iart. 178a § 1 k.k., zgodnie z ktérym, jak podnosi sig: ,kazdy z typéw czynu zabronionego
opisanych w art. 178a ma charakter formalny. Tym samym dla ich bytu nie jest wymagany
jakikolwiek skutek, ktorego rzeczywiste zaistnienie — w ramach wypadku w komunikacji (art.
177) badz kolizji w ruchu drogowym (art. 86 k.w.) — skutkuje badz to zbiegiem kumulatywnym
lub pomijalnym, badz to zbiegiem idealnym. (...) bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
sprawcy pozostaje pewne, spokojne prowadzenie pojazdu. Ma ono jednak wptyw na stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, a zatem warunkuje sgdowy wymiar kary”, J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz — LEX.

5 Por. takze poglad jakoby w takim wypadku ,stan nietrzezwosci lub odurzenia, w ktérym sie
znajdowat, zostat uwzgledniony w zaostrzeniu karalnosci przewidzianym w art. 178 § 1.
Wczesniejsze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a) nalezy w takiej sytuaciji
traktowa¢ jako wspotukarany czyn uprzedni’. W przedmiotowym komentarzu podniesiono
takze, ze: ,Nie zastuguje na aprobate odmienny poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia
28 marca 2002 r. (sygn. | KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37), iz zachodzi w takim wy-
padku realny zbieg przestepstw, a ewentualna redukcja ocen zalezy od okolicznosci konkret-
nego przypadku, w szczegolnosci krotkiego czasu prowadzenia pojazdu przed wypadkiem.
Krytykowany poglad SN (por. M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Komentarz,
s. 346) kidci sie z istotg konstrukcji czynéw wspétukaranych (czyn poprzedzajgcy miesci sie
w tresci czynu finalnego), a ponadto nie powinno sie dopuszczac réznych ocen prawnych
w zaleznosci od okolicznosci ocennych typu: dtuzszy lub krotszy czas prowadzenia pojazdu
(por. uwagi do art. 11). Nie jest trafny réwniez inny poglad, wedtug ktérego nalezy przyjac
kumulatywng kwalifikacje prawng na podstawie art. 173 § 2 lub art. 177 § 1 lub 2 w zw. z art.
178 i 178a (tak W. Wro b el, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci..., s. 63 oraz R. A.
Stefanski, (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. I, s. 548), gdyz mamy tu do czynienia nie
z jednym, lecz dwoma czynami (SN w cyt. uchwale rozpatrywat mozliwos$¢ przyjecia jednosci
czynu i stusznie jg odrzucit, tyle ze wyciggnat z tego ustalenia niewlasciwe wnioski)”.
(A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V — LEX). Poglad ten nalezy uzna¢ za chybiony,
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w doktrynie, ze: ,za nietrafne uzna¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy, w mysl ktérego ,zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktéry w nastep-
stwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komu-
nikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden okreslony w art.
178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas —w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k.”® — argumentujac, ze we wskazanym przyktadzie brak podstaw do ze-
rwania z konstrukcjg art. 11, nakazujgcg potraktowac¢ takg sytuacje jako
przypadek tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw — stanowisko takie nie tyl-
ko sztucznie i nieintuicyjnie dzieli jednolite ontologicznie zachowanie, lecz
takze nie pozwala na oddanie w kwalifikacji wypadku faktu prowadzenia
przez jego sprawce pojazdu mechanicznego™.

Niekiedy przedstawiciele doktryny ograniczajg sie do stwierdzenia, ze ist-
nieje w doktrynie spér w tej materii, nie opowiadajgc sie za zadnym ze sta-
nowisk i powotujgc rozbiezne orzeczenia Sadu Najwyzszego w tej materii.
W szczegdlnosci A. Zaczek® wskazuje, ze: ,analizujgc przedmiotowg kwe-
stie, w pierwszej kolejnosci przedstawi¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 28 marca 2002 r., w Swietle ktérego zacho-
wanie sprawcy kierujgcego pojazdem, w przypadku gdy znajduje sie on
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego i powoduje na
skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu wypadek komunikacyjny,
rébwnoznaczne jest z popetnieniem dwoéch odrebnych czyndéw zabronionych
—1j. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz z art. 177 § 1 lub § 2 w zwigzku
z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen czynu powinna zosta¢ dokona-
na po uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec po przyje-
ciu, ze czyn z art. 178a § 1 k.k. stanowi przestepstwo wspotukarane uprzed-
nie®. Jest to poglad, ktéry budzi spory w doktrynie. Z jednej strony jest ak-
ceptowany przez czesc¢ jej przedstawicieli!®, natomiast z drugiej strony wy-

gdyz z samej istoty czynu wspoétukaranego uprzedniego wynika, ze musi on by¢ popetniony
Luprzednio” — a sprawca wypadku popetnia czyn z art. 178a § 1 k.k. takze w trakcie wypadku,
0 czym szerzej w dalszej czesci opracowania.

5 Wyrazone w tresci postanowienia z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. Il KK 139/06, LEX
nr 193078.

7" Tak: W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna. Tom Il. Czesé |.
Komentarz do art. 117-211a — LEX, popierajgc w tym zakresie stanowisko R. A. Stefan-
skiego (zawarte w do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.).

8 A. Zaczek, Przestepstwa prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego (art. 178a § 1 i 4 k.k.), Civitas et Lex, 2015, nr 1(5),
S. 46 i nast.

¢ Powotlujgc sie na przywotane juz postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02.

10 Przywotano w tym miejscu poglady zaprezentowane przez A. Waska, (w:) A. Wgsek,
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., Orzecznictwo Sgdow

Polskich 2002, nr 7-8, s. 412-416.
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wotuje krytyke™!. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 29 maja 2008 r. zajgt stanowisko, ze ,Nie negujgc réznych (teore-
tycznie) mozliwosci dokonywania prawno-karnej oceny zachowania polega-
jacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajgcego i spowodowania — w nastepstwie naruszenia zasad
ruchu drogowego — wypadku w komunikacji ze skutkiem okreslonym w art.
177 § 2 k.k. i istnienia rozbieznosci co do tej oceny w doktrynie, sad orzeka-
jacy w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze wéwczas czyn taki nalezy kwali-
fikowac¢ z art. 177 § 2 k.k. (wobec takich skutkow wypadku) w zw. z art. 178
§ 1 k.k. Wczesniejsze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci przez oskarzonego, wyczerpujgce formalnie dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k. nalezy traktowac¢ jedynie jako wspétukarany czyn uprzedni™?.
Najczesciej w doktrynie powotywane sg orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktére wskazujg na mozliwe kwalifikacje prawne w tego rodzaju okoliczno-
Sciach — przy czym w doktrynie podnosi sie niekiedy, ze kontrowersje budzi
stanowisko Sgdu Najwyzszego'?, zgodnie z ktérym: ,Zachowanie sprawcy,
kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzaja-
cego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powo-
duje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — je-
den okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas —w art. 177 § 1 lub 2 k.k.
w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych po-
winna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przy-
padku — przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2
k.k. stanowi wspétukarane przestepstwo uprzednie”. Zwraca sie przy tym
uwage, ze podobng opinie wyrazit Sagd Najwyzszy w innym ww. postanowie-
niu'4, podkreslajac, ze: ,(...) ewentualna redukcja ocen prawnokarnych, po-
legajaca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k.
stanowi wspotukarane przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie
wyjatkowo, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku”.
Najwiecej watpliwosci jak sie wydaje budzi przyjecie przez Sad Najwyz-
szy koncepciji uznania wystepku z art. 178a § 1 k.k. za czyn wspodtukarany
uprzedni w stosunku do czynu z art. 177 § 1 lub § 2 k.k. Najszerzej do tej
kwestii odniost sie R. A. Stefanski'® wskazujgc, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie dyskusyjny poglad, iz ,zachowanie sprawcy, kieru-

11 Wskazano na poglad zaprezentowany w: R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2002 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy
2003, nr 1, s. 84-89.

12 postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., sygn. V KK 91/08, LEX.

13 Ww. postanowienie z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37.

4 Postanowienie z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. Ill KK 41/08, Biul. PK 2008, nr 10, poz. 37.

B R. A. Stefanski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 178a k.k., wyd.
V — LEX.
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jacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego,
ktéory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje
wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden
zart. 178a § 1 kk., drugi zas —z art. 177 § 1 lub 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k.
Ewentualna redukcja ocen karnoprawnych powinna zosta¢ dokonana —
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz
wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 k.k. stanowi wspotukarane prze-
stepstwo uprzednie”®. Poglad ten zdaniem R. A. Stefanskiego jest trudno
zaakceptowac¢, mimo ze zostat zaaprobowany w doktrynie!’. Jak podniést R.
A. Stefanski, Sad Najwyzszy zdawat sobie chyba sprawe z utomnosci pre-
zentowanej przez siebie konstrukcji prawnej, skoro zauwazyt, ze mozliwa
jest ewentualna redukcja ocen karnoprawnych na tle okolicznosci konkret-
nego przypadku, przy przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1
stanowi wspétukarane przestepstwo uprzednie. Dokonanie takiej redukcji
ocen moze jednak zapobiec orzeczeniu swiadczenia pienieznego, okreslo-
nego w art. 43a § 2 k.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego bowiem szczegdinie
celowe moze sie okazac przyjecie wskazanej metody redukcji ocen w sytua-

1 R. A. Stefanski przywotat tre§¢ ww. orzeczenia SN z 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02,
OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 37, z czesciowo krytyczng glosg A. Waska, OSP 2002, z. 7-8,
s. 412-416, i krytyczng glosg K. Szmidta, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 131-138, oraz aprobu-
jaca glosg A. Michalskiej-Warias, Prok. i Pr. 2003, nr 4, s. 139-143, a takze aprobu-
jacymi uwagami S. Zabtockiego, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna,
Pal. 2002, nr 5-6, s. 142, i krytycznymi uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wy-
konawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2002 r., WPP 2003, nr 1,
s. 84-89; postanowienia SN z dni:19 lipca 2006 r., sygn. Il KK 139/06, PD 2007, nr 10, s. 5,
z krytyczng glosg A. Sakowicza, PD 2007, nr 10, s. 5-14; z 2 sierpnia 2006 r., sygn.
Il KK 73/06, OSNSK 2006, poz. 1527; z 15 listopada 2007 r., sygn. Il KK 370/06, OSNSK
2007, poz. 2587; z 18 czerwca 2008 r., sygn. Il KK 41/08, Biul. PK 2008, nr 10, s. 37, z kry-
tyczng glosg R. A. Stefanskiego, Prok. i Pr. 2009, nr 2, s. 170-179; z dnia 25 lutego
2009 r., sygn. | KZP 31/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 34.

Powotano sie na stanowisko A. W agska zawarte w glosie do postanowienia SN z dnia 28
marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02, OSP 2002, nr 7-8, poz. 111. Nalezy podzieli¢ poglad wy-
razony w przedmiotowej glosie w zakresie w jakim stwierdzono w niej, ze: ,(...) teza gloso-
wanego postanowienia zostata niestusznie sformutowana w sposéb stanowczy, gdyz moze
byc¢ tak, ale nie zawsze tak by¢ musi, ze zachowanie sprawcy kierujgcego pojazdem w sta-
nie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego, ktdry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione — jeden z art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. Bedac zwolennikiem jednosci (w prawie i w zyciu) sktaniatbym sie w tym przy-
padku in dubio do uznania, nie dostrzegajgc nowych przekonywajgcych argumentéw na
rzecz stanowiska przeciwnego, iz rzeczone zachowanie sprawcy powinno byé ujmowane
z reguly jako jeden czyn, co prowadzi¢ powinno do zastosowania do niego odpowiedniej
kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 k.k.). Odrebnos$¢ czynéw nalezatoby natomiast przyjaé
(tak, jak to uczynit Sagd Najwyzszy) w sytuacji, gdy spowodowanie wypadku komunikacyjne-
go nie pozostaje w zwigzku obiektywnego przypisania z uprzednim naruszeniem przez
sprawce nakazu trzezwosci w ruchu”.

1

3
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cji, w ktérej poprzedzajgcy spowodowanie wypadku komunikacyjnego stan
abstrakcyjnego zagrozenia, wywotany prowadzeniem pojazdu w stanie nie-
trzezwosci, trwat krotko, a zatem poréownanie stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci obu czyndéw wskazuje na to, ze czyn zakwalifikowany z art. 177 § 1 lub 2
wzw.zart. 178 § 1i art. 11 § 2, ktdry stanowitby podstawe skazania, w pet-
ni pozwala na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania spraw-
cy. Jak podniesiono w doktrynie — na co stusznie zwrocit uwage Sad Najwyz-
szy — wypowiadany byt tez poglad, ze miedzy tymi przepisami zachodzi po-
zorny zbieg, gdyz wielo$¢ ocen zostata wylgczona na zasadzie lex consu-
mens derogat legi consumptae; pochtonietym przepisem jest art. 178a'8. Jest
on niestuszny. R. A. Stefanski stusznie podniost w tym zakresie, ze nie mamy
do czynienia z pozornym (niewtasciwym) zbiegiem przepiséw, ale z rzeczywi-
stym (wlasciwym); Zzaden z przepiséw nie oddaje bowiem catego bezprawia
czynu. Stosunek konsumpcji zachodzi miedzy przepisami wtedy, gdy jeden
przepis obejmuje, wyczerpuje czy pochtania drugi w sensie ocennym?.

W doktrynie wskazuje sie zatem niekiedy w szczegoélnosci, ze pominiecie
art. 178a k.k. w kwalifikacji prawnej czynu nie oddaje catej jego zawartosci
kryminalnej. Wskazanie w kwalifikacji prawnej czynu takze tego ostatniego
przepisu udziela bowiem precyzyjnej informacji o podmiocie przestepstwa.
Jedynie kumulatywna kwalifikacja odzwierciedla fakt, ze czynu dopuscit sie
kierujgcy pojazdem mechanicznym (art. 178a § 1 k.k.). Zatem w wypadku
gdy osoba prowadzaca pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego dopusci sie przestepstwa okreslonego w art. 173, 174,
177 lub 355, zastosowanie ma kumulatywna kwalifikacja z art. 178a, gdyz
zachodzi klasyczny rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy. Sgd — zgodnie
zart. 11 § 2 — skazuje sprawce za jedno przestepstwo, ale na podstawie

B R. A. Stefanski powotat tu publikacje: K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia po-
jazdu w stanie nietrzezwosci z niektorymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 22;
M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 2007, s. 340; A. Marek, Ko-
deks..., 2006, s. 355. Por. takze poglad K. Szmidta, ze: ,przy zwartosci czasowej i miej-
scowej zdarzenia, gdy w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci nastepuje sku-
tek w postaci naruszenia czynnosci narzagdéw ciata lub rozstroju zdrowia trwajacy dtuzej niz
7 dni lub $mier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, pomiedzy art. 178a k.k.
aart. 177, 178 k.k. ma miejsce niewtasciwy (pozorny) zbieg przepiséw. W tym przypadku
wielo$¢ ocen wylgczana jest na zasadzie lex consumens derogat legi comsumptae. Zakwali-
fikowanie czynu z art. 178 k.k. oddaje catg zawarto$¢ bezprawia. Nie ma wiec potrzeby two-
rzenia kumulatywnej kwalifikacji’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wbrew stanowisku wigk-
szosci przedstawicieli doktryny i judykatury K. Szmidt prezentujgc wiasne stanowisko,
traktowat art. 178 k.k. jako typ kwalifikowany — w zakresie stanu nietrzezwosci lub srodka
odurzajgcego - wobec typow z art. 173, 174, 177 k.k. (i jako odrebny samodzielny typ prze-
stepstwa ze wzgledu na znamig zbiegniecia z miejsca zdarzenia) — a nie jedynie jako oko-
liczno$¢ skutkujgacg wylacznie surowszym zagrozeniem karnym (tj. nie kreujgcg odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie odrebnego typu kwalifikowanego).

W tym zakresie R. A. Stefanski powotat sie na stanowisko wyrazone w: W. Wolter,
Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 91.
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wszystkich zbiegajgcych sie przepiséw. Jest to poglad stuszny: ,W takim
wypadku mamy do czynienia z jednym czynem, a préba dzielenia go na dwa
jest zabiegiem sztucznym. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem Srodka odurzajgcego i spowodowanie wypadku w komunika-
cji, okredlonego w art. 177 § 1 lub 2, stanowi jedno przestepstwo, ktore na-
lezy kwalifikowa¢ — w zaleznos$ci od skutku i rodzaju pojazdu — z art. 177 § 1
lub2wzw.zart. 178 §1iart. 178a§ 1 wzw. zart. 11 § 2”20,

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy uznaé, ze zasadnie
przedstawiciele doktryny poddali krytyce poglad Sgdu Najwyzszego wyrazo-
ny w powotanym wyzej postanowieniu?!, ze: ,Nie negujac réznych (teore-
tycznie) mozliwosci dokonywania karnoprawnej oceny zachowania polega-
jacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego i spowodowania — w nastepstwie naruszenia zasad
ruchu drogowego — wypadku w komunikacji ze skutkiem okreslonym w art.
177 § 2 k.k. i istnienia rozbieznosci co do tej oceny w doktrynie, sad orzeka-
jacy w niniejszej sprawie wyraza poglad, ze woéwczas czyn taki nalezy kwali-
fikowac z art. 177 § 2 k.k. (wobec takich skutkéw wypadku) w zw. z art. 178
§ 1 k.k. Wczesdniejsze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci przez oskarzonego, wyczerpujgce formalnie dyspozycje art. 178a
§ 1 k.k., nalezy traktowac jedynie jako wspotukarany czyn uprzedni”.

Pod wplywem pogladéw doktryny, ale takze, jak sie wydaje, ze wzgledow
pragmatycznych (przyjecie powyzszego pogladu powoduje bowiem szereg
dalszych watpliwosci natury prawnej), rowniez orzecznictwo Sgadu Najwyz-
szego zmierza jak sie wydaje w kierunku przyjecia, ze wtasciwg w takich
okolicznosciach jest kwalifikacja kumulatywna art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw.
zart. 178 § 1 kk.iart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2, jednak istniejg nadal
rozbieznosci w kwalifikowaniu tego typu czynéw zwigzane z dotychczasowg
praktykg orzeczniczg Sadéw powszechnych.

Sad Najwyzszy uznat w jednym z orzeczen, iz sprawcg przestepstwa wy-
padku komunikacyjnego moze by¢ przeciez kazdy jego uczestnik, a zatem
przepis art. 178a § 1 k.k. okreslajgcy podmiot przestepstwa w nim opisane-
go weziej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k,, tj. jako
osoby prowadzgce pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub po-
wietrznym, nie zostaje wytgczony (skonsumowany) ani przez przepis art.
177 § 1 lub 2 k.k., ani tym bardziej przez art. 178 § 1 k.k., ktory nie okresla
przeciez odrebnego typu czynu zabronionego, a jedynie stanowi okolicznos¢

20W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunika-
cyjne, PiP 2001, z. 7, s. 63.

21 postanowieniu z dnia 29 maja 2008 r., sygn. V KK 91/08, Prok. i Pr. 2009, dodatek ,Orzecz-
nictwo”, nr 2, poz. 4.
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zaostrzajgcg odpowiedzialno$¢ karng??. Poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit
w sprawie, w ktérej sprawca tego rodzaju wystepku zostat oskarzony o czyn
zakwalifikowany z art. 177 § kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zb. z art. 178a
§ 1 kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r., Sad Re-
jonowy uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego czynu
z tym ustaleniem, iz czyn ten stanowit przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okre-
gowy wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r., zaskarzony wyrok uchylit i na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. umorzyt, a kosz-
tami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wyroku Sad
Okregowy wskazat, ze przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. jest przestepstwem
wzglednie wnioskowym, zas pokrzywdzona — bedgca osobg najblizszg dla
oskarzonego — nie ztozyta wniosku o sciganie, co skutkowato wystgpieniem
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Ka-
sacje od tego wyroku wnioést Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok
w catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, ;.
art. 11 § 1 k.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu | instancji skazujgcego
D.Z.zaczynzart. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i umorzeniu wobec
niego postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wobec braku
wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej za czyn z art. 177
§ 1 k.k. przy catkowitym pominieciu i nierozwazeniu mozliwosci zakwalifiko-
wania czynu oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. w sytuacji gdy D. Z. oskarzony
zostat rowniez o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, a Sad | in-
stancji dokonujgc redukcji ocen karnych uznat, iz zachowanie to realizujgce
znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. stanowi wspétukarane przestepstwo
uprzednie i tylko z tego powodu wyeliminowat ten przepis z kwalifikaciji
prawnej przypisanego czynu, co skutkowato bezpodstawnym uwolnieniem
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 178a § 1 k.k.”

Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng prezentujgc wskazane wyzej
stanowisko.

Z jednej strony brak jest zatem mozliwosci uznania, iz w tego rodzaju wy-
padkach powinna i moze by¢ stosowana jedna z zasad wytgczajacych wie-
los¢ ocen — zasada konsumpcji. Wskazuje sie bowiem stusznie, ze art. 177
§ 1 kk. nie obejmuje wszystkich znamion czynu z art. 178a § 1 k.k.
W szczegolnosci takze przy przyjeciu stanowiska, ktére nie budzi watpliwo-
Sci w doktrynie i orzecznictwie, ze stan nietrzezwosci wskazany w art. 178
§ 1 k.k. stanowi jedynie okolicznos¢ obostrzajgcg, a sam art. 178 § 1 k.k. nie

22 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Il KK 178/14, LEX nr
1514769.
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zawiera znamion czynu zabronionego, tj., ze przepis ten ,nie tworzy” typu
kwalifikowanego. Juz uprzednio Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,zredu-
kowana prawnokarna ocena zdarzenia do art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. uznajgca wystepek z art. 178a § 1 k.k. za czyn wspotukarany
w momencie braku podstaw do uznania winy sprawcy w zakresie czynu
gtdbwnego traci racje bytu a odnowieniu podlega rozwazanie odpowiedzial-
nosci oskarzonego za przestepstwo dotychczas uznawane za wspotukarane
i przewidziane w art. 178a § 1 k.k.”>® W sprawie tej Prokurator oskarzyt Sta-
womira S. o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Sad Rejonowy
w G. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego czynu. Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst
prokurator zarzucajac wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz
brak jest dostatecznych dowodéw, ktére pozwalatyby na przypisanie Sta-
womirowi S. winy i sprawstwa odnosnie stawianego zarzutu, co skutkowato
jego uniewinnieniem. W uzasadnieniu skargi oskarzyciel podnidst rowniez
kwestie braku koniecznych rozwazan Sadu Rejonowego w G., w przedmio-
cie ewentualnego skazania oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k. W kon-
kluzji prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. Wyrokiem z dnia
11 lutego 2011 r. Sad Okregowy w O. zaskarzone rozstrzygniecie utrzymat
w mocy. Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okre-
gowy w O., zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na niekorzys¢ Stawomira
S. Na podstawie art. 523 § 11 3 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 §i 2
k.p.k. zarzucit w szczegdlnosci razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orze-
czenia naruszenie prawa procesowego a w szczegolnosci art. 7 k.p.k., 457
§ 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. — polegajgce na dokonaniu przez Sad Il instan-
cji dowolnej i sprzecznej z zebranym materiatem dowodowym oceny, spro-
wadzajgcej sie do zakwestionowania istnienia tozsamosci pomiedzy dziata-
niami oskarzonego Stawomira S. opisanymi w akcie oskarzenia i zakwalifi-
kowanymi jako przestepstwo z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., po-
legajacymi, miedzy innymi, na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci,
a przestepstwem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci kwalifikowa-
nym z art. 178a § 1 k.k., z uwagi na wskazanie w akcie oskarzenia jako
miejsca popetnienia przestepstwa skutkowego — to jest spowodowania wy-
padku drogowego, innej miejscowosci niz miejscowosc, w ktoérej miato miej-
sce przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, co skutko-
wato utrzymaniem w mocy uniewinnienia Stawomira S. od zarzutu popetnie-
nia przestepstwa z art. art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 kk. § 1 kk,
podczas gdyby Sad odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku ustosunko-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. V KK 155/11, LEX nr 1095964.
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wat sie szerzej i bardziej wnikliwie do zarzutu zawartego w uzasadnieniu
apelacji prokuratora i w swoich rozwazaniach wzigt pod uwage charakter
trwaty przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. powinien dojs¢ do wniosku, ze po-
czynione przez Sad pierwszej instancji i prokuratora ustalenia faktyczne po-
zwalajg na stwierdzenie, iz zachowanie Stawomira S. wyczerpato znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Sad Najwyzszy i w tym wypadku uznat ka-
sacje za zasadng podnoszg dodatkowo, ze: ten sam czyn stanowi wpraw-
dzie jedno przestepstwo, ale oczywistos¢ tej zasady nie zwalnia od analizy
historycznie wyodrebnionego zdarzenia pod katem zaistnienia dwoch czy-
néw, z ktérych jeden, w zasadzie przez strony nienegowany, stanowit za-
chowanie wspotukarane. Sad odwotawczy nie uzasadnit przy tym zdaniem
Sadu Najwyzszego stusznosci tezy o zasadnosci unikniecia za nie odpowie-
dzialnosci w sytuacji niemoznosci dowiedzenia winy za czyn ,gtéwny”.

Majagc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze obecnie w doktrynie
i orzecznictwie zasadniczo nie budzi watpliwosci poglad, ze z konstrukcjg czy-
néw wspotukaranych mamy do czynienia jedynie w przypadku odrebnych od
samego przestepstwa gtdbwnego czyndw (w znaczeniu ontologicznym) po-
przedzajgcych dokonanie przestepstwa albo nastepujgcych po nim?4. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w omawianym wypadku rowniez w trakcie wyczerpy-
wania znamion czynu z art. 177 § 1 lub 2 k.k. sprawca caty czas realizuje swo-
im zachowaniem znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. — zatem ten ostatni czyn
nie moze zosta¢ uznany za popetniony przed lub po spowodowaniu wypadku,
a w szczegolnosci jest popetniany wiasnie w trakcie tego zdarzenia.

2 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynow wspétukaranych i jej implikacje prak-
tyczne, Prokuratura i Prawo 2004, nr 10, s. 7. Por. takze wyrazony tam poglad, ze czyn
z art. 178a § 1 k.k. nie moze by¢ traktowany jako czyn wspétukarany, jezeli kierujgcy pojaz-
dem w stanie nietrzezwosci spowoduje wypadek drogowy. Niekiedy wskazuje sie w doktry-
nie, ze czynami wspotukaranymi mogg by¢ dodatkowo réwniez te popetnione w trakcie czy-
nu gtéwnego (por. D. Jagietto, Procesowe skutki konstrukcji czynu wspotukaranego, lus
Novum, nr 5(3), s. 28-35 — ktory podnidst, Zze mogg stanowic je takze wspotukarane czyn-
nosci towarzyszace przestepstwu, np. uszkodzenie ubrania ofiary w przypadku zabdjstwa,
zuzycie cudzej benzyny w przypadku porwania samochodu), ktérg to koncepcje nalezy od-
rzuci¢ bo w takim wypadku mamy do czynienia co do zasady z jednym czynem w znaczeniu
ontologicznym, i zastosowanie beda miaty ewentualnie, zaleznie od okolicznosci danego
wypadku — reguty wytgczania wielosci ocen, w szczegélnosci zasada konsumpcji. Nie do-
chodzi w tego rodzaju wypadkach do nieponoszenia odrebnej odpowiedzialnosci za wyste-
pek zniszczenia mienia przez sprawce, ktéry w szczegodlnosci zniszczyt je np. w celu zaboj-
stwa (uszkodzenie odziezy ofiary w wyniku ugodzenia jej nozem) lub w celu dokonania kra-
dziezy z wtamaniem (uprzednie uszkodzenie lub zniszczenie drzwi do mieszkania) — gdyz
w takich okolicznosciach mamy do czynienia z jednym czynem, a zachowania tego typu nie
powinny mie¢ zasadniczo jedynie odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej, gdyz zaréwno
przestepstwo zabojstwa, jak i wystepek kradziezy z wtamaniem zawierajg w sobie pewien
element (pierwiastek) ,zniszczenia” — konsumujg zatem znamie zniszczenia prowadzacego
bezposrednio do skutku dalszego — skutku zasadniczego wedle woli sprawcy — na zasadzie
lex consumens derogat legi consumptae.
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Powyzsze stany faktyczne i prawne wskazujg nie tyle zatem na sztucz-
nos¢: 1) wyeliminowania w tego rodzaju wypadkach z kwalifikacji prawnej
przepisu art. 178a § 1 k.k., ktéra ujawnia sie w praktyce stosowania w kwali-
fikacji prawnej wytgcznie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ewentual-
nie takze 2) przyjmowania dodatkowo, iz doszto do popetnienia innego jesz-
cze, odrebnego czynu — z art. 178a § 1 k.k.?> — a wprost na brak zasadnosci

25 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. |l KK 480/18 —
w przedmiotowej sprawie doszto do skazania prawomocnego za dwa czyny: kwalifikowane
odpowiednio z art. 178a § 1 k.k.iart. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. — obrofica w ka-
sacji podniost w szczegdlnosci zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego —
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacego na nienalezytym rozwazeniu
przez Sad |l instancji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 178a § 1 k.k. w zw. z art.
177 § 1 kk.wzw. zart. 178 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 1§ § 2 k.k. poprzez przyjecie za Sa-
dem | instanciji, wbrew regule wyrazonej w art. 11 § 2 k.k. oraz wbrew stanowiskom doktryny
i orzecznictwa powotanym przez obronce w apelacji, ze zachowanie oskarzonego polegaja-
ce na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i spowodowanie w tym-
ze stanie nietrzezwos$ci wypadku w komunikacji, nalezy traktowac jako dwa odrebne czyny
podlegajgce oddzielnej ocenie prawnokarnej i podlegajace fgczeniu kar. Sad Najwyzszy od-
dalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a odnoszgc sie do tego zarzutu wskazat jedynie,
ze” ,Przedstawione rozwazania natury ogdlnej prowadzg do nastepujacych wnioskéw: —
podniesiony przez autora kasacji zarzut (...) nalezy uzna¢ za chybiony. Sad Il instancji przy-
jat w tym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego z ktérych wynika, ze skazany P. D. przez
diuzszy czas przed wypadkiem (ok. 5 km) prowadzit pojazd mechaniczny w stanie nietrzez-
wosci i miat zamiar dojechac nim az do t., a spowodowanie wypadku komunikacyjnego sta-
nowito jedynie waski czasowo wycinek catego zachowania podlegajgcego ocenie. Sad Naj-
wyzszy w sprawie | KZP 4/02, uznat, iz zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajgcego, ktdéry w nastepstwie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione — jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi zas —w art. 177 § 1 lub 2 k.k.
w zwigzku z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ do-
konana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku — przy przyjeciu, iz wyste-
pek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 k.k. stanowi wspotukarane przestepstwo uprzednie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. | KZP 4/02, OSNKW
2002, z. 5-6, poz. 37). Warto przy tym zauwazyé, co podkresla sie we wskazanym orzecze-
niu, ze »redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona z punktu widzenia tego, czy jakis
czyn jest, czy tez nie jest czynem uprzednim wspoétukaranym, jest zawsze problemem teleo-
logicznym, ktérego wiasciwe rozwigzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej,
ale z uwzglednieniem konkretnych realiéw sprawy«. W rozwazanej sprawie Sady nie przyje-
ty konstrukcji czynu wspotukaranego ze wzgledu na odlegtos¢ jakg pokonat skazany przed
wypadkiem oraz towarzyszgcy mu zamiar dojechania do t. Elementy te majg charakter fak-
tyczny, co uniemozliwia ich bezposrednie kwestionowanie w kasacji, co w konsekwencji wy-
klucza mozliwo$¢ podnoszenia w kasacji twierdzenia, ze czyn z art. 178a § 1 k.k. powinien
zosta¢ uznany za wspotukarany uprzedni”. Sad Najwyzszy nie przedstawit jednak kryteriow
pozwalajgcych na rozwigzanie owego ,problemu teleologicznego”. Orzeczenie powyzsze
ukazuje przy tym jaskrawie, ze przyjecie w takich okolicznosciach mozliwo$ci zastosowania
koncepcji czynu wspotukaranego uprzedniego — cho¢ czyn w postaci prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci wcale nie jest popetniany uprzednio, gdyz jest row-
niez popetniany w trakcie powodowania wypadku drogowego — powoduje w nastepstwie te-
go znaczne trudnosci natury prawnej. Sad Najwyzszy przyjgt mianowicie, ze zagadnienie,
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na gruncie prawa karnego materialnego przyjmowania koncepcji czynu
wspoétukaranego uprzedniego lub koncepcji wielosci popetnianych w takim
wypadku czynéw. ,Wprowadzenie” natomiast powyzszych koncepcji praw-
nych do praktyki orzeczniczej implikuje znaczne trudnoéci w kwalifikowaniu
tego typu czyndw przez organy postepowania przygotowawczego, a nastep-
nie sady powszechne i Sad Najwyzszy, skutkujgce niejednolitoscig i niesta-
bilnoscig ich orzecznictwa?.

Co roéwniez istotne, na co wskazywano juz w doktrynie, kwestig watpliwg

w przypadku przyjecia czynu z art. 178a § 1 k.k. za czyn wspotukarany

2

o

czy doszito do popetnienia dwoch czynéw zabronionych, czy tez sprawca powinien odpowia-
dac¢ tylko za jeden — na podstawie ustalonego stanu faktycznego — nie nalezy do zagadnien
prawa karnego materialnego, a ma ,charakter faktyczny” — co w konsekwencji wyklucza
zdaniem Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ podnoszenia w kasacji zarzutow tego rodzaju. Jed-
noczesnie Sad Najwyzszy nie wskazat z jednej strony jakie kryteria miatyby decydowaé
0 przyjeciu koncepcji czynu wspotukaranego uprzedniego w takim wypadku — bo jak sie wy-
daje, takich kryteriow wypracowac sie nie da. Przede wszystkim bowiem czyn z art. 178a § 1
k.k. nie jest powodowany ,uprzednio”, ma charakter trwaty i zwykle nietrzezwo$¢ kierowcy
pozostaje jednak w zwigzku przyczynowym ze spowodowaniem wypadku drogowego.

Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. IV KK 343/12, LEX:
w przedmiotowej sprawie sgd okregowy, jako sad odwotawczy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2011 r., zaskarzony wyrok uchylit a sprawe oskarzonego przekazat do ponownego rozpo-
znania Sadowi Rejonowemu w J. W uzasadnieniu wyroku, odnoszac sie do czynu z art. 178
a § 1 k.k. i nawigzujgc do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. (sygn.
| KZP 4/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 37) oraz przyjetej tam koncepcji odpowiedzialnosci
za dwa czyny, przy mozliwej jednakze redukcji ocen prawnokarnych i traktowania czynu po-
legajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci jako czynu uprzednio ukaranego
w stosunku do spowodowanego nastepnie wypadku drogowego, wyrazit poglad, ze ,...aby
mozna byto uzna¢ zachowanie oskarzonego za dwa czyny, to opis czynu z art. 178 a § 1
k.k. powinien sie w sposéb wyrazny rézni¢ od opisu wypadku drogowego w stanie nietrzez-
wosci, tak, aby dato sie jednoznacznie wyodrebni¢ pierwsze z opisanych zachowan. Tym-
czasem w wyroku opis przypisanego czynu z art. 178a § 1 k.k. zawiera sie w opisie czynu z
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.” (s. 8-9 uzasadnienia wyroku). Wskazat tenze Sad
ponadto, ze oskarzony w dniu zdarzenia pokonat samochodem w stanie nietrzezwosci dy-
stans od ul. Z. do ul. L., a wiec ponad 1,5 km, co pozwalato — przy zawarciu tych elementéw
w opisie czynu — na przyjecie odrebnej odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. W swoim wywodzie podkreslit dalej, ze ,....obecnie jednak z uwagi na to, ze wyrok zostat
zaskarzony tylko na korzys¢ oskarzonego, z uwagi na tres¢ art. 443 k.p.k., jakakolwiek
w tym zakresie zmiana na niekorzys¢ oskarzonego nie bedzie dopuszczalna. W tym ukta-
dzie odnosnie pkt Il aktu oskarzenia pozostanie tylko mozliwos$¢ rozstrzygniecia w oparciu
otres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.” Ostatecznie w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy
uwzglednit kasacje wywiedziong od wyroku sgdu okregowego co skutkowato uchyleniem
wyroku sadu odwotawczego i przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania, przy
czym Sad Najwyzszy wskazat — z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku, ze ,w realiach
procesowych niniejszej sprawy nie jest juz mozliwe skazanie oskarzonego za czyn z art. 178
a § 1 k.k.” Zatem powyzsze watpliwosci sadu odwotawczego w zakresie sposobu kwalifiko-
wania przedmiotowych stanéw faktycznych, i przyjecie mozliwosci uznania, iz w takim wy-
padku moze dojs¢ do popetnienia dwoch czyndéw — skutkowato w konsekwenc;ji ,uwolnie-
niem” oskarzonego od odpowiedzialnosci za czyn z art. 178a § 1 k.k.
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uprzedni w stosunku do art. 177 § 1 lub 2 k.k., jest mozliwo$¢ orzeczenia
Swiadczenia pienieznego — tj. w przypadku niepowotania w wyroku w kwalifi-
kacji prawnej czynu przepisu art. 178a § 1 k.k. Art. 43a § 2 k.k. stanowi, ze
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art.
179 lub art. 180 sad orzeka Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt
7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych, a w razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 ztotych, do
wysokosci okreslonej w § 1. Jak sie wydaje, taka mozliwos¢ odpada, gdyz
sprawca zostaje skazany za czyn kwalifikowany z art. 177 § 1 lub 2 k.k.
wzw. zart. 178 § 1 k.k., ale juz nie z art. 178a § 1 k.k. Co prawda art. 47 § 3
k.k. stanowi, ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art.
173, art. 174, art. 177 lub w art. 355, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwo-
Sci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego sSmierci
w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek smierci pokrzywdzonego
ulegta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng takag
osobe, nawigzki orzeka sie na rzecz kazdej z nich. Jesli ustalenie takiej oso-
by nie jest mozliwe, sad orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad orzeka nawigzke w wy-
sokosci co najmniej 10 000 ztotych. Jednak zgodnie z § 4 tego przepisu —
w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka
powodowataby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, sad moze jg wy-
mierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazana w § 3. Swiadczenie pieniezne
oraz nawigzka, powinny by¢ zatem orzekane ,niezaleznie” od siebie (przy
czym $wiadczenie pieniezne stanowi srodek karny, natomiast nawigzka jest
obecnie ,wytgcznie” srodkiem kompensacyjnym??). Fakt koniecznosci uisz-
czenia nawigzki w okreslonej minimalnej kwocie nie powinien mie¢ wptywu
na aktualnos¢ obowigzku orzeczenia obligatoryjnego srodka karnego w po-
staci swiadczenia pienieznego. Tak dzieje sie jednak niejednokrotnie w sy-
tuacji przyjecia koncepcji czynu wspotukaranego uprzedniego — kierowca
prowadzgcy pojazd w stanie nietrzezwosci tylko dlatego, ze spowodowat
wypadek drogowy — jest wéwczas traktowany znacznie fagodniej od ,zwy-

27 Orzeczenie dotyczace srodkow kompensacyjnych z art. 46 § 1 k.k. zostato wytgczone na
podstawie art. 56 k.k. spod rezimu dyrektyw wymiaru kary i srodkéw karnych. Dodatkowo
ustawodawca w art. 46 § 1 k.k. wprost odwotat sie do przepiséw prawa cywilnego. Tym sa-
mym obowigzek naprawienia szkody stracit swoj penalny charakter oraz zostat wytgczony
spod dziatania zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i stat sie tym samym $rod-
kiem wytgcznie kompensacyjnym. Orzekanie o tym obowigzku jest wiec wytgcznie rozstrzy-
gnieciem w zakresie odpowiedniosci cywilnej sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa 44/20, LEX).
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ktego” nietrzezwego kierowcy. W skrajnym wypadku, w razie pojednania sie
ze sprawcg, jest zobowigzany jedynie do zapfaty nawigzki w symboliczne;j
kwocie, unikajgc zaptaty swiadczenia pienieznego, mimo iz prowadzit pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci a ponadto spowodo-
wat wypadek (zatem dodatkowo ziscito sie abstrakcyjne zagrozenie dobra
prawnego jako przedmiotu ochrony art. 178a § 1 k.k.), co tym bardziej po-
winno skutkowacC orzeczeniem obligatoryjnego srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwotach co najmniej 5000 zt lub nawet 10 000 zt
— w przypadku kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4 k.k. Jak przyjmuje sie jed-
nolicie w doktrynie przyjecie koncepcji czynu wspétukaranego jest mozliwe
tylko gdy w razie ewentualnego wymierzenia kary tgcznej (przy zatozeniu
skazania réwniez za czyn wspotukarany) sad bytby sktonny zastosowaé me-
tode absorpcji, co ostatecznie miatoby dla sprawcy efekt podobny, jak przy-
jecie wspotukarania®®. W przypadku przyjecia wspotukarania czynu z art.
178a § 1 lub 4 k.k. w zwigzku z popetnieniem wystepku gtéwnego z art. 177
§ 1 lub 2 k.k. absorpcja — w zakresie swiadczenia pienieznego, ktory to sro-
dek karny stanowi kazdorazowo istotng ,nieuchronng dolegliwos¢” kary za
przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci —
nie bedzie miata nigdy zastosowania, gdyz sprawca po prostu zawsze unik-
nie tej dolegliwosci (z zatozenia ustawodawcy przeciez obligatoryjnej).

Jest to jednak argument poboczny, gdyz ponownie nalezy podkreslic, ze
czyn z art. 178a § 1 k.k. nie moze by¢ traktowany jako czyn wspétukarany
uprzedni, bo nigdy nie zostaje — w takich jak wyzej wskazane okoliczno-
Sciach — popetniony ,uprzednio”, a jest zawsze popetniany takze wtasnie —
,W trakcie” popetniania czynu z art. 177 § 1 k.k., a niekiedy nawet rowniez po
spowodowaniu wypadku. Teoria prawa karnego materialnego nie zna nato-
miast pojecia czynéw wspoétukaranych popetnionych jednoczesnie z popet-
nianym przestepstwem gtéwnym, tym bardziej réwniez nie zna czynow
wspotukaranych popetnionych zaréwno uprzednio, w trakcie, jak i nastepczo
— w stosunku do czynu gtéwnego. Wspotukarany moze by¢ jedynie czyn
,odseparowany” od czynu gtéwnego, stanowigcy odrebny czyn z ontologicz-
nego punktu widzenia. Przyjecie odmiennej koncepcji, dopuszczajgce;j
.prawng” (doktrynalng), a nie faktyczng (art. 11 § 1 k.k.) jednos¢ przestep-
stwa w tego rodzaju sytuacjach, obarczone jest zatem pewnego rodzaju bte-
dem logicznym — postgpieniem wbrew zatozeniom teorii czyndéw wspoétuka-
ranych — powodujgcym czesto dalsze ,komplikacje” natury prawnej, ktore
ujawniajg sie w praktyce orzeczniczej sgdoéw.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze nie mamy w takim wypadku do czy-
nienia z subsydiarnoscig milczgcg. Subsydiarnos¢é milczaca (doktrynalna)

28 M. Kulik, Glosa do wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2015 r.,
sygn. Il Aka 513/14, LEX.
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moze zachodzi¢ bowiem w dwéch wypadkach tgczacych sie z dynamicznym
przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego. Pierwszym — jezeli rea-
lizacja typu czynu zabronionego, do ktérego znamion nalezy naruszenie do-
bra prawnego, zostanie poprzedzona realizacjg znamion typu, do ktdrego
znamion nalezy narazenie danego dobra na niebezpieczenstwo, to pomimo
niewatpliwego wystepowania zbiegu przepiséw, nie ma w zasadzie uzasad-
nienia dla oddawania zbiegu w kwalifikacji prawnej czynu. Drugim przykta-
dem subsydiarnosci milczacej jest sytuacja, w ktoérej dokonanie przestep-
stwa poprzedza usitowanie, czy tez przygotowanie. Jezeli chodzi o pierwszy
wypadek to nalezy stwierdzi¢, ze subsydiarnos¢ milczgca moze mie¢ zasadni-
czo zastosowanie wytgcznie — z jednej strony — w wypadku uprzedniego ,bez-
posredniego” narazenia dobra prawnego, a pdzniej jego naruszenia, a — po
drugie — w wypadku, gdy strone podmiotowg czynu w postaci naruszenia do-
bra prawnego cechuje umysino$é?®. Wypadek w komunikacji mozna nato-
miast popetni¢ wytacznie nieumysinie, a czyn prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci, ktére konczy sie zwykle z momentem spo-
wodowania wypadku (cho¢ niekoniecznie, bo sprawca niejednokrotnie oddala
sie jeszcze z miejsca wypadku) — moze byé popetniony tylko umysinie. Po-
nadto, w szczegolnosci w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego w sta-
nie nietrzezwosci przez dtuzszy czas dochodzi do abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo wielu réznych débr prawnych, débr prawnych wielu in-
nych podmiotéw, w szczegolnosci uczestnikow ruchu drogowego. Brak zatem
podstaw do przyjecia, iz mamy w takim wypadku do czynienia z subsydiarno-
$cig milczaca, cho¢ na pozor mogtoby sie wydawac, ze moze miec¢ ona zasto-
sowanie w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci przez kie-
rujgcego pojazdem, ktéry nastepnie powoduje wypadek w komunikac;ji.

Wszystko powyzsze sktania do jednoznacznego przekonania o koniecz-
nosci przyjecia kumulatywnej kwalifikacji w wypadku tego rodzaju czynow —
zart. 177 § 1 lub 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.kk. i art. 178a § 1 lub 4 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Stuszna zatem jest teza, ze co do zasady jezeli umysine naruszenie
przez sprawce (nawet jezeli naruszenie to ma charakter rozciggniety w cza-
sie) zasady badz zasad w ruchu Igdowym, wodnym lub powietrznym — po-
woduje w konsekwencji zdarzenie o jakim mowa w art. 177 § 1 k.k., wyczer-
puje jednoczesnie znamiona innego przestepstwa, zasadniczo znamiona
tego przestepstwa powinny zosta¢ odzwierciedlone zaréwno w opisie tak
popetnionego — jednego czynu, jak i poprzez przyjecie kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej popetnionego przestepstwa, przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

2 Por. A. Zoll, Zbieg przepiséw ustawy w polskim prawie karnym, Annales Universittis Maria
e Curie-Sklodowska, Lublin — Polonia, Vol. LX, 2 Sectio G 2013, s. 286—-287.
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Mozna przy tym rozwazac¢ rozne hipotetyczne sytuacje, w ktoérych zasad-
ne bedzie przyjecie odstepstwa od wskazanej wyzej kumulatywnej kwalifika-
cji, na przyktad gdy nietrzezwos¢ kierujgcego nie miata zadnego obiektyw-
nego zwigzku przyczynowo—skutkowego ze spowodowanym wypadkiem.
W szczegolnosci, gdy kierowca w stanie nietrzezwosci prowadzi pojazd
w sposob pewny, obserwuje nalezycie droge i jej otoczenie, a z racji na nie-
wielkie stezenie alkoholu we krwi prawidtowo reaguje na bodzce, innymi
stowy — jego reakcje na zagrozenia istniejgce w ruchu lgdowych sg wtasciwe
i podejmowane na czas — jednak w szczegolnosci np. w wyniku ztego stanu
technicznego pojazdu, chocby niesprawnych hamulcéw (czego ma swiado-
mos¢), powoduje wypadek drogowy. W takich okolicznosciach zasadne be-
dzie przyjecie, ze doszto do popetnienia dwoch czynow, jednego kwalifiko-
wanego z art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i drugiego — z art.
178a § 1 k.k. Nalezy bowiem uznaé, ze tego rodzaju czyny sg popetniane
niezaleznie od siebie, cho¢ — przynajmniej czesciowo — w tym samym czasie
i miejscu®. Zatem jezeli prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lg-
dowym w stanie nietrzezwosci pozostaje bez wptywu na przebieg wypadku
drogowego, wystepek ten zostaje popetniony niejako niezaleznie — réwnole-
gle do wypadku w komunikacji. Przy czym w przypadku przestepstwa wy-
padku w komunikacji w opisie czynu brak bedzie woéwczas odniesienia sie
do prowadzenia pojazdu w ruchu lagdowym w stanie nietrzezwosci — jako
przyczyny wypadku (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci nie bedzie
stanowito umysinego naruszenia zasad w ruchu drogowym — skutkujgcego
spowodowaniem wypadku drogowego). Okolicznos¢ spowodowania wypad-
ku przez sprawce pozostajgcego w stanie nietrzezwosci powinna zosta¢ na-
tomiast wskazana w tym opisie jedynie celem uwzglednienia obostrzenia
wymiaru kary — tj. celem zastosowania w kwalifikacji art. 178 § 1 k.k.

Jak stusznie podnidst R.A. Stefanski®!: ,Miedzy samym tylko stanem nie-
trzezwosci a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 1 i 2 k.k. nie istnieje
zwigzek przyczynowy o bezposrednim charakterze. Kierujgcy pojazdem
w stanie nietrzezwosci wprawdzie dopuszcza sie naruszenia zasady trzez-
wosci w ruchu, ale jezeli wykonat wszystkie manewry prawidtowo, a pomimo
to doszto do wypadku komunikacyjnego, nie moze odpowiada¢ za spowo-
dowanie tego wypadku, albowiem nie w zachowaniu nietrzezwego kierujg-
cego tkwita przyczyna zdarzenia. Tym samym aktywnos¢ sprawcy polegajg-

30 W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze mozna dopuscic¢ sie w szczegolnosci prze-
stepstwa tzw. jednochwilowego w czasie popetniania przestepstwa trwatego (jako dwaéch ,,od-
separowanych o siebie” przestepstw — mozna przyktadowo zniewazy¢ kogo$ podczas prowa-
dzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czy uszkodzi¢ w sposéb zamierzony
cudze mienie w trakcie posiadania bez zezwolenia broni palnej bez jej uzycia itp.)

31 Glosa do postanowienia SN z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. Ill KK 41/08, Prok. i Pr. 2009,
nr 2, poz. 171-179 — glosa krytyczna.
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ca tylko na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego stanowi wystepek okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k.,
a do odpowiedzialnosci sprawcy za spowodowanie wypadku komunikacyj-
nego konieczne jest stwierdzenie ponadto dodatkowego zespotu aktywnosci
naruszajgcego inng, konkretng zasade bezpieczenhstwa ruchu, pozostajgcg
w zwigzku przyczynowym z zaistniatym wypadkiem”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zwykle stan nietrzezwos$ci kierowcy powo-
dujgcego wypadek ma wptyw na spowodowanie tegoz wypadku drogowego,
i w szczegolnosci na jego przebieg. Notoryjny jest przeciez fakt powodowa-
nia przez alkohol opdznien w reakcjach kierowcy, obnizenia koncentraciji,
powodowania sktonnosci do ryzykownych zachowan itp. — przy okreslonych
jego stezeniach. Réwniez biegty z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukgiji
wypadkow drogowych zasadniczo nie bedzie w stanie wykluczy¢ powyzszej
notoryjnej zaleznosci, tj. nie bedzie wstanie wykluczy¢, ze na podjete nie-
prawidtowe manewry kierowcy pozostajgcego w stanie nietrzezwosci nie
miat wptywu stan nietrzezwosci. Wrecz przeciwnie zwykle biegli wskazujg
Z jednej strony na tenze wptyw, a z drugiej najczesciej kierowca nietrzezwy
narusza rowniez inne zasady ruchu drogowego, cho¢by nie zachowujgc na-
lezytej ostroznosci. Co do zasady kierowca z powodu pozostawania pod
wptywem alkoholu podejmuje takze nieprawidtowe, czy tez znacznie opd6z-
nione decyzje i manewry majgce na celu unikniecie wypadku. Zatem spraw-
ca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za wystepek z art. 177 § 1 lub 2 k.k.
tylko wtedy, jezeli w toku postepowania przygotowawczego ustalone zosta-
nie, ze nie naruszyt zadnych innych regut ostroznosci oprocz tej dotyczacej
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (odpowie tylko z art. 178a § 1
lub 4 k.k.). Natomiast gdy ustalone zostanie w toku procesu, ze co prawda
dopuscit sie tego rodzaju innego naruszenia bgadz naruszen regut ostrozno-
Sci, ktore skutkowaty wypadkiem w komunikacji — ale stan nietrzezwosci nie
miat zadnego wptywu na spowodowanie wypadku — zasadne bedzie przyje-
cie, iz doszto do popetnienia dwodch odrebnych czynéw: pierwszego z art.
177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz drugiego z art. 178a § 1 lub 4
k.k. Zwykle jednak, co nalezy ponownie podkresli¢ — dochodzi do naruszenia
réwniez innych zasad prawidtowego zachowania w ruchu Igdowych (oprécz
samego pozostawania w stanie nietrzezwosci przez sprawce kierujgcego
pojazdem w ruchu Igdowym), w szczegdlnosci majgcego charakter podjecia
nieprawidtowych lub spdznionych decyzji lub manewréw obronnych, na ktore
to zachowania faktyczny i niemozliwy w zasadzie do zanegowania wptyw
majg wiasnie notoryjne wlasciwosci alkoholu.

Zatem co do zasady w sytuacji spowodowania wypadku w komunikacji przez
prowadzgcego pojazd mechaniczny, kitéry kierowat pojazdem znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci — wtasciwe bedzie przyjecie kwalifikacji z art. 177 § 1 lub
2kk.wzw.zart. 178 § 1 kk.iart. 178a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
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Drink-driving traffic accidents

Abstract

The present paper explores the issue of assigning proper legal qualifica-
tion to facts where a traffic accident is caused by a drunk individual operat-
ing a motor vehicle. Discrepancies identified in relevant views of legal aca-
demics and commentators and in judicial decisions, including specifically
decisions of the Supreme Court, make any subsumption difficult for authori-
ties conducting proceedings and trying to identify whether there is a single
offence of drink driving or two offences committed under substantive criminal
law, and whether the drink-driving offence should be considered a precedent
lesser included offence, and if so, in what circumstances. As a result of an
analysis of potential findings of fact and conclusions of law, it is found out
that there is no legal basis to use a lesser included offence construct and the
general rule would be to qualify the offence as a cumulative one under Arti-
cle 177(1) or (2) in relation with Article 178(1) and Article 178(1) or (4) in re-
lation with Article 11(2) of the Penal Code if a traffic accident is caused by
a drunk driver who was operating a motor vehicle while impaired by alcohol
before and until the accident.

Key words

Traffic accident, drunkenness of an operator, lesser included offence,
gualification of an offence as a cumulative one.
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