UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dziatajac
zgodnie dyspozycjg okre$long przepisem 8§ 5 ust. 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 222, poz.
1754), pismem z dnia 19 maja 2014 r. znak: WPN-1.0211.16.2014.MB, wystapit do Ministra
Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujacymi,
a takze zasadami rzetelno$ci i gospodarnosci, zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry PLH080014, zwanego dalej
»Zarzadzeniem”.

Minister Srodowiska, po dokonania stosownej kontroli, stwierdzit uchybienia
w przedmiotowym akcie prawnym i pismem z dnia 27 lutego 2015 r. znak: DP-074-
101/52677/14/3J, wnidst o zmiane zarzadzenia we whasnym zakresie, przez organ wydajacy
przedmiotowy akt normatywny.

Wskazane podczas kontroli uchybienia polegaty na:

e ustanowieniu zadan ochronnych w zatgczniku nr 5 m.in. dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 91F0 i 91EO, polegajacych na wylgczeniu z uzytkowania rebnego
drzewostanow tych siedlisk lub pozostawieniu w drzewostanach co najmniej 5% ich
powierzchni w formie grup lub kep do naturalnego rozpadu, bez uwzglednienia
potrzeby podejmowania dzialan przeciwpowodziowych i zwigzanych z t3
konieczno$cig wycinki oraz uprzatniecia drzew. W zwigzku z powyzszym, Minister
Srodowiska wnidst o usuniecie lub modyfikacje tresci przedmiotowych dziatan
ochronnych, tak aby plan zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru, nie
prowadzit do blokowania mozliwosci wykonywania dziatan, w tym na obszarach
leSnych, zmierzajacych do obnizenia ryzyka powodziowego, prowadzonych
ze wzgledu na wazny interes publiczny i dla bezpieczenstwa ludzi i gospodarki;

e wskazaniu w zarzadzeniu podstawy prawnej art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, ktéra powinna by¢ stosowna w przypadku gdy obszar
Natura 2000 lezy w catosci na obszarze jednego wojewddztwa. W sytuacji gdy obszar
potozony jest na terenie dwdch lub wiecej wojewddztw, wytgczng podstawa prawng
ustanawiajacg zarzadzenie, jest przepis art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym oraz dziatajgc na podstawie art. 28 ust. 5 i ust. 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2015 poz. 1651 ze zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dokonat zmiany
w przedmiotowym zarzadzeniu, uwzgledniajac wszystkie uwagi Ministra Srodowiska
i prowadzac w efekcie, do usuniecia wykazanych podczas kontroli uchybien.

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w trakcie procedowania przedmiotowych zmian, wnidst autopoprawki precyzujgce zakres
zakgcznika nr 2 niniejszego zarzadzenia, eliminujac btedy powstate na etapie tworzenia planu



zadan ochronnych (btedne wskazanie kilku ptatow siedliska 6440 na gruntach stanowiacych
wg ewidencji gruntow las, podlegajacy planowej gospodarce lesnej).

Zgodnie z art. 29 ust. 9 i ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, umozliwit zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalnoS¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono przedmiotowy obszar Natura 2000, udziat
w pracach zwigzanych ze sporzadzeniem projektu zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska
Dolina Odry PLH080014. W tym celu projekt zarzadzenia zmieniajacego zostat udostepniony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, a takze powiadomiono w formie pisma elektronicznego, osoby
i podmioty (w szczegdlnosci tworzace na etapie sporzadzania planu zadan ochronnych tzw.
Zespot Lokalnej Wspdtpracy), o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, wykonujac
dyspozycje okreSlong przepisem art. 28 ust. 9 i ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku
z art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353), obwieszczeniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
znak:  WPN-I11.6320.16.1.2015.MB, podat do publicznej wiadomosci informacje
0 zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska Dolina Odry
PLH080014, podajgc informacje o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu ijego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy w formie zatozen zmian
przedmiotowego dokumentu oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw, wskazujac jednocze$nie 21-dniowy termin ich
sktadania,

4) a takze wskazat organ wkasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynnosciami okreSlonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, publikujgc w ustawowo
przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z dnia 15
wrzesnia 2015 r. znak: WPN-11.6320.16.1.2015.MB,

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,

2) na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim,



3) na tablicy ogtoszern wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonym
pismem z dnia 22 listopada 2011 r. z uwagi iz ww. zatozenia majg charakter ogolny
i zawierajg wytgcznie wskazanie elementdw, ktére powinny sie znaleZzé w sporzadzanym
projekcie planu, bez okreslenia jednak konkretnych rozwigzan, nalezy przeprowadzié
postepowanie z udziatem spoteczenstwa, zgodnie z art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, takze na etapie sporzadzonego projektu dokumentu, czyli
konkretnego projektu zarzadzenia ustanawiajacego przedmiotowy plan zadan ochronnych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz z uwagi na cel ww. regulacji, czyli zapewnienie
spoteczenstwu jak najszerszej mozliwosci udziatu w opracowaniu dokumentu, powyzszy tryb
postepowania (czyli zapewnienie przez whasciwy organ dwukrotnego udziat spoteczenstwa w
postepowaniu legislacyjnym) daje najpewniejsze, powszechne prawo zaréwno do informacji
0 Srodowisku, jak i do czynnego udziatu opinii publicznej w jego ochronie, w tym w
szczegolnosci, do udziatu w opracowaniu dokumentu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze oraz dziatajgc zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 9 i 4 ustawy
0 ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim, ponownie zapewnit mozliwo$¢ udziatu opinii publicznej
w opracowaniu projektu planu zadann ochronnych, poddajgc konsultacjom spotecznym
dokument w formie zarzadzenia. Przedmiotowa czynnos$¢ prawna, zostata dokonana w formie
obwieszczenia z dnia 29 lutego 2016 r. znak: WPN-11.6320.1.2016.MB, ktore zawierato
informacje okreSlone zgodnie z przepisem art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, i zostato podane do publicznej
wiadomosci zgodnie z czynno$ciami okreSlonymi w art. 3 ust. 1pkt 11 w/cyt. ustawy.

W ramach powyzszej procedury, w przewidzianym okresie ustawowym, wptynety do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ze strony opinii
publicznej uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego projektu zarzadzenia. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 42 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Ssrodowisko, organ zawart ponizej szczegbtowe uzasadnienie zawierajgce
informacje o udziale spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposéb zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w trakcie przedmiotowej procedury.

1) Stowarzyszenie Klub Przyrodnikéw (pismem z dnia 21.03.2016 r. znak: L. dz.
254/2016) zgtosito nastepujace uwagi:



a) wnioskowato o odstgpienie wprowadzonej zmiany wzgledem lesnych siedlisk

b)

przyrodniczych, polegajacej na umozliwieniu usuniecia drzewostanow tych
siedlisk w sytuacji zaistnienia ryzyka powodziowego, wskazujac iz jest to
czynnos$¢ niezgodna z art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody (ostabia ochrone
przedmiotdow ochrony obszaru), po drugie, jest czynnoscia o charakterze
przedsiewziecia, wymagajacym oceny jego oddziatywania na obszar Natura 2000,
I po trzecie ze wzgledu na rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych i ich
wymagania ekologiczne, nie ma powodu, by z potrzeby ochrony

przeciwpowodziowej usuwacC kwasne buczyny, grady oraz dagbrowy i tegi 91F0,
ktére wg Stowarzyszenia Klubu Przyrodnikéw, znajdujg sie w takich potozeniach,
ze trudno sobie wyobrazi¢ taki przypadek.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.

Odnoszac sie do wniesionego zadania, nalezy podkresli¢, iz wprowadzona korekta
dopuszczajagca mozliwo$¢ usuniecia (w tym takze uzytkowania rebnego)
drzewostandéw przedmiotowych siedlisk przyrodniczych z uwagi na zapewnienie
bezpieczenstwa powszechnego w tym w szczeg6lno$ci ochrony zdrowia i zycia
ludzi w warunkach zagrozenia powodziowego, jest wykonaniem obowigzku
natozonego przez Ministra Srodowiska w ramach dokonanej kontroli zgodnosci
przedmiotowego aktu prawa miejscowego z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz politykg Rady Ministrow. Nie usuniecie wskazanej podczas
kontroli wady skutkowa¢ bedzie ostatecznie, uchyleniem catego planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, prowadzac w konsekwencji
do rzeczywistego ostabienia ochrony obszaru w perspektywie dtugoterminoweyj.
Ponadto, nalezy wskaza¢, iz dokonana modyfikacja nie ostabia jako$ci ochrony
siedlisk przyrodniczych w obszarze, gdyz jak stusznie wskazato Stowarzyszenie
Klub Przyrodnikow, po pierwsze, usuniecie przedmiotowych drzewostandw
wymaga¢ bedzie zastosowania procedury o ktdrej mowa w przepisie art. 33 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody, warunkujacej dokonanie czynnosci usuniecia lub
uzytkowania rebnego siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000, a po drugie, jak pokazuje dotychczasowa historia obszaru,
wystgpienie koniecznosci usuniecia siedlisk przyrodniczych ze wzgledoéw
0 ktérych mowa powyzej, jest w rzeczywistosci mato realna.

Przedstawito stanowisko w sprawie warunkow dopuszczalnosci zmiany planu
zadan ochronnych, stwierdzajgc, iz w ocenie Stowarzyszenia, przepis art. 28 ust. 5
zdanie ostatnie ustawy o ochronie przyrody uniemozliwia dokonanie zmiany planu
zadan ochronnych z przyczyn innych, niz potrzeby przedmiotéw ochrony,
tj. w zarzadzeniu zmieniajagcym nie mozna uja¢ zmian wynikajacych z innych
przyczyn. W szczegblnosci, w Swietle delegacji ustawowej, niedopuszczalne zas$
sg zmiany, ktore ostabiatyby ochrone siedlisk przyrodniczych lub gatunkow.

Uwagi nie uwzgledniono w catosci.



Odnoszac sie do treSci art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody, ,,plan zadan ochronnych moze byé zmieniony, jezeli
wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw ros$lin
i zMderzgt ”, nalezy zauwazyC, ze nie przesadza on, ze potrzeba ochrony siedlisk
i gatunkow jest jedyna i wylgczng przestankg dokonania ww. zmiany,
w szczegdlnosci ustawodawca nie wskazuje wyraznie, ze plan zadan ochronnych
(pzo) moze by¢ zmieniony wytgcznie wtedy, kiedy wynika to z ww. potrzeby.
Oznacza to, z pewnym zastrzezeniem, o ktérym bedzie mowa pod koniec wywodu,
ze wystgpienie ww. okoliczno$ci mozna uzna¢ za jedng z mozliwych przestanek
warunkujacych zmiang pzo, a tym samym, ze system przepisow prawnych moze
bezposrednio, albo posrednio, wskazywaé takze inne sytuacje umozliwiajgce
dokonanie stosownych modyfikacji planu zadan ochronnych.

Po pierwsze, sytuacje takg wskazuje ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie ( Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze
zm.), ktéra w art. 63 stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez organ
niezespolonej administracji rzagdowej, w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory wydat przepis, lub
organu upowaznionego do uchylenia przepisu w trybie nadzoru do usuniecia
naruszenia, zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego (zmiana pzo moze wiec
wynika¢ z zamiaru usuniecia ww. naruszenia i unikniecia skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowo-administracyjnego).

Po drugie, za posrednig podstawe dokonania zmiany pzo moze by¢ uznany przepis
art. 61 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie. Zgodnie
z jego ust. 1, Prezes Rady Ministrow uchyla, w trybie nadzoru, akty prawa
miejscowego ustanowione przez organy niezespolonej administracji rzadowej,
jezeli sa one niezgodne z ustawami lub aktami wydanymi w celu ich wykonania,
a takze moze je uchyla¢ z powodu niezgodnosci z polityka Rady Ministrow lub
naruszenia zasad rzetelnosci i gospodarno$ci. Natomiast, jak wynika z jego ust. 2,
Prezes Rady Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzenia, tryb kontroli aktow
prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy niezespolonej
administracji rzadowej, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ich zgodnosci
z przepisami powszechnie obowigzujacymi oraz polityka Rady Ministrow.
Odnoszac sie do przywotanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze Prezes Rady
Ministrow posiada ustawowg kompetencje do uchylania aktow prawa
miejscowego wydanych przez okreSlone organy oraz ustawowg kompetencje do
okreslania, jak ma wyglada¢ kontrola takich aktow. Realizujac je, Prezes Rady
Ministrow, w 8 6 ust. 1 swojego rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewode i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz.
1754), postanowit, ze wilasciwy rzeczowo minister, przed przekazaniem
kontrolowanego aktu prawa miejscowego, wraz z projektem zarzadzenia
nadzorczego o uchyleniu aktu prawa miejscowego, moze wystgpi¢ do tego organu



0 uchylenie lub zmiane kwestionowanego aktu prawa miejscowego we wiasnym
zakresie. Dopiero, gdy organ niezespolonej administracji rzadowej nie uchyli ani
nie zmieni aktu prawa miejscowego w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystgpienia, o ktorym mowa, wiasciwy rzeczowo minister niezwtocznie
przedstawia Prezesowi Rady Ministrow projekt zarzadzenia nadzorczego
0 uchyleniu aktu prawa miejscowego. Jak wynika z ww. przepiséw, Prezes Rady
Ministrow, realizujac swoje ustawowe kompetencje do uchylania aktow prawa
miejscowego i okreSlania trybu ich kontroli, scedowat na poszczegdlnych
ministrow mozliwos¢ zadania ich zmian, zanim je sam uchyli, kreujac tym samym
mozliwos¢ dziatania mniej dolegliwego (akty pozostajg w mocy), 0 mniejszym
zakresie (zmiany dotyczg jedynie wybranych kwestii) i fakultatywnego (istnieje
mozliwo$¢, a nie przymus zmiany). Ww. dziatanie Prezesa Rady Ministrow oparte
jest o zasade a maiori ad minus (komu wolno wiecej, temu tym bardziej wolno
mniej). W tym konkretnym przypadku oznacza to, ze jezeli Prezes Rady
Ministrow moze akt prawa miejscowego uchyli¢, to moze tez tak dziata¢, sam albo
przez tych, ktorzy dziatajg z jego upowaznienia, ze akt pozostaje w mocy,
a eliminuje sie tylko konkretne usterki. Innymi stowy, mozliwos¢ zmiany aktu
prawa miejscowego w trybie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw wynika
z zastosowania zasady a maiori ad minus w odniesieniu do ustawowych
kompetencji Prezesa Rady Ministrow (do uchylania i okreSlania trybu kontroli).
Tym samym wynika posrednio z samej ustawy i jest réwnorzedna regule
wynikajacej z art. 28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o ochronie przyrody. Odnoszac
sie, do mozliwosci uchylania pzo przez Prezesa Rady Ministrow, na marginesie
jedynie nalezy zauwazyC, ze potrzebie ochrony siedlisk przyrodniczych Ilub
gatunkow roélin i zwierzat, o ktérej mowa w art. 28 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy
o ochronie przyrody, lepiej bedzie stuzyta zmiana pzo dokonana przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (pozostawiajgca pzo w mocy), hiz
uchylenie catego pzo przez Prezesa Rady Ministrow (eliminujgce akt z obrotu
prawnego, a tym samych ograniczajgce ochrone siedlisk przyrodniczych,
gatunkow i zwierzat, na wiele miesiecy).

Po trzecie, analizujagc kwestie podstawy dokonywania zmian planéw zadan
ochronnych, nalezy takze zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 28 ust. 5 zdanie
pierwsze ustawy o0 ochronie przyrody. Zgodnie z nim, regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac sie konieczno$cig
utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Ww. przepis jest typowym przepisem kompetencyjnym umozliwiajgcym
wydawanie aktow normatywnych przez wskazane w nim organy. Ze swojej istoty
opisywana przez ustawodawce kompetencja do ustanowienia aktu zawiera wiec
w sobie kompetencje do jego zmiany i uchylania, wobec czego ich przyznanie nie
jest w ogole warunkowane wyraznym ich wymienieniem.



Wojewoda Dolnoslaski, pismem z dnia 3 czerwca 2016 r., znak: NK OP 710.01.2016
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), uzgodnit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska
Dolina Odry PLH080014, nie wnoszac zadnych uwag.

Wojewoda Lubuski, pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak:GN.111.710.14.2016.SGan,
dziatajagc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 ze zm.), uzgodnit projekt
zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nowosolska
Dolina Odry PLH080014, nie wnoszgc zadnych uwag.
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