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Oswiecim, dnia 19 paZdziernika 2024 .

Kancelarii Gtiwna
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Minister Rozwoju i Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5

YY/tw.n.MHMIM s s

00-507 Warszawa

Znak sprawy: DLI-II1.7621.66.2022.JG.18

Odpowiedz na wezwanie

W odpowiedzi na wezwanie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 07 paZdziernika 2024 r.
(doreczono: 16 pazdziernika 2024 r.) wskazuje, ze:
1. Moje pismo z dnia 13 sierpnia 2024 r. bylo w istocie petycjg o weryfikacje pfawidtowosci
zamontowania ekranu akustycznego przy nieruchomosci zlokalizowanej w O$wiecimiu przy ul.
lub przeprowadzenie ponownej analizy akustycznej na wysokosci mojej
nieruchomosci w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowej objetej decyzjg (znak sprawy
wskazatam powyzej i w pisSmie z dn. 13.08.24) oraz lokalizacjg mojej nieruchomosci i podjecie
decyzji o nieumieszczaniu ekranu akustycznego przed moja posesja.
2. Podstawg prawng ztozonego przeze mnie pisma sa;
a. Art. 63 Konstytucji RP,
b. Art. 2 Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz. U. 2018 poz. 870) [dalej: Ustawa].

Celem uzupetnienia brakéw formalnych pisma z dnia 13 sierpnia 2024 r. oraz czynigc zado$¢
wymogom stawianym przez ustawe o petycjach, wskazuje ponad tre$¢ uzupetnianego pisma, ze:
1. Wnosze o.

a. Uznanie mojej petycji za zastugujacag na uwzglednienie,

b. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naduzyciom prawa przez wykonawce
rob6t Budimex S.A. polegajgcych na posadowieniu ekranu akustycznego na mojej
nieruchomosci, w sprzecznosci z decyzjami odpowiednich organow t;.:

i. Weryfikacje posadowienia ekranu akustycznego dla ochrony nieruchomosci
przy ul. w Os$wiecimiu sprzecznie z ustaleniami wynikajgcymi z
decyzji z dnia 18 pazdziernika 2022 r. oraz dotgczonej do niej mapy

przedstawiajacej linie oddziatywania akustycznego, ktéra omija mojg dziatke



lub w razie potrzeby przeprowadzenie ponownej analizy akustycznej na
wysokosci nieruchomosci przy ul. w Oswiecimiu;
ii. Podjecie decyzji o nieumieszczaniu ekranu akustycznego na wysokosci mojej
nieruchomosci.
2. Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy oSwiadczam, ze nie wyrazam zgody na ujawnienie na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych
osobowych moich danych osobowych.

3. Informuje, ze petycje sktadam we wiasnym imieniu i we wiasnym interesie.

Wskazuje, ze jesli Minister uzna, ze nie jest organem wiasciwym do rozpoznania tej petycii,
wnosze 0 jej przekazanie wiasciwym organom np. Ministrowi Klimatu i Srodowiska Iub

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

Jednocze$nie pragne uzasadni¢ podniosty ton mojego poprzedniego pisma, spowodowany
odczuciem ogromnego rozgoryczenia, a takze catkowitego braku zrozumienia i pomocy ze strony
organéw panstwa w mojej sytuacji.

Uzasadnienie

Decyzja Wojewody Matopolskiego nr 32/2022 z dnia 18 paZdziernika 2022 r. znak: WI-
VI.7820.1.33.2021.MMo, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi krajowej
(...) stanowigcej obwodnice Oswiecimia (..), w ramach zadania pn.: Budowa drogi ekspresowej SI, od
wezta Kosztowy Il w Mystowicach do wezta Suchy Potok w Bielsku - Biatej wg. wariantu E, czeSciowo
uchylona przez Decyzje Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 31 lipca 2023 r. (Znak pisma: DLI-
11.7621.66.2022.JG.12) nie uwzgledniata, ze dla dziatki o numerze bedzie konieczna budowa

ekranu akustycznego. Co wiecej, na mapie dotgczonej do decyzji niebieska, ciagta linig oznaczono linie

oddziatywania akustycznego inwestycji, ktéra omija w catosci dziatki oraz na ktorych
posadowione sg nieruchomosci oraz Na mapie w strefie oddziatywania akustycznego
inwestycji znalazly sie natomiast nieruchomosci sasiednie zlokalizowane na dziatkach a takze

- dla ktérych takich ekranéw akustycznych nie przewidziano i nie zostajg one montowane.

Wobec powyzszego trudno nie odnies¢ wrazenia, ze otrzymatam ekran niejako ,,w spadku™ po sasiedzie,
u ktérego ekranu zamontowac nie mozna, poniewaz prowadzi dziatalnos¢ ustugowa. Niniejsze z uwagi
na btedy popetnione byé moze poprzez bazowanie przez projektantow Wykonawcy na nieaktualnych
mapach i niewziecie pod uwage, ze na nieruchomosci na dziatce oraz nie ma juz domu

mieszkalnego tylko lokal ustugowy, dla ktérego zabezpieczenia przed hatasem nie montuje sie.



W dalszej kolejnosci wskazuje, ze w uzasadnieniu decyzji Ministra Rozwoju i Technologii z dnia

31 lipca 2023 r. wskazano, za decyzjami RDOS i GDOS, ze dla nieruchomosci potozonej przy ul.
(znajdujacej sie ponad 100 m blizej planowanej inwestycji od mojego domu) zostata wykonana
przez inwestora analiza akustyczna i nie wykazala ona mozliwosci wystepowania przekroczen

dopuszczalnego poziomu hatasu w roku 2025, jak iw perspektywie 2029 r.

Nie jest dla mnie zatem zrozumiate, dlaczego moja nieruchomos$¢ znajdujgca sie dalej od

projektowanej inwestycji drogowej miataby by¢ objeta ochrong akustyczng, a te potozone blizej - nie.

Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze méj dom jest jedyng nieruchomoscig po tej stronie drogi,
ktéra zostata zabezpieczona ekranem akustycznym - a tak jak wskazywalam powyzej, takiego

zabezpieczenia nie zagwarantowano domom znajdujgcym sie blizej planowanej inwestyciji.

W dalszej kolejnosci uwazam, ze ruch przy mojej nieruchomos$ci zmniejszy sie, poniewaz
przyktadowo - caly ruch tranzytowy od strony Beskidow/Ket/Andrychowa/Bielska-Biatej ktory, odkad

pamietam przebiegat ulicg Jagietty od teraz bedzie kierowany nowg inwestycja drogowa.

Woczesniej nikt nie wykonywat dla mojej nieruchomosci analizy akustycznej, gdy natezenie
ruchu byto spore (gtdwnie w dni powrotdéw z gor, konca wakacji itp.), pomimo ze tworzyly sie
wielokilometrowe korki az do ronda Ks. Kan. S. GArnego, gdy jakos¢ nawierzchni byta duzo gorsza, a

samochody byly glosniejsze.

Nie rozumiem zatem dlaczego mam by¢ zabezpieczona ekranem akustycznym, teraz gdy
planowana inwestycja zmniejszy ruch przed mojg nieruchomoscig, jest bardzo nowoczesna (cicha

nawierzchnia, zabezpieczenia akustyczne przy drodze), a samochody sg cichsze niz kilka lat temu.

W dalszej kolejnosci wskazuje, ze moja nieruchomo$¢ byta planowana wytgcznie do
przebudowy zjazdéw - co wykonano. Brak bylo analiz akustycznych i uwzglednienia mojej
nieruchomosci jako zagrozonej hatasem od drogi. Takie informacje uzyskiwatam z zawiadomienia
Wojewody Matopolskiego z dnia 29 kwietnia 2022 r. oraz Decyzji Wojewody Matopolskiego nr 32/2022r.
z dnia 18 paZdziernika 2022 r.

Tymczasem z pisma Wykonawcy- Budimex S.A z dn. 10 sierpnia 2023 r. wynikajg zupetnie inne
ustalenia niz z decyzji, ktore bylty mi doreczane. Budimex S.A. w powotanym pismie wskazuje, ze dla

mojej nieruchomosci byly wykonywane raporty ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko i



rzekomo w roku 2034 w jednym (!) receptorze zatozonym na elewacji mojego budynku przekroczono

dopuszczalny poziom hatasu o 1,2 dB w dzien i 2,8 dB w nocy.

Wykonawca wskazuje, ze budynek przy ul. znajduje sie w strefie oddziatywania
akustycznego, niemniej jednak nie wskazuje skad miatoby to wynikaé. Skoro przywotywana decyzja
Wojewody Matopolskiego linig oddziatywania akustycznego omija mojg nieruchomos$¢, na mapie nie

zostaty takze w moim rejonie zakresSlone ekrany akustyczne.

W mojej ocenie, wymaga kontroli fakt, ze Wykonawca rob6t dziata sprzecznie z obowiazujgcymi
decyzjami whasciwych organow i lokuje Zle skalkulowane w inwestycji ekrany w miejscach, ktore moze

kiedys za 10 lat zatapig sie na przekroczenie norm akustycznych.

W zatgczniku przedstawiam zdjecie, przedstawiajace aktualny zakres prac ,z lotu ptaka" na
ktorym czerwong strzatkg zaznaczytam moj dom. Nadmieniam, ze zaden dom wczesniej (patrzac od
strony ronda), zarébwno po jednej jak i drugiej stronie ul. nie ma zaplanowanego ekranu
akustycznego. Zdjecie obrazuje zatem jak kuriozalng decyzja jest umieszczenie ekranu akurat w tym

miejscu.

Takie postepowanie Wykonawcy nie zastuguje na ochrone prawna, wobec tego wnosze jak na

wstepie.

Zakgcznik:



