Warszawa, 26-09-2025

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

sygn. DOL.401.484.2024 WL.MP

Pan Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Wiceprzewodniczacy Komitetu
do spraw Cyfryzacji
Ministerstwo Cyfryzaciji

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 20 wrzesnia 2025 r. znak: DPiS.WWKS.002.146.1.2025,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679" (dalej jako ,rozporzadzenie ogdélne”) oraz art. 51 ustawy
o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego
projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie legitymaciji
stuzbowych w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (nr w wykazie
prac legislacyjnych Prezesa Rady Ministrow — 50), Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zgtasza uwagi wskazane w niniejszym pismie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze organ nadzorczy opiniowat powyzszy projekt
na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych (pismami z 20 grudnia 2024 r. oraz
4 kwietnia 2025 r.). Z zadowoleniem przyjg¢ nalezy, ze projektodawca —
uwzgledniajgc postulaty Prezesa Urzedu — odstagpit od zamieszczenia numeru
PESEL w elektronicznej wersji legitymacji stuzbowej. Niemniej, organ nadzorczy
dostrzega zasadno$¢ podtrzymania dotychczasowych uwag, ktére nie zostaty przez
projektodawce uwzglednione, odnoszgcych sie do watpliwosci zwigzanych
z zakresem delegaciji ustawowej oraz dopuszczalnosci wydawania legitymacji PGRP

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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réwniez w formie elektronicznej — dokumentu mobilnego funkcjonujgcego w aplikacji
mObywatel. Tym samym wyczerpujgca argumentacja, ktdrg przedstawiono
w poprzednich pismach zachowuje swojg aktualnosé.

Odnoszgc sie do wyjasnien projektodawcy, wskazac nalezy, ze organ
nadzorczy nie kwestionuje, ze ,postac” legitymaciji, rozumiana w kontekscie
okreslonego wzoru dokumentu, jako kwestia scisle techniczna nie wymaga, aby byta
regulowana ustawg. Zagadnienie to ma charakter wykonawczy i moze by¢
regulowane poprzez rozporzgdzenie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze okreslenie ,legitymacja stuzbowa”, ktérym postuzono sie w art. 33 ustawy
o Prokuratorii Generalnej® konsumuije kazdg postac¢ tego dokumentu — takze postac
dokumentu elektronicznego funkcjonujgcego w srodowisku aplikacji mObywatel.

Dokument mobilny okreslony w art. 2 pkt 7 ustawy o aplikacji mObywatel jest
odrebnym i szczegdlnym rodzajem dokumentu, a nie jedynie elektronicznym
odzwierciedleniem dokumentu wydanego w formie fizycznej. Tymczasem delegacja
okreslona w art. 33 ust. 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej nadaje uprawnienie
jedynie w zakresie okreslenia wzoru dokumentu legitymaciji stuzbowych w drodze
rozporzgdzenia — nie zas formy w jakiej ma on funkcjonowac¢ w obiegu prawnym.

Z powyzszego wynika, ze wolg ustawodawcy rozporzgdzenie moze okresla¢ jedynie
kwestie techniczne, zwigzane np. z graficznym rozktadem identyfikatoréw,
stosowanymi sSrodkami zabezpieczajgcymi przed podrobieniem, materiatem z ktérego
dokument jest wykonany itp., nie daje jednak kompetencji do okreslenia formy
dokumentu takze jako dokumentu elektronicznego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7
ustawy o aplikacji mObywatel.

Organ nadzorczy podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym to, czy okreslony
dokument moze funkcjonowaé w obiegu prawnym w formie dokumentu
elektronicznego w aplikacji mObywatel wymaga konkretnego przepisu ustawowego,
ktéry wprost dopuszcza takie rozwigzanie oraz okresla warunki wydania tego rodzaju
dokumentu. Taka konstatacja ma swoje uzasadnienie systemowe. Przepisy wprost
okreslajgce, ze dany dokument moze zosta¢ wydany w formie dokumentu mobilnego
w aplikacji mObywatel zostaty w sposéb wyrazny wyodrebnione w regulacjach
o randze ustawowej dotyczgcych m.in. elektronicznego prawa jazdy, legitymaciji
studenckiej, legitymacji stuzbowej nauczyciela, zaswiadczen o prawie wykonywania
zawodu przez pielegniarke?.

Podsumowujac, przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej nie wskazujg na
mozliwos¢ wydania legitymaciji PGRP w formie dokumentu mobilnego w aplikacji

3 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2024
r. poz. 1192).

4 Por. np. art. 24 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275), art.
41 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 814), art.
100at ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251), art. 74
ust. 4b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571).
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mObywatel. Tym samym art. 33 ust. 4 ww. ustawy nie moze stanowi¢ samodzielnegj
podstawy do okres$lenia postaci w jakiej wydawana jest legitymacja, poniewaz
dyspozycja zawarta w tym przepisie odnosi sie jedynie do mozliwosci okreslenia
w drodze aktu wykonawczego wzoru dokumentu, a wiec kwestii technicznych
zwigzanych z jego wykonaniem. Przepis ten nie daje upowaznienia do okreslenia
w drodze rozporzgdzenia nowej formy legitymaciji, ktéra nie zostata przewidziana
w ustawie, tj. dokumentu mobilnego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o aplikacji
mObywatel. Jezeli intencjg projektodawcy jest umozliwienie wydawania legitymaciji
PGRP réwniez w formie mLegitymaciji w aplikacji mObywatel potrzebne jest
wprowadzenie stosownych zmian w ustawie o Prokuratorii Generalnej, ktore
regulowatyby powyzszg kwestie w sposob prawidtowy, na wzér innych
obowigzujacych i powyzej powotanych regulacji ustawowych, co swiadczytoby
0 zgodnosci przetwarzania danych zawartych w legitymacji z zasadg przetwarzania
zgodnie z prawem okreslong w art. 5 ust. 1 lit. a RODO. Rozwazajgc powyzsze
zagadnienia projektodawca powinien wzig¢ pod uwage rowniez dostosowanie
przepiséw krajowych do rozporzgdzenia elDAS 2 % oraz uczynienie ich zgodnymi
z zasadami funkcjonowania portfela tozsamosci cyfrowej® zaktadanego przez ww.
rozporzgdzenie unijne.

tgcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich ram
tozsamosci cyfrowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1183)

6 Zob. art. 5a ust. 4 lit. a) oraz motyw 59 rozporzgdzenia elDAS 2.
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