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Zatgcznik A

Harmonia*"" - procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):

imie i nazwisko
1. Krzysztof Kolenda

2. Mikotaj Kaczmarski — ekspert spoza zespotu wykonawcéw

3. Karolina Mazurska

acommO1l. Komentarz:

stopien . - data sporzadzenia
miejsce zatrudnienia
naukowy oceny
(1) mgr Zaktad Biologii Ewolucyjnej i Ochrony Kregowcow, 25-01-2018
Instytut Biologii Srodowiskowej, Wydziat Nauk
Biologicznych, Uniwersytet Wroctawski
(2) mgrinz. Zaktad Zoologii, Instytut Zoologii, Wydziat Medycyny 25-01-2018
Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu
(3) megr Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw 05-02-2018

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska:  Zaba ryczaca
nazwa tacinska:  Lithobates (Rana) catesbeianus Shaw, 1802

nazwa angielska: American bullfrog

Fundusze GENERALNA . .
Europejskie wer Unia Europejska
S Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspotfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO02.

Komentarz:

Prawidtowa polska nazwa tego gatunku to zaba ryczaca. Sporadycznie w handlu ptazami
egzotycznymi pojawiaja sie btednie dwa synonimy: zaba byk, ktéra dotyczy jednak gatunku
Pyxicephalus adsperus oraz zaba wét, ktéra odnosi sie takze do termitéwki indyjskiej Kaloula
pulchra. W Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do s$rodowiska
przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym,
pojawiajg sie jednak wszystkie trzy nazwy gatunku (Rozporzadzenie... 2011 — P).

nazwa polska (synonim 1) nazwa polska (synonim II)
Zaba byk Zaba ryczaca

nazwa facinska (synonim 1) nazwa faciniska (synonim Il)
Aquarana catesbeiana Novirana catesbeiana
nazwa angielska(synonim [) nazwa angielska(synonim Il)
Bullfrog -

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
obcy, niewystepujgcy na obszarze Polski
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski, wytgcznie w uprawie lub hodowli
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Pojedyncze oferty sprzedazy pojawiajg sie w na forach internetowych, dlatego nalezy
zaktada¢, ze osobniki tego gatunku mogg znajdowac sie w rekach oséb prywatnych
(Kaczmarski i Kolenda 2013-2014 — A).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X  srodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

X hodowle zwierzat

X | zdrowie ludzi
inne obiekty

acommO05.

Komentarz:

Zaba ryczaca wptywa negatywnie na trzy domeny: érodowisko przyrodnicze, hodowle zwierzat
oraz na ludzi. Wptyw na s$rodowisko przyrodnicze przejawia sie poprzez drapieznictwo,
konkurencje z rodzimymi gatunkami ptazéw, zajmowanie nisz np. zaby wodnej Pelophylax
esculentus oraz przenoszenie patogendw tj. Batrachochytrium dendrobatidis i ranaviruséw
wywotujacych choroby infekcyjne, przyczyniajgce sie do globalnego spadku liczebnosci
populacji ptazéw (Stumpel 1992, Kupfeberg 1997, Schloegel i in. 2009, Silva i in. 2011 — P).
Na hodowle zwierzat zaba ryczgca oddziatuje poprzez przenoszenie ww. patogendw, ktore sg
szczegblnie niebezpieczne w hodowli terrarystycznej (Schloegel i in. 2009 — P). Wptyw na
ludzi jest marginalny, jednak kijanki tego gatunku mogg przenosi¢ bakterie Escherichii coli
(CABI 2018 - B).



Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
X | Srednie
wysokie

aconf02.

acommO6.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Obecnie gatunek ten zasiedla przynajmniej 9 krajéw europejskich: Wtochy, Francje Niemcy,
Belgie, Grecje, Holandie, Hiszpanie, Wielka Brytanie oraz Stowenie (Lanza i Ferri 1997, Ficetola
i in. 20073, Ficetola i in. 2007b, Kirbi$ i in. 2016 — P), a w dwdch jego wystepowanie jest
niepotwierdzone (Dania i Chorwacja; Adriaens i in. 2013 — B). Najblizej Polski gatunek ten
zostat jest stwierdzony w Niemczech (w okolicach Bonn i Baden-Wuttemburg) (Ficetola et
al. 2007a — P, IUCN 2015 — I, CABI 2018 — B). Mimo iz uwaza sie, ze w skali Unii Europejskiej
gatunek ten ma bardzo wysoki potencjat inwazji, nie obserwuje sie szybkiej jego ekspansji
w kierunku Polski (IUCN 2015 — I, Kopecky i in. 2016 — P). Dystans 600 km od znanych lokalizacji
do granicy z Polskg pozwala okresli¢ prawdopodobienstwo samodzielnej ekspansji na srednie,
przy zatozeniu ze nie powstang nowe stanowiska blizej granicy. Naturalna dyspersja gatunku
w $rodowisku naturalnym wynosi okoto 1 km/rocznie (Adriaens i in. 2013 — B). Dodatkowo
lokalne podtopienia i fale powodziowe mogg prowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie kijanek,
form mtodocianych i dorostych (CABI 2018 — B).

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X | niskie
Srednie
wysokie

aconf03.

acommO7.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Nieliczne osobniki pozostajg u prywatnych hodowcéw, jest to tez gatunek relatywnie cenny
i rzadko pojawia sie w ofercie sprzedazy na gietdach zagranicznych, m.in. w Hamm,
w Niemczech (Kaczmarski i Kolenda obserwacje wtasne 2018 — A). Zaba ryczaca nalezy do
najwiekszych ptazéw bezogonowych (do ok. 20 cm, Spitzen-van der Sluijs i Zollinger 2010
— P), dlatego tez prawdopodobienistwo, ze zostanie ona przetransportowana w sposéb
przypadkowy, jest bardzo mate. Réwniez ryzyko przypadkowego transportu kijanek lub
skrzeku jest bardzo mate. Jednakze rozgraniczenie naturalnej dyspersji od celowej introdukcji
lub ucieczki z hodowli moze by¢ trudne (Kirbis i in. 2016 — P).

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do Srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
X Srednie
wysokie
aconf04.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acommO08. Komentarz:

Na $wiecie odnotowuje sie wypuszczanie zab ryczacych do srodowiska (Stumpel 1992 — P).
W Polsce handel tym gatunkiem jest bardzo ograniczony — 1 oferta sprzedazy na 474
odnotowane oferty ptazéw egzotycznych (Kaczmarski i Kolenda 2013-2014 — A), gdyz
znajduje sie on w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Rozporzadzenie... 2011- P)
oraz w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 przyjmujacym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Rozporzadzenie
2014, 2016 — P). Gatunek bardzo ptodny i wytrzymaty — dlatego nadwyzki hodowlane moga
trafia¢ do srodowiska w ramach celowej introdukcji ("wzbogacanie srodowiska"/pozbywanie
sie niepotrzebnych osobnikéw), tak samo jak zbyt duze osobniki (w stosunku do mozliwosci
hodowcy) mogg by¢ wypuszczane, jak ma to miejsce w przypadku egzotycznych gaddw czy
ryb. Jednakze rozgraniczenie naturalnej dyspersji od celowej introdukcji lub ucieczki
z hodowli moze by¢ trudne (Kirbis i in. 2016 — P).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienistwo, z jakim Gatunek moze pokonaé bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

A09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
X | umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm09. Komentarz:

Warunki klimatyczne w Polsce w poréwnaniu do obszaru USA gdzie gatunkiem rodzimym
jest zaba ryczaca (zgodnie z rys. 1 w dokumencie Harmonia™ — procedurze oceny ryzyka
negatywnego wptywu inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych gatunkéw obcych w Polsce)
tylko w niewielkim stopniu sg do siebie zblizone. Gatunek ten jest dos¢ plastyczny jednak
uznawany za ciepfolubny. Gatunek w petni realizuje cykl zyciowy na zachodzie i potudniu
Europy (Ficetola i in. 2007a — P). Okres rozrodczy ograniczony jest przez okres "spoczynku
zimowego" tj. rozpoczyna sie gdy temperatura przekracza w ciggu dnia 15°C. Minimalna
temperatura tolerowana w okresie zimowym to 0°C. Optymalna temperatura wody do
rozrodu gatunku to 25°C. Wiosenne opady nie sg wymagane do rozpoczecia okresu
reprodukcji, jednak wilgotne powietrze sprzyja migracjom (Spitzen-van der Sluijs i Zollinger
2010 - P, CABI 2018 - B).

al10. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
X  umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

W Polsce wystepujg umiarkowanie korzystne warunki siedliskowe. Kluczowy element to
wystepowanie odpowiedniej gamy siedlisk podmoktych i zbiornikéw rozrodczych, w tym
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miedzy innymi niewielkie cieki wodne o niewielkim nurcie, rowy melioracyjne, stawy rybne,
jeziora i zbiorniki tymczasowe (Adriaens i in. 2013 — B, CABI 2018 — B). Z pewnoscig lepsze
warunki znajdzie w $rodowisku zmienionym przez cztowieka, gdzie zbiorniki sg sztucznie
podgrzewane i temperatura wody moze osiggaé 25°C (preferowana przez gatunek do
rozrodu), a poziom wody jest kontrolowany (np. srédmiejskie stawy i kapieliska, wody
podgrzewane przez elektrocieptownie) (D'Amore i in. 2010, D'Amore 2012 — P).

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniaja ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata

X | srednia
duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommll. Komentarz:

Dyspersja z pojedynczego zrddta (Typ danych: A)

Naturalna dyspersja gatunku w $rodowisku naturalnym wynosi okoto 1000 m/rocznie
(warto$¢ maksymalna dyspersji w skali roku 1500 m; Raney 1940, Willis i in. 1956 — P). Do
takiej dyspersji gatunek wymaga odpowiednich warunkéw temperaturowych (temperatura
>15°C w okresie aktywnosci gatunku czyli od pdzniej wiosny) oraz siedliskowych (w tym
korytarzy ekologicznych: ciggéow stawow, jezior itp.). W Belgii w okresie 2000-2012
oszacowano S$rednie tempo zajmowania nowych kwadratéow atlasowych na 1,5 komorki
rocznie (powierzchnia komérki 1x1 km = 1 km?) (Adriaens i in. 2013 — B). Dodatkowo lokalne
podtopienia i fale powodziowe mogg prowadzi¢ do rozprzestrzeniania sie kijanek, form
mtodocianych i dorostych (CABI 2018 — B).

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
X | $rednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Celowe przesiedlanie i ucieczki z hodowli to dwie gtéwne mozliwosci dyspersji tego gatunku
przy udziale cztowieka (CABI 2018 — B). Ptazy mogg by¢ przenoszone do oczek wodnych
np. w celu ich uatrakcyjnienia (Dolata i Kolenda 2017 — P). Warto podkresli¢, ze nawet kilka
osobnikéw rodzicielskich moze z sukcesem zasiedli¢ nowe stanowisko (Adriaens i in. 2013 —
B). Jednoczesnie rozgraniczenie naturalnej dyspersji od celowej introdukcji lub ucieczki
z hodowli moze by¢ trudne (Kirbisiin. 2016 — P).



Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotycza skutkédw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na Srodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegoélnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzgledni¢: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to ukfady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkdéw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznac za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznaé za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciowg i tatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac¢ za ograniczona; zmiane trwatg i prawie nieodwracalna nalezy uznaé za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernosc jest:

nie dotyczy
maty
sredni
X | duzy
aconf09. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Zaby ryczace s3 drapieznikami zjadajacymi w zasadzie wszystkie rodzaje organizméw,
poczgwszy od drobnych bezkregowcdéw (np. mréwki) po ptazy, gady, mate gryzonie, a nawet
ptaki i nietoperze (Beringer i Johnson 1995, Corse i Metter 1980, Kats i Ferrer 2003,
Jancowski i Orchard 2013, Mikula 2015 — P). Negatywny wptyw zaby ryczacej poprzez
drapieznictwo (ograniczenie liczebnosci grup zwierzat, ktérymi sie odzywia, gtownie
bezkregowce) zostat wielokrotnie potwierdzony (np. Rosen i Schwalbe 1995 — |, CABI 2018 —
B). Pojawienie sie tego gatunku w zbiorniku wodnym zasiedlonym przez inne gatunki
ptazéw (nalezgce do gatunkdéw szczegdlnej troski), moze doprowadzi¢ do drastycznego
spadku ich liczebnosci lub do catkowitego ich wytepienia.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X duzy
aconf10. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm14. Komentarz:

Gatunek ma szerokie spektrum pokarmowe (jest generalistg pokarmowym) tzn. zjada
wszelkiego rodzaju ofiary, ktére jest w stanie ztapac i potknaé, zaréwno w sSrodowisku
lagdowym, jak i wodnym, dlatego tez moze skutecznie konkurowa¢ o pokarm z gatunkami
zasiedlajgcymi podobne nisze. Nieliczne duze gatunki ptazow rodzimych, jak zaba trawna
Rana temporaria, ropucha szara Bufo bufo i zaby zielone Pelophylax spp., moga jednak
wspotwystepowac z zabg ryczacy, ale tylko w bardzo niskich zageszczeniach. Nisze dwdch
ostatnich gatunkdéw w najwiekszym stopniu pokrywaja sie niszg zaby ryczacej (tj. state lub
eutroficzne zbiorniki wodne (Adriaens i in. 2013 — B). Szacuje sie, ze gatunek moze
konkurowac i wptywaé negatywnie na gatunki takie jak m.in. traszka grzebieniasta Triturus
cristatus, grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus, rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha
paskowka Epidalea calamita — jednak konieczne sg dalsze badania (Adriaens i in. 2013 — B).
Warto zauwazy¢, ze ekskrecje (zbedne produkty przemiany materii) wydzielane przez kijanki
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tego gatunku mogg opdznia¢ wzrost lub doprowadzaé nawet do $miertelnosci innych larw
ptazéw (Laufer i Sandte 2004 — P).

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Nie zachodzi ryzyko krzyzowania sie zaby ryczgcej z gatunkami rodzimymi — brak blisko
spokrewnionych z zabg ryczaca gatunkéw w Polsce i Europie (IUCN 2015 — I, CABI 2018
- B).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych
gatunkdw jest:

bardzo maty
maty
sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconfl2. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Zaba ryczaca petni role wektora ponad 40 patogenéw (Najberek w przygotowaniu — N),
w tym m.in. pasozytniczego grzyba Batrachochytrium dendrobatidis atakujgcego wszystkie
ptazy rodzime. W ostatnich latach wystepowanie tego grzyba stwierdzono réwniez w Polsce
(Kolenda i in. 2017 — P). Z innych krajéw znane s3 przypadki catkowitego wyginiecia
gatunkéw ptazéw wskutek oddziatywania tego pasozyta (m.in. spadek transportu
elektrolitéw w naskodrku, spadek stezenia surowicy krwi, kfopoty z wymiang gazowa,
zatrzymanie akcji serca, Smierc¢). Ponadto, zaba ryczaca jest wektorem ranaviruséw, ktére
rowniez zostaty potwierdzone w Polsce, i ktére wywotujg choroby najczesciej koriczace sie
$miercig ptazow (Kolenda i in. w przygotowaniu — N, Schloegel i in. 2009 — P). Oba patogeny
figuruja na liécie Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE) i podlegajg obowigzkowi
zgtaszania (Schloegel i in. 2010 — P).

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

X | maly
Sredni
duzy
aconfl3. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Nawet jesli gatunek zadomowi sie na terenie catego kraju to jego wptyw na integralnos¢
ekosystemow poprzez zaburzanie czynnikdw abiotycznych wydaje sie by¢ maty lub zerowy,
tym bardziej, ze takiego wptywu nie stwierdzono jak dotad w innych krajach europejskich.



a18. Wplyw Gatunku na integralnosé ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
X | $redni
duzy

aconfl4.

acomm18.

Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ten jako bezwzgledny drapieznik i konkurent pokarmowy oraz siedliskowy
z rodzimymi gatunkami ptazéw moze wptywaé na fancuchy pokarmowe w skali lokalnej.
Konkurencja o miejsca rozrodu moze prowadzi¢ do zmniejszenia populacji innych gatunkéw,
ktérych nie zjada, ale ktérych nisze pokrywajg sie z niszg zaby ryczacej — w warunkach
krajowych to ropucha szara i zaby zielone (Adriaens i in. 2013 — B). Poza tym obecnos$¢ larw
zaby ryczacej w Srodowisku wodnym powoduje zmiany w zasiedlaniu poszczegdlnych stref
zbiornika przez larwy innych gatunkéw, ktére stajg sie przez to bardziej narazone na
drapieznictwo ze strony ryb (Blaustein i Kiesecker 2002 — P). Wptyw ten dotyczy w gtéwnej
mierze siedlisk nienalezgcych do szczegdlnej troski. Rozwdj kijanek zaby ryczacej ponadto
znaczaco zmniejsza tempo pierwotnej produkcji fitoplanktonu w zbiornikach rozrodczych
(Adriaens iin. 2013 — B).

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tgk i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosé lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm19. Komentarz:

Osobniki doroste sg wyfgcznie miesozerne, natomiast kijanki sg roslinozerne, ale przebywajac
w wodzie nie wptywajg na uprawy roslin.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci



acomm?20. Komentarz:

Gatunek nie jest roslina.
a2l1. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Do tej pory nie odnotowano wptywu tego gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenie ich
integralnosci.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm23. Komentarz:

Do tej pory nie odnotowano, by zaba ryczaca przenosita patogeny i pasozyty szkodliwe dla
roslin oraz nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze takie zostang odkryte.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:



nie dotyczy
bardzo maty

X maly
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?24. Komentarz:

Zaba ryczaca nie poluje na zwierzeta gospodarskie ani domowe w klasycznym ich rozumieniu.
W Polsce nie prowadzi sie komercyjnych hodowli zab ryczacych oraz innych gatunkéw zab
jadalnych w celach konsumpcyjnych dlatego nie zachodzi ryzyko drapieznictwa ze strony
zaby ryczgcej. W stawach hodowlanych moze jednak zywi¢ sie hodowlanymi rybami (Corse
i Metter 1980 — P). Doroste zaby moga tez zjadaé inne zwierzeta wystepujace w chowie
terrarystycznym, jednak zwyczajowo nie taczy sie kilku gatunkéw w jednym zbiorniku,
a ponadto wystepowanie tego gatunku w chowie amatorskim jest niewielkie (Kaczmarski
i Kolenda 2013-2014 - A).

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczeistwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Zwierzeta domowe (np. psy, koty) w wyniku préob chwytania osobnikéw zaby ryczacej mogg
wykazywacé odczyn alergiczny, wskutek kontaktu z toksynami produkowanymi przez zaby,
jednak nie bedzie to powodowac trwatego uszczerbku na zdrowiu.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Zaba ryczaca jest wektorem dwdch patogendw: Batrachochytrium dendrobatidis oraz
ranavirusow, ktére powodujg Smiertelne choroby ptazéw. Obie znajdujg sie na liscie OIE
i obie zostaty stwierdzone w Polsce (Kolenda i in. 2017 — P, Kolenda i in. w przygotowaniu
— N). Chociaz patogeny te nie wywotujg chordb u zwierzat gospodarskich i domowych
w tradycyjnym znaczeniu, to mogg wywotywac konczace sie smiercig choroby u ptazéw
wystepujacych w chowie amatorskim. Nalezy jednak pamieta¢, ze udziat zab ryczacych
w handlu ptazami egzotycznymi w Polsce jest niewielki (Kaczmarski i Kolenda 2013-2014 — A).
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A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowa Organizacja Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek ten nie jest pasozytem.

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Zaba ryczaca, jak kazdy ptaz posiada w swojej skdrze toksyny, ktére w przypadku dtuzszego
kontaktu ze skdrg cztowieka mogg powodowac jej niewielkie podraznienia. Udokumentowano
rowniez przypadki reakcji alergicznej u oséb spozywajgcych mieso zab ryczacych (CABI 2018
— B). Jednak prawdopodobieristwo wystgpienia takich reakcji nalezy uzna¢ za niskie, a ich
skutek za maty.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

X | $redni
duzy
bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
acomm?29. Komentarz:

Rola zab ryczacych jako nosnika patogendw odzwierzecych jest ograniczona (Adriaens i in.
2013 — B). Kijanki mogg by¢ nosicielami bakterii Escherichia coli — patogenu wspdlnego dla
cztowieka (CABI 2018 — B). Bakteria ta u ludzi wywotuje gtéwnie schorzenia ukfadu
pokarmowego i moczowego, choroby te sg zazwyczaj w petni uleczalne.
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Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowied? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Do tej pory nie stwierdzono szkodliwego wptywu zaby ryczacej na infrastrukture.

Aba | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okres$lajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonicf'”). Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

umiarkowanie negatywny
X | neutralny

umiarkowanie pozytywny

bardzo pozytywny

aconf27. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm31. Komentarz:

Whptyw zaby ryczacej na ustugi zaopatrzeniowe jest neutralny. Mimo, iz moze ona zjadaé
ryby w stawach hodowlanych to wptyw ten ocenia sie na niezauwazalny.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm32. Komentarz:

Whptyw zaby ryczacej na ustugi regulacyjne oceniono na umiarkowanie negatywny, gdyz gatunek
ten moze negatywnie oddzialywa¢ na regulacje biologiczng poprzez regulacje chordb
odzwierzecych (przenoszenie chorobotwdrczych patogendw: B. dendrobatidis i ranavirusow).
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Wyniszczenie i/lub ostabienie populacji rodzimych ptazéw wynikajgce z pojawienia sie i rozwoju
populacji zab ryczacych moze wptywaé na inne elementy sieci troficznej (efekty kaskadowe),
jednak brak jest informacji na ten temat (Adriaens i in. 2013 — B). Z drugiej za$ strony gatunek
ten moze na te regulacje oddziatywa¢ pozytywnie, zjadajac szkodniki, w tym nagie slimaki
i stonke ziemniaczang. Wydaje sie jednak, ze wptyw negatywny przewaza nad pozytywnym.

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm33. Komentarz:
Dotychczas nie stwierdzono wptywu zaby ryczacej na ustugi kulturowe. Jednakze hipotetyczny
zanik lokalnej populacji ptazéw w wyniku rozwoju populacji zab ryczacych moze by¢ odbierany
przez spoteczeristwo w sposéb negatywny (Hocking i Babbitt 2014 — P).

AS5Sb | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wczesniejszych modutdw protokotu Harmonia+PLjest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportéw Miedzyrzgdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac¢ na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Czynnikiem limitujgcym przetrwanie zimy przez osobniki zab ryczacych jest temperatura
podczas tego okresu. Sredni wzrost temperatury utatwi gatunkowi przetrwanie okresu
zimowego i pozwoli zasiedla¢ nowe tereny (CABI 2018 — B).

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie
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X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Podniesienie $redniej temperatury w okresie wiosenno-letnim wptynie pozytywnie na
rozwdj jaj, kijanek i form mtodocianych, co przypuszczalnie umozliwi tworzenie stabilnych
populacji tego gatunku. Sredni wzrost temperatury ufatwi takie przetrwanie okresu
zimowego (CABI 2018 — B).

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Wyizsze temperatury w okresie aktywnosci tego ptaza umozliwig zabie ryczacej rozmnazanie
i rozprzestrzenianie sie w Polsce. Czynnikiem limitujgcym przetrwanie zimy przez osobniki
zab ryczacych jest temperatura podczas tego okresu, sredni wzrost temperatury utatwi
gatunkowi przetrwanie okresu zimowego i pozwoli zasiedla¢ nowe tereny, takze w klimacie
umiarkowanym (CABI 2018 — B).

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie

umiarkowanie spadnie

nie zmieni sie

umiarkowanie wzrosnie
X | bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Bardziej stabilne warunki siedliskowe i klimatyczne pogtebig negatywny wptyw na inne
gatunki ptazow, poprzez wzrost liczebnosci populacji zwiekszy sie ryzyko drapieznictwa,
konkurencji oraz infekcji patogenami przenoszonymi przez zabe ryczaca.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na rosliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm38. Komentarz:

Nie jest znany wptyw gatunku na uprawy roslin i nie przewiduje sie, aby zmiany klimatu
mogty to zmienic.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Obecnie zaba ryczaca nie wystepuje w Polsce w $rodowisku naturalnym. Ocieplenie
klimatu moze by¢ przyczyng pojawienia sie, zadomowienia i rozprzestrzeniania tego
gatunku w naszym kraju, co z kolei moze wptyng¢ negatywnie na hodowle ryb. Liczne
populacje dzikie tego gatunku zwiekszg prawdopodobienstwo zawleczenia patogenéw do
hodowli zamknietych (terrarystycznych), zaréwno z pokarmem, jak i elementami wystroju,
pochodzacymi ze srodowiska przyrodniczego.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm40. Komentarz:
Wptyw gatunku na ludzi jest znikomy i nie przewiduje sie, aby ocieplenie klimatu miato to

zmienié

a41l. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Gatunek nie wptywa na inne obiekty i nie przewiduje sie, aby ocieplenie klimatu miato to
zmienic.
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Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,33 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,50 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al12) 0,50 0,75
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) 0,58 1,00
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,42 0,83
Whptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,25 0,75
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,00 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-a12) 0,44 0,92
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,58 0,92
Ocena catkowita 0,26

Kategoria stopnia inwazyjnosci Srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejagcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamieta¢, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkdéw s3 zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:

Gatunek ten uwazany jest za jeden z najbardziej inwazyjnych na $wiecie (w tym w Europie).
Jednakze w Polsce jak dotgd nie odnotowano zab ryczacych w srodowisku naturalnym.
Wsrdd krajéw graniczacych z Polskg, nieliczne populacje wystepujg tylko w srodkowej
i zachodniej czesci Niemiec jednakze nie obserwuje sie ich ekspansji w kierunku wschodnim.
Obecne warunki klimatyczne panujgce w Polsce tylko w matym stopniu sprzyjajg
zadomowieniu i rozprzestrzenieniu sie gatunku. Z tych powoddéw ocena inwazyjnosci zab
ryczacych w Polsce jest nizsza niz w skali Europy.
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