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l. OGOLNE INFORMACJE O SZKOLE DOKTORSKIEJ

Nazwa szkoty Interdyscyplinarna Szkota Doktorska
Data utworzenia 2019
Data rozpoczecia ksztatcenia w 1.10.2019

szkole doktorskiej

Podmiot wspotpracujacy przy Uniwersytet Bielsko-Bialski
prowadzeniu ksztatcenia (nie chodzi

o podmioty wspottworzgce szkote

doktorska)

Dziedzina/dziedziny nauki lub sztuki, = Dziedzina nauk humanistycznych (od: 01-01-2018)
w ktérej prowadzone jest ksztatcenie ' Dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych (od:
01-01-2018)
Dziedzina nauk medycznych i nauk o zdrowiu (od:
01-01-2018)
Dziedzina nauk spotecznych (od: 01-01-2018)

Dyscyplina/dyscypliny naukowe lub  jezykoznawstwo (od: 01-01-2018)

artystyczne, w ktérych prowadzone literaturoznawstwo (od: 01-01-2018)
jest ksztatcenie informatyka techniczna i telekomunikacja (od:
01-01-2018)

inzynieria materiatowa (od: 01-01-2018)

inzynieria mechaniczna (od: 01-01-2018)

inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka (od:
01-01-2018)

inzynieria lgdowa, geodezja i transport (od: 11-11-2022)
nauki o zdrowiu (od: 01-01-2018)

nauki o zarzgdzaniu i jakosci (od: 01-01-2018)
pedagogika (od: 01-01-2018)

Nazwa/zakres programu ksztatcenia | ISD - Literaturoznawstwo
ISD - inzynieria mechaniczna
ISD - inzynieria materiatowa
ISD - jezykoznawstwo
ISD - nauki 0 zarzgdzaniu i jakosci
ISD - inzynieria ladowa, geodezja i transport
ISD - Pedagogika
ISD - inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
ISD - Informatyka Techniczna i Telekomunikacja

Liczba os6b prowadzacych zajecia 37

Liczba doktorantéw odbywajgcych 32
ksztatcenie w szkole doktorskiej
(wedtug stanu na dzien 4.06.2025)



Liczba promotoréw sprawujgcych 25
opieke nad przygotowaniem rozpraw
doktorskich (wg stanu na dzien
4.06.2025)

Liczba promotoréw pomocniczych 16
sprawujgcych opieke nad
przygotowaniem rozpraw doktorskich

(wg stanu na dzien 4.06.2025)



ll. INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Zespot Oceniajgcy odbyt wizytacje w siedzibie Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego w dniach 09-10.10.2025 r. Zespdt pracowat w petnym sktadzie
powotanym przez Komisje Ewaluacji Nauki, tj.:

dr hab. Wojciech Guz — przewodniczgcy
dr hab. Katarzyna Krot — sekretarz

prof. dr hab. Monika Jakubus

dr hab. Wioletta Adamus-Biatek

dr hab. inz. Hubert Gojzewski

mgr. inz. Michat Klimczyk

Wizytacja obejmowata zaréwno spotkania z przedstawicielami uczelni, szkoty doktorskiej,
doktorantdéw, jak i analize dokumentacji dostarczonej przez ISD. Spotkania zostaty
przeprowadzone zgodnie z wczesniej ustalonym szczegétowym harmonogramem, ktory ze
stosownym wyprzedzeniem wystano do ISD i uzyskano jego akceptacje. Z uwagi na szereg
kwestii poruszanych w trakcie spotkan czas niektérych z nich zostat wydtuzony, co zaznaczono
ponizej. Harmonogram przedstawiat sie nastepujaco (z uwzglednieniem przedtuzonych czaséw
spotkan):

09.10.2025:

M 9:00 - 10:00: Spotkanie z dyrektorem Szkoty Doktorskiej i wtadzami rektorskimi

M 10:15 - 13:15: (przedtuzenie o 30 min.) Spotkanie z zespotem przygotowujgcym raport
samooceny, administracjg i Radg Naukowg Szkoty Doktorskiej

M 13:45 - 16:15: (przedtuzenie o 30 min.) Analiza indywidualnych planéw badawczych, sylabuséw,
oraz dokumentacji oceny srédokresowej, zasad rekrutacji, wynikdw anonimowych ankiet
oceniajgcych jakos¢ ksztatcenia; analiza listy osiggnie¢ doktorantow.

10.10.2025

[ 9:00 - 10:30: (przedtuzenie o 30 min.) Spotkanie z prowadzgcymi zajecia w ISD, opiekunami
naukowymi i przedstawicielami Rad Naukowych Dyscyplin reprezentowanych w ISD

K 10:30 - 11:30: Spotkanie z doktorantami i Radg Samorzgdu Doktorantéw

K 11:30 - 11:45: Spotkanie podsumowujgce Zespotu Oceniajgcego

M 11:45 - 12:15: Spotkanie koncowe z Dyrektorem Szkoty Doktorskiej i Rektorem nadzorujgcym
Szkote Doktorska.

Dla Zespotu Oceniajgcego stworzono dogodne warunki pracy w siedzibie Uniwersytetu Bielsko-
Bialskiego. Wiadze Szkoty pozostawaty do dyspozycji ZO przez caty okres trwania wizytacji,
stuzgc pomoca w kazdej kwestii. Spotkanie z prowadzacymi zajecia w ISD, opiekunami
naukowymi i przedstawicielami Rad Naukowych Dyscyplin oraz spotkanie z doktorantami i Radg
Samorzadu Doktorantéw odbyty sie bez obecnosci wtadz ISD. W kazdym ze spotkan wzieta
udziat reprezentatywna grupa wybranych przedstawicieli spotecznosci akademickiej,
odpowiednio do charakteru danego spotkania. Wszystkie spotkania odbyty sie spokojnej
atmosferze, z duzym zaangazowaniem i aktywnoscig poszczegolnych grup reprezentujgcych



srodowisko akademickie ISD, co umozliwito ZO pozyskanie stosownych informacji oraz
zrozumienie specyfiki i charakteru ocenianej szkoty.



I1l. WSPOLPRACA PODMIOTU Z SAMORZADEM
DOKTORANTOW

Wspétprace podmiotu z samorzgdem doktorantow nalezy oceni¢ pozytywnie wobec wysokiego
poziomu wzajemnej satysfakcji z wystepujacych relacji, na co duzy wptyw ma wzglednie
kameralny charakter ewaluowanej szkoty doktorskiej oraz bliskie i partnerskie relacje pomiedzy
kadrg a doktorantami. Doktoranci sg cztonkami gremidéw Uczelni zaréwno w zakresie
ustawowym, jak i poza nim.

Samorzad we wspotpracy z Wiadzami przeprowadza raz w roku ankietyzacje, w ktorej doktoranci
moga wzig¢ udziat dobrowolnie. W ankiecie w skali 1-5 oceni¢ mozna: ,program szkolenia”,
wyktadowcdéw prowadzacych zajecia, wspodtprace z promotorami, wspotprace z radg dyscypliny,
procedure rekrutacji, pomoc kierownictwa Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej (ISD) w
realizacji pracy doktorskiej, procedury zwigzane z zaliczeniem roku, procedure ,oceny okresowej”
doktorantdéw oraz szanse zakonczenia prac nad rozprawg doktorskg w perspektywie 6 lat od
momentu rozpoczecia ksztatcenia. Dodatkowo, ankiete mozna opatrzy¢ komentarzem stownym,
w ktorym podaje sie sugestie dot. mozliwych do poruszenia zagadnien — wsparcia finansowego,
sposobu prowadzenia przedmiotdw, propozycji zasad wsparcia.

Konstrukcje ankiety nalezy oceni¢ pozytywnie, jako poruszajgcg niezbedne zagadnienia oraz
pozostawiajgcg pole otwartej wypowiedzi. Wskaza¢ nalezy jedynie na koniecznos¢ stosowania
w ankiecie wtasciwych pojec oraz zaleci¢ badanie mozliwosci zakonczenia prac nad rozprawg
doktorskg w terminie podstawowym (4 lata), a nie przedtuzonym (6 lat). Ponadto, Ankieta sktada
sie z tabeli ze skalg 1 — 6, przy czym 6 oznacza ,hie mam zdania”, co moze by¢ mylgce z
perspektywy odbiorcéw.

Na podstawie wynikow badan ankietowych ISD podjeta dziatania rozwojowe takie, jak
wprowadzenie przedstawicieli Samorzadu do posiedzen komisji ocen srodokresowych oraz
rekrutacyjnych. W raportach z ankietyzacji zawarto wiele innych wnioskow dot. potrzeb
doktorantéw, ktorych przyktadéw wdrozenia nie przedstawiono.

ISD przedstawita dokumentacje potwierdzajgca realizacje ustawowych kompetencji samorzadu
doktorantow w zakresie uzgodnienia kandydatury na Dyrektora ISD, uzgadniania tresci
regulaminu szkoty oraz opiniowania programu ksztatcenia. Samorzgd moze wnioskowac o
srodki finansowe do Dyrektora ISD. ISD zapewnia dodatkowe mechanizmy wsparcia
finansowego, ktére na wniosek doktorantéw przyznaje Rada ISD.

ISD nie zapewnia Samorzadowi mozliwosci realizacji ustawowych kompetenc;ji dot. podziatu
srodkow przeznaczonych na sprawy doktorantow, dysponowania srodkami finansowymi przez



samorzad doktorantow, wyrazania opinii dotyczgcej kryteriow oceny okresowej pracownikow,
uzgodnienia kandydatury na funkcje prorektora wtasciwego do spraw doktorantow.

Zalecenia:

1. zapewnienie Samorzadowi Doktorantéw mozliwosci realizacji ustawowych kompetencji w
zakresie:

a. podziatu srodkéw przeznaczonych przez Uczelnie na sprawy doktorantéw (budzetu spraw
doktorantéw),

b. zapewnienia srodkéw finansowych, ktérymi Samorzad Doktorantéw bedzie dysponowat w
ramach swojej dziatalnosci (budzetu samorzadu doktorantéw),

c. wyrazania opinii dotyczgcej kryteriow oceny okresowej pracownikow,

d. uzgodnienia z samorzgdem powotania osoby do petnienia funkcji kierowniczych, do ktérych
zakresu obowigzkow nalezg sprawy doktorantéw — takze w zakresie wtasciwego prorektora;

2. prowadzenie okresowych szkolen dla kadry zarzgdzajgcej oraz doktorantéw z zakresu prawa
szkolnictwie wyzszym i nauce;

3. dokonywanie przegladow procedur i aktow wewnetrznych pod kagtem zgodnosci z prawem;
4. wdrazanie wnioskéw ptyngcych z prowadzonego badania opinii doktorantow;

5. dostosowanie poje¢ w ankiecie doktoranckiej do nomenklatury ustawowej i regulaminowe;j
(dot. np. poje¢ ,ocena okresowa”, ,program szkolenia”) oraz zwiekszenie przestrzeni na
komentarz stowny i poprawe skali ankiety w kontekscie jej jednoznacznosci (obecnie: 6 — ,nie
mam zdania");

6. badanie oceny szans zakonczenia prac nad pracg doktorskg w terminie podstawowym, a nie
przedtuzonym.

10



IV. INFORMACJE DOTYCZACE SZKOLY
DOKTORSKIEJ, DO KTORYCH ODNOSZA SIE
KRYTERIA USTAWOWE
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Adekwatnos¢ programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacja:

Adekwatno$¢ programu ksztatcenia oraz Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) do efektéw
uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji oparta jest o 5 réznych
ptaszczyzn, szczegdtowo opisanych w Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
ewaluaciji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej (Dz. U. 2021, poz. 1847), zwanym dalej
“Rozporzadzeniem”. Dane zaprezentowane w Raporcie Samooceny ISD dziatajgcej przy
Uniwersytecie Bielsko-Bialskim (UBB) nie w petnym wymiarze sg z nimi zbiezne i adekwatne.

Odnoszac sie do kryteriow szczegdtowych mozna stwierdzi¢, ze generalnie program
ksztatcenia ISD zapewnia adekwatnosc¢ efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK. Program ksztatcenia poprzez szerokg game przedmiotéw do wyboru umozliwia
realizacje interdyscyplinarnosci procesu ksztatcenia w Szkole.

0d 2023 r. dla ISD opracowano jeden spojny program ksztatcenia dla doktorantow
reprezentujgcych 10 roznych dyscyplin w ramach 4 Modutow. W zatgczonym do Raportu
Samooceny Programie Ksztatcenia zostaty zawarte ogdlne zatozenia i zasady ksztatcenia.
Znajdujg sg tam zajecia obligatoryjne, jak i fakultatywne, przy czym realizacja tych ostatnich
dokonywana jest na podstawie decyzji/wyboru wiekszosci doktorantow. Zajecia realizowane
sg przede wszystkim w jezyku polskim. Efekty uczenia (Rozdziat Ill Programu Ksztatcenia)
zostaty opracowane dla kazdego Modutu oddzielnie. Nie jest to wtasciwe ujecie, tym bardziej
ze macierz pokrycia efektow uczenia jest opracowana dla poszczegélnych dyscyplin w obrebie
4 Modutéw. Aby uzyskac transparentnosc¢ powinno sie efekty uczenia opracowac dla
poszczegodlnych dyscyplin. W ramowy program zajeé wpisana jest dydaktyka (Modut 3), jak i
uczestnictwo doktorantéw w seminariach naukowych/wyktadach profesoréw wizytujgcych
(Modut 4). Zaréwno dla dydaktyki, jak i seminariéw naukowych zostaty przypisane najwieksze
liczby godzin, odpowiednio 120 i 210 oraz duze wartosci ECTS (8 i 7), co budzi pewne
watpliwosci, szczegolnie gdy przeanalizujemy niejasny system zaliczenia i weryfikacji
uczestnictwa w tego typu zajeciach.

Brakuje harmonogramu seminariéw i wyktadéw prowadzonych przez profesoréw wizytujgcych
oraz zasad weryfikacji ich kompetencji. Nie okreslono réwniez formy ani trybu zaliczenia tych
zaje¢. Dodatkowo podczas wizytacji ustalono, ze udziat w konferencjach organizowanych w
UBB jest traktowany jako udziat w seminarium. Odnotowano réwniez, ze wszystkie
przedtozone sylabusy wymagajg korekty i uzupetnienia o podstawowe informacje, takie jak:
kierownik przedmiotu, tresci programowe, literatura, forma zaliczenia oraz prawidtowego
przyporzadkowania tresci ksztatcenia do symboli efektow uczenia sie. Sylabusy, podobnie jak
inne dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem, powinny by¢ upublicznione na stronie ISD.

Powyzej wymienione kwestie obnizaja rzetelnos¢ procesu doskonalenia programu ksztatcenia,
a co za tym idzie powinny by¢ poprawione w taki sposéb, aby by¢ w petni adekwatnym do
efektdw uczenia dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.
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Z | rozdziatu, §3 Programu Ksztatcenia wynika, ze ksztatcenie w ISD stwarza warunki do
realizacji IPB, a jego przedstawienie w postaci konspektu wraz zatozeniami jest warunkiem
zaliczenia 1 roku. Zapisy powyzsze sg w zgodzie z art. 201 PSWiN (Dz. U. 2018, poz. 1668).
Jednakze analiza IPB wskazuje na brak dbato$ci w zakresie przygotowania i monitorowania
postepdw doktorantow w realizacji planéw badawczych. Trudno takze wiarygodnie ocenic
spojnosc¢ IPB z efektami uczenia sie na poziomie 8 PRK. Podczas wizytacji mozna byto
dostrzec stabos¢ w przewazajgcej liczbie IPB, ktére w swych tresciach byty lakoniczne, stabo
skonstruowane, bez istotnych informaciji dotyczacych harmonogramu prac badawczych.
Nieodpowiednie przygotowanie IPB utrudnia ich weryfikacje i monitorowanie realizacji
postepdéw w danym zakresie, stawiajgc pod znakiem zapytania prawidtowos¢ kompleksowego
ksztatcenia doktorantow. Brak precyzji w opracowaniu IPB stoi w sprzecznosci z zapisami
zawartymi w art. 202 PSWiN (Dz. U. 2018, poz. 1668). Uwzgledniajgc powyzsze, adekwatnosé
aktywnosci naukowej doktorantéw okreslonej w IPB do efektéw uczenia jest czesciowo
zadowalajaca.

Zalecenia:

1. wprowadzi¢ obowigzkowe zajecia prowadzone w jezyku angielskim;

2. wprowadzi¢ jednolity wzor IPB z uwzglednieniem obowigzku podania m. in. celow
badawczych, metodyki, szczegdétowego harmonogramu;

3. wprowadzic¢ jednolity wzér sylabusa przedmiotow;

4. opracowac efekty uczenia dla dyscyplin;

5. zweryfikowac¢ program ksztatcenia, tak aby uwzgledniat plan/harmonogram wyktadow
profesoréw wizytujacych;

6. doprecyzowac informacje o warunkach zaliczenia, co do formy prowadzenia i ilosci godzin
zajec¢ dydaktycznych.
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Sposoéb weryfikacji efektdw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK:
Zgodnie z Rozporzadzeniem, kryteria szczegétowe oceny sposobu weryfikacji efektéw uczenia
sie to:

a) dostepnos¢ i jednoznacznosc¢ zasad weryfikacii,
b) transparentnosc i rzetelno$é procesu weryfikaciji,
c) rzetelnos$¢ procesu doskonalenia sposobdow weryfikaciji.

Zasady weryfikacji dostepne sg na stronie internetowej ISD (wraz zatgcznikiem). Ponadto
zgodnie z deklaracjg z Raportu Samooceny zasady weryfikacji efektéw uczenia sie sg
omawiane przez Dyrektora ISD podczas bezposrednich cyklicznych spotkan z doktorantami.
Zatem dostepnosé zasad weryfikacji nalezy oceni¢ pozytywnie.

Proces weryfikacji efektéw uczenia sie w ISD odbywa sie podczas catego procesu ksztatcenia,
co jest potwierdzane w corocznie sktadanych przez doktorantow raportach, m.in. IPB,
sprawozdanie z realizacji zaje¢ dydaktycznych, sprawozdanie z postepow w pracy naukowej,
raportu do oceny srédokresowej oraz raportu koncowego doktoranta ISD, co jest jednoczesnie
warunkiem wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora (zatgcznik nr 5).
Wieloetapowos¢ tego procesu pozwala stwierdzic, ze charakteryzuje sie on rzetelnoscia.

0gdlng koncepcje ostatniego etapu procesu weryfikacji efektow uczenia sie wyjasnia dos¢
dobrze Zatgcznik nr 5 (powotanie i tryb pracy dyscyplinowej komisji weryfikujacej). Znajduja
sie jednak takze pewne niejasnosci. Zgodnie z przedstawionymi na stronie internetowej
informacjami, efekty uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK weryfikowane sg na
podstawie:

i dokumentéw ztozonych przez kandydata (wniosek o wszczecie postepowania; dokumenty
potwierdzajgce uzyskanie kwalifikacji; inne dokumenty, ktére wedtug kandydata pozwalajg
ocenié¢ jego wiedze, umiejetnosci i kompetencije spoteczne)

W egzaminu z dyscypliny naukowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej

!l egzaminu uzupetniajgcego z innej dyscypliny naukowej i egzaminu z jezyka nowozytnego, o
ile kandydat nie przedstawit certyfikatu zaswiadczenia lub innego dokumentu
potwierdzajgcego znajomos¢ jezyka obcego na poziomie B2 — przeprowadzanych w
przypadku trybu eksternistycznego,

X rozmowy z kandydatem.

Podczas gdy pierwsze dwa punkty sg w miare jasne, dokumentacja ISD nie przedstawia
zadnych dodatkowych informacji na temat egzaminu uzupetniajgcego (pkt 3) oraz rozmowy z
kandydatem (pkt 4), w zwigzku z czym kryteria jednoznacznosci zasad weryfikacji i
transparentnosci procesu weryfikacji nalezy oceni¢ jako tylko czesciowo spetnione.

Zasady weryfikacji wydaja sie by¢ tez inne dla réznych dyscyplin, w ktérych prowadzone jest
14



ksztatcenie. W uzupetnieniach do raportu samooceny wskazano, ze ,kazda dziedzina, a
konkretnie kazda z dyscyplin, stawia swoje wymagania dotyczgce spetnienia poszczegdlnych
efektdw ksztatcenia doktoranta. Elastyczny system ksztatcenia pozwala na indywidualne
dostosowanie sie doktoranta prowadzonego przez promotora do wymagan rad dyscyplin
zwigzanych ze spetnieniem kwalifikacji na poziomie 8 PRK". Nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby
wymagania wszystkich dyscyplin odnosity sie do wspdélnych zasad weryfikacji i jednolicie
odpowiadaty poziomowi 8 PRK.

Jesli chodzi o rzetelnosc¢ procesu weryfikacji, nalezy zwroci¢ uwage, ze zaréwno raport
samooceny jak i wzor wniosku sktadanego przez doktoranta, zawierajg niefortunne
sformutowania, z ktérych wynika, ze doktorant sam sobie poswiadcza spetnienie ustawowych
wymagan, w tym uzyskanie efektéw uczenia sie:

»,Majac na uwadze tres¢ art. 186 ust. 1 pkt 1-3 i 5 lub 186 ust. 2 ustawy, stwierdzam, iz
spetniam ustawowe wymogi formalne do nadania stopnia doktora”

»Majac na uwadze tresc charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikaciji
na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikaciji,[...] stwierdzam, iz osiggnetam/osiggnatem wszystkie
efekty uczenia sie zdefiniowane w ww. rozporzadzeniu.” (zatgcznik nr 5, wzér wniosku nr 1)

W Raporcie Samooceny dos¢ szczegotowo zostat opisany proces doskonalenia sposobow
weryfikacji efektow uczenia sie w ISD. Niestety mozna zauwazy¢, ze czesc¢ tych sposobdéw
luzno zwigzana jest z doskonaleniem zasad weryfikacji. Natomiast na pewno dobrym
posunieciem jest modernizacja formularza IPB i uzupetnienie go o bardziej szczegétowe
informacje dotyczace “terminéw i kosztow realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢ w trakcie
realizacji pracy doktorskie;.

Zalecenia:

1. klarowne opisanie catosci procesu weryfikacji efektow uczenia sie w odpowiednich aktach
wewnetrznych;

2. doprecyzowanie informacji nt. wszystkich sktadowych procesu weryfikacji, w szczegdlnosci
»€gzaminu uzupetniajgcego z innej dyscypliny naukowej” oraz ,rozmowy z kandydatem” (czy
inng sktadowag tego procesu jest uzyskanie wymaganych zaliczen i zdanie egzaminow w
catosci toku ksztatcenia? - to tez nalezy doprecyzowad);

3. ujednolicenie ogdlnych zasad weryfikacji efektow uczenia sie dla wszystkich dyscyplin, w
ktorych prowadzone jest ksztatcenie;

4. usuniecie/zmiane sformutowan w aktach wewnetrznych, z ktérych wynika, ze doktorant
sam sobie poswiadcza spetnienie ustawowych wymagan, w tym uzyskanie efektow uczenia
Slg;

5. biezgcy monitoring sposobu weryfikacji efektow uczenia sie i podejmowanie préb
doskonalenia go;

6. przygotowanie anglojezycznej wersji dokumentéw odnoszgcych sie do sposobu weryfikacji
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efektow uczenia sie.
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Kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych prowadzacych
ksztatcenie w szkole doktorskie;j:

Sposdb doboru kadry dydaktycznej, w tym analiza jej dorobku naukowego oraz aktywnosci
naukowej, do zakresu prowadzonego ksztatcenia doktorantéw wymaga poprawy. Przedtozone
dokumenty w Raporcie Samooceny ISD UBB, jak i te wydane Zespotowi Oceniajgcemu (Z0O) do
wgladu w trakcie wizytacji, wskazujg na etapowos¢ procesu doboru kadry zaangazowanej w
ksztatcenie doktorantow. W procesie tym Dyrektor Szkoty wybiera prowadzacych wedtug
dorobku naukowego oraz tematyki zajeé, a nastepnie rekomenduje kandydatury Radzie
Naukowej ISD UBB, informujgc o swoim wyborze Dziekanow. Nie wiadomo jednak jakie
kryteria sg brane pod uwage przy doborze poszczegdlnych wyktadowcow; brakuje informacji
m.in. o zgodnosci wyksztatcenia z prowadzonymi zajeciami, o0 doswiadczeniu zawodowym,
czy o stosownych uprawnieniach (certyfikaty, kursy pedagogiczne, szkolenia dydaktyczne).
Nie wiadomo réwniez czy przy ocenie dorobku naukowego i aktywnosci naukowe;j
uwzgledniane sg takie parametry jak: liczba publikacji naukowych (punktacja MNISW, Impact
Factor, ilo$¢ cytowan, indeks Hirscha); udziat w projektach badawczych, grantach,
konferencjach; promotorstwo prac dyplomowych czy wptyw badan na rozwdj dyscypliny lub
praktyki zawodowe;j.

Dziatania na rzecz rozwoju zawodowego kadry dydaktycznej, promotoréw, w tym
pomocniczych, wymagajg intensyfikacji. W ISD UBB nie ma widocznych praktyk
mobilizujgcych rozwéj kadry prowadzgcej zajecia i promotorow. Kadra dydaktyczna jest
zaangazowania w dziatalnos¢ spoteczng i popularyzacje nauki w sposéb ograniczony. Co do
zasady, brak jest statej wspotpracy ISD UBB z zagranicznymi wyktadowcami, w tym o
miedzynarodowej renomie, ktorzy w systematyczny sposob mogliby prowadzi¢ seminaria i/lub
wyktady tematyczne.

Dziatania podejmowane przez ISD UBB w celu weryfikacji kwalifikacji kadry dydaktycznej,
promotoréw, w tym pomocniczych, sg umiarkowane. ISD UBB deklaruje, ze weryfikacja
kwalifikacji nastepuje w wiarygodny i rzetelny sposdb poprzez realizowanie hospitacji zaje¢
oraz ich ankietyzacje. Takie podejscie do oceny kwalifikacji kadry akademickiej, jak i poziomu
prowadzonych zajec jest pozytywnie postrzegane i akceptowane przez spotecznosé
doktorantow. Niezaleznie od tego, ZO nie uzyskat informacji o wptywie wynikow ankiet oraz
hospitacji zaje¢ na zmiane i /lub podwyzszenie standardéw nauczania. Ocena skutecznosci
nauczania i umiejetnosci pracy z doktorantami powinna takze obejmowac ewaluacje
tworzenia nowoczesnych, innowacyjnych i aktywizujgcych metod nauczania, czego ZO
réwniez nie odnotowat. Doktoranci podkreslajg przychylnosc i wsparcie ze strony kadry
dydaktycznej oraz kadry techniczno — administracyjnej UBB. ISD UBB wdraza i hotduje
uktadowi ,mistrz — uczen”, co wpisuje sie w kameralny system ksztatcenia w przedmiotowej
szkole doktorskiej. ISD UBB deklaruje, ze nie odnotowano sytuacji spornych miedzy
doktorantami a kadrg dydaktyczng, w tym takze z promotorami i promotorami pomocniczymi.

Zalecenia:
1. opracowac i wdrozy¢ transparentne kryteria doboru kadry dydaktycznej;
2. wprowadzi¢ wsparcie i monitoring naukowej i pozanaukowej aktywnosci kadry
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dydaktycznej, promotorow i promotoréw pomocniczych ;

3. zainicjowac i rozwing¢ dobre praktyki akademickiej wymiany celem pozyskania
zagranicznych wyktadowcow;

4. opracowacé i wprowadzi¢ system informacji zwrotnej po hospitacji i ankietyzaciji zaje¢
dydaktycznych.
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Jakos¢ procesu rekrutaciji:

Odnosnie do pierwszego szczegotowego kryterium ewaluacji stwierdzono, ze czesciowo jest
ono spetnione. Jakos¢ i dostepnosé informacji oraz aktéw prawa wewnetrznego, dotyczacych
funkcjonowania ISD jest wystarczajgca, aby zapozna¢ sie z wymaganiami jakie stawiane sg
kandydatom do ISD, przedstawiony jest program ksztatcenia, niezbedne dokumenty jakie musi
sktadaé¢ kandydat, a nastepnie doktorant na réznych etapach postepowania lub ksztatcenia.
Nie sg jednak tatwo dostepne wszystkie akty prawne zwigzane z funkcjonowaniem ISD.
Brakuje jednoznacznych kryteriéw powotywania komisji rekrutacyjnych (w dokumentacji ISD
komisje rekrutacyjne sktadajg sie od 3 do 8 cztonkéw) a dokumenty, ktére to reguluja sa
niespdjne. W kazdej komisji rekrutacyjnej Dyrektor ISD petni funkcje cztonka, jednoczesnie
wydajgc pozniej decyzje o nieprzyjeciu kandydata. Ksztatcenie odbywa sie jedynie w jezyku
polskim, co ogranicza rekrutacje cudzoziemcéw. W zwigzku z powyzszym ZO rekomenduije:

1. opublikowanie na stronie ISD wszystkich aktualnych dokumentéw lub linkow do stron, gdzie
sie znajdujg w odniesieniu do wszystkich procedur ISD, uchwat i zarzadzen rektora;

2. okreslenie jasnych kryteridw powotania komisji rekrutacyjnej wtgcznie z okresleniem liczby
cztonkdéw komisji jak i ich kwalifikacjami oraz uprawnieniami. Komisja rekrutacyjna z
upowaznienia Rektora powinna miec¢ prawo do rozstrzygniecia o przyjeciu kandydata do ISD,
ktére nastepuje przez wpis na liste doktorantow. Dyrektor ISD moze uczestniczy¢ w tej
procedurze jako przewodniczgcy lub cztonek komisji. Jednakze, jezeli Dyrektor chce wydawaé
decyzje administracyjnie o odmowie przyjecia (co jest mozliwe tylko z upowaznienia rektora),
nie moze by¢ jednoczesnie cztonkiem komisji rekrutacyjnej. Udziat w komisji oznaczatby
bowiem udziat w rozpoznawaniu sprawy w pierwszej instancji, co wytgcza go z mozliwosci
podpisania decyzji administracyjnej (art. 24 § 1 pkt 5 KPA);

3. wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg przyszty promotor lub promotor pomocniczy nie
bierze udziatu w ocenie kandydata na swojego doktoranta;

4. przygotowanie wszystkich dokumentow dotyczgcych rekrutacji w jezyku angielskim.

W zakresie dostepnosci, jednoznacznosci i otwartego charakteru zasad rekrutacji do ISD oraz
terminowosci publikacji tych zasad stwierdzono, ze kolejne kryterium szczegdtowe nie zostato
w petni spetnione, podobnie jak w przypadku kryterium szczego6towego: Sposob
przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w art. 200 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Procedury opisane w dokumentach i publikowane na
stronie ISD dotyczg jasnego opisu procedury rekrutacji oraz oceny kandydatéw do momentu
rozmowy kwalifikacyjnej i przygotowania list rankingowych. Kolejne etapy postepowania
rekrutacyjnego nie sg publikowane, nie sformalizowano warunkéw dalszego postepowania, a
w szczegolnosci warunkow i kryteriow przyjecia do ISD oraz limitow przyjec¢ do ISD. Oferta ISD
wskazuje na mozliwosc realizacji pracy doktorskiej w tej dyscyplinie, ktéra ogtosita liste
tematdw prac badawczych. W odpowiedzi na to ogtoszenie powotywane sg komisje

19



rekrutacyjne dla danej dyscypliny. Zgodnie z opisang procedurg komisja rekrutacyjna przyznaje
punkty kandydatom na podstawie zweryfikowanych kwalifikacji przedstawionych w ztozonych
dokumentach i rozmowy kwalifikacyjnej, po czym przygotowywane sg listy rankingowe
kandydatow. Kolejne etapy postepowania rekrutacyjnego nie sg opisane w procedurach i
zalezg od decyzji Dyrektora ISD. Listy rankingowe sg przekazywane na posiedzenie Rady
Naukowej ISD, ktéra gtosuje za przyjeciem lub odrzuceniem poszczegdélnych kandydatow na
podstawie opinii Dyrektora ISD, ktory referuje kwalifikacje poszczegdlnych kandydatéw.
Srednio do ISD przyjmowanych jest 6 doktorantéw rocznie, tylko dla wybranych dyscyplin.
Niezaleznie od uzyskanej liczby punktéw kandydata. Ogtoszenie rekrutacji do ISD w danej
dyscyplinie i przekazanie listy rankingowej kandydatow nie wigze sie z uruchomieniem
procesu ksztatcenia w danej dyscyplinie. W zwigzku z powyzszym Z0 rekomenduje, aby w
procedurach i regulaminie rekrutacji:

1. okresli¢ warunki formalne jakie kandydat musi spetnié, aby przejs¢ do kolejnego etapu
oceny merytorycznej. Podczas oceny merytorycznej zaleca sie okreslenie minimalnej liczby
punktow, jaka musi by¢ osiggnieta przez kandydata, aby zakwalifikowac go do przyjecia;

2. okresli¢ limit przyjec¢ doktorantow do ISD w danym roku akademickim, w danej dyscyplinie,
ktéra ogtasza rekrutacje;

3. uwzgledni¢ wymodg przygotowania przez komisje rekrutacyjne list rankingowych
kandydatow z przypisang liczbg punktéw i wskazaniem tych kandydatow, ktérych komisja
rekomenduje do przyjecia zgodnie z limitem przyjec i uzyskang liczbg punktéw. W przypadku
przyjecia kandydata do ISD — kt6re nastepuje przez wpis na liste doktorantéw, a wiec ma
charakter wewnetrznego rozstrzygniecia uczelni — komisja rekrutacyjna moze podpisac¢ takie
rozstrzygniecie z upowaznienia Rektora;

4. opracowac i opublikowac jasne kryteria i warunki przyjecia kandydata do ISD. Warunkiem
przyjecia powinno byc¢ spetnienie wymogow formalnych i osiggniecie miejsca na liscie
rankingowej w zakresie okreslonego limitu przyje¢ (na podstawie liczby punktéw uzyskanych
w postepowaniu rekrutacyjnym);

5. uwzgledni¢ mozliwos¢ przyjecia kandydatow z listy rezerwowej innej dyscypliny, jezeli limit
miejsc dla doktorantéw w danej dyscyplinie nie zostanie wypetniony lub kandydaci nie spetnig
warunkoéw formalnych lub merytorycznych (minimalna liczba punktéw). Wypetnienie limitu
miejsc przez kandydatow z innych dyscyplin bedzie mozliwe tylko na wniosek danej komisiji
rekrutacyjnej do Dyrektora ISD;

6. jezeli Dyrektor ISD nie akceptuje rekomendacji komisji rekrutacyjnej, powinien wskaza¢
uzasadnienie merytoryczne, aby zapewni¢ zasade przejrzystosci postepowania rekrutacyjnego
i prawa kandydata do informacji o przyczynach nieprzyjecia. Nalezy przemysle¢ udziat

20



Dyrektora ISD w komisji rekrutacyjnej. W przypadku odmowy przyjecia, ktéra stanowi decyzje
administracyjng Rektora (od ktorej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy),
decyzje podpisuje Rektor lub inna osoba upowazniona, ale nie cztonek komisji. W tym
przypadku, jezeli Dyrektor uczestniczy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to podlega
wytgczeniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 KPA i nie moze wydawac decyzji o nieprzyjeciu;

7. wydawacé kandydatom pisemne decyzje o nieprzyjeciu do ISD w czasie do 2 tygodni od
zakonczenia rekrutacji, w takim samym czasie jak listy przyjetych doktorantéw;

8. przygotowac i opublikowac¢ w aktach prawnych ISD i na stronie internetowej procedure
odwotawczg kandydatom, ktdrzy nie zostali przyjeci do ISD;

9. Z0 podkresla, ze w zwigzku z politykg finansowg i strategig rozwoju naukowego UBB
rekrutacja do ISD moze odbywac sie tylko dla wybranych dyscyplin, ale z odpowiednio
wczesniejszym ogtoszeniem oferty ksztatcenia w danej dyscyplinie i tylko dla tych dyscyplin
powotanymi komisjami rekrutacyjnymi w danym roku akademickim. Informacje te powinny by¢
tatwo dostepne dla kandydatow i ogtoszone na stronie internetowej ISD UBB nie p6zniej niz 6
miesiecy przed rozpoczeciem rekrutaciji.

W przypadku kryterium szczego6towego ,Sposéb uwzgledniania podczas rekrutacji potrzeb
0s06b z niepetnosprawnosciami” stwierdzono, ze ISD dostosowuje warunki przestrzenne dla
0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowg a osoby z niedostuchem moga korzystac z lektorow
jezyka migowego. ISD wprowadza narzedzia pomagajgce osobom z innymi
niepetnosprawnosciami oraz na biezgco reaguje na pojawiajgce sie indywidualne potrzeby
zwigzane z ograniczeniami zdrowotnymi.

W przypadku kryterium szczegdétowego ,Sposodb weryfikacji predyspozycji kandydatéw do
prowadzenia dziatalnosci naukowej” nalezy stwierdzi¢, ze jest ono spetnione. Podczas
rozmowy kwalifikacyjnej kandydaci sg oceniani na podstawie pomystu naukowego, sposobu
prezentacji, dorobku naukowego i perspektyw rozwoju kandydata. Cztonkowie komisji
rekrutacyjnej majg odpowiednio dobrane parametry, aby zweryfikowac¢ predyspozycje
kandydata do dalszego rozwoju naukowego.

Kryterium szczegétowe ,Rzetelnosc dziatan podejmowanych przez podmiot w celu
doskonalenia procesu rekrutacji” jest spetnione tylko czesciowo. Nowy regulamin ISD
wzbogacono o procedure rekrutacji cudzoziemcdw, poszerzono oferte ksztatcenia do 10
dyscyplin. W historii dziatalnosci ISD odnotowano jednak dwa odwotania — jeden wniosek
umorzono, po rozmowie kandydata z Dyrektorem ISD. Nie sporzadzono jednak zadnego
dokumentu wyjasniajgcego to zdarzenie, nieznana jest przyczyna odwotania ani odniesienie
sie podmiotu do zasadnosci podtrzymania decyzji. Drugie odwotanie procedowano ze
wzgledu na zgtaszane wnioski kandydata o wyjasnienie przyczyn nieprzyjecia do ISD, a
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decyzje o nieprzyjeciu kandydat otrzymat dopiero na wniosek. Dwa odnotowane przypadki i
ich dalsza historia wskazujg, ze nie jest opracowana procedura odwotawcza, a decyzje o
nieprzyjeciu nie wskazujg na ich jednoznaczne uzasadnienie. Dodatkowo odnotowane skargi
dotyczgce dyskryminacji powinny przyjg¢ procedure wyjasniajgcg w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie zostaty jednak one wyjasnione w dalszym postepowaniu i zakonczone
odpowiedzig Dyrektora ISD o podtrzymaniu zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym
rekomenduije sie:

1. jasne opracowanie procedury odwotawczej oraz opracowanie jasnych kryteriow
decydujacych o nieprzyjeciu do ISD;

2. w odpowiedzi na odwotanie kandydatow nalezy umieszczac uzasadnienie o nieprzyjeciu do
ISD.
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Jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci naukowej:
Zatgczony do Raportu Samooceny Regulamin Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego (Uchwata Nr 1903/02/VIII/2025 Senatu Uniwersytetu Bielsko-
Bialskiego z dnia 18 lutego 2025 roku) okresla zasady powotywania oraz zmiany promotoréw i
promotoréw pomocniczych. Przez pierwsze lata funkcjonowania ISD o powotaniu i zmianie
promotora decydowaty Rady Dyscyplin Naukowych a Dyrektor Szkoty petnit role opiniodawcza.
W roku 2025 (Uchwata Nr 1903/02/VII1/2025 Senatu Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego z dnia 18
lutego 2025 roku) sytuacja zmienita sie, bowiem to Dyrektor ISD jednoosobowo podejmuje
decyzje zwigzane powotywaniem i zmiang promotoréw i promotoréw pomocniczych, a Rada
Dyscypliny Naukowej ma funkcje opiniodawczg. Powody tej zmiany sg niejasne.

Wybér promotorow i promotorow pomocniczych jest kluczowa kwestig decydujacg o
skutecznosci i jakosci ksztatcenia w ISD oraz determinujgcg charakter relacji pomiedzy
opiekunem naukowym a doktorantem. Stad, jak wskazano w Raporcie Samooceny,
odpowiednia Rada Dyscypliny Naukowej dokonuje oceny merytorycznej i organizacyjnej
realizacji tematyk zaproponowanych przez potencjalnych promotoréw.

ISD dba o jakosc¢ relacji pomiedzy doktorantem a promotorem, zamieszczajgc we
wspomnianym Regulaminie precyzyjne wytyczne dotyczgce obowigzkoéw promotora. Ponadto
w Raporcie Samooceny wskazano, ze dodatkowo ocena jakosci wspotpracy promotorow z
doktorantami dokonywana jest na podstawie badan ankietowych przeprowadzanych wsréd
doktorantéw, hospitacji zaje¢, czy terminowosci obron prac doktorskich. Promotorzy sg takze
zobowigzani do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci i bezinteresownosci relacji z
doktorantem. Wszystkie opisane dziatania wydajg sie by¢ wystarczajgce do zadbania o
wysoka jakos$c relacji pomiedzy doktorantami a promotorami. ZO miat jednak watpliwosci co
do faktycznej skutecznosci sposobéw identyfikowania trudnosci we wspétpracy pomiedzy
doktorantami a promotorami. Pytania zawarte w ankiecie raczej pozornie badajg opinie
doktorantéw na temat jakosci relacji z promotorami (nieprecyzyjne i zbyt ogélnikowe
sformutowania). Ponadto, pomimo zawartej w Regulaminie ISD deklaracji, ze wyniki badania
sg przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Rady ISD, podczas wizytacji ZO nie zdotat uzyskac
informaciji, jakiego typu dziatania naprawcze bedgce reakcjg na gtosy doktorantéw zostaty
wdrozone. Warto jednak podkresli¢, ze podczas spotkania ZO z doktorantami wyjgtkowo
pozytywnie oceniali oni swojg wspotprace z promotorami wskazujgc na ich ponadprzecietne
zaangazowanie, che¢ pomocy, otwartosc¢ i oferowane wsparcie. Wedtug deklaracji Dyrektora
ISD do tej pory nie byto sytuacji konfliktowych, dlatego tez nie zostaty podjete dziatania ani
stworzone procedury na wypadek konfliktu pomiedzy promotorem/ISD a doktorantem.

Zgodnie z deklaracjg wtadz oraz zapisami w Regulaminie ISD sposéb funkcjonowania ISD jest
zgodny z zasadami odpowiedzialnosci spotecznej oraz otwartosci na osoby ze szczegdlnymi
potrzebami obowigzujgcymi w catym Uniwersytecie Bielsko-Bialskim.

Jak dotychczas ISD w niewielkim stopniu oferuje doktorantom wsparcie w dziatalnosci
naukowej ze strony specjalistow zatrudnionych poza UBB.
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Zalecenia:

1. dokona¢ zmian w pytaniach kwestionariuszowych, tak aby faktycznie badaty jakos¢ relacji i
sposob funkcjonowania ISD;

2. opracowac strategie pozyskiwania specjalistéw zatrudnionych poza UBB i rozwoju
wspotpracy z nimi;

3. stworzy¢ procedury rozwigzywania konfliktow w ISD;

4. zmodernizowac¢ system doskonalenia jakosci opieki naukowej.
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Rzetelnos¢ przeprowadzania oceny srédokresowe;:

Zgodnie z Regulaminem ISD obowigzujgcym w okresie ewaluacji, podstawg oceny jest raport
doktoranta oraz autoreferat opisujgcy realizacje IPB. Ocena srédokresowa sktada sie z oceny
szeroko rozumianego rozwoju doktoranta (wiedzy i umiejetnosci) oraz postepdéw w realizacji
IPB. Takie rozwigzanie nalezy uznac jako niezgodne z zatozeniami ustawy. Ocena
srodokresowa dotyczy realizacji IPB, a nie merytorycznej oceny rozwoju doktoranta. W
zwigzku z tym, kryteria oceny srodokresowej przyjete w ISD nalezy okresli¢ jako niewtasciwe i
nieobiektywne. Ponadto kryteria te nie sg jednoznaczne - nie wskazujg precyzyjnie, jakie
przestanki decydujg o ocenie pozytywnej lub negatywne;.

Zgodnie z Regulaminem ISD, decyzje o dopuszczeniu doktoranta do oceny srédokresowej
podejmuje Dyrektor, co nie ma uzasadnienia w ustawie. Dodatkowo zasady oceny
srodokresowej nie sg ogdlnodostepne w jezyku angielskim.

Zasady oceny srodokresowej nie sg sformutowane jednoznacznie — nie zawierajg m. in.
regulacji zwigzanych z kluczowymi terminami.

Zgodnie z regulaminem ISD, ocena srodokresowa przeprowadzana jest przez komisje
ewaluacyjng, w sktad ktérej wchodzi 5 przedstawicieli reprezentujgcych dyscypline naukowa,
w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, wskazanych przez Rade Dyscypliny
Naukowej, w tym co najmniej 2 samodzielnych pracownikéw naukowych, 1 przedstawiciel
Rady ISD UBB, oraz 1 osoba posiadajgca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora w
dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska, niebedgca pracownikiem UBB.

Sktad komisji przeprowadzajgcej ocene srodokresowa jest niezgodny z ustawa, ktéra stanowi,
iz: ocena srodokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sktad ktérej wchodzg 3 osoby.

W zwigzku z powyzszym, nie jest mozliwa ocena spetnienia wymogu dot. kompetencji komisji
przeprowadzajgcej ocene srodokresowg (wymdg ten odnosi sie do sktadu 3-osobowego).

Oceny srédokresowe doktorantdw odbywajg sie we wrzesniu, co pozwala stwierdzié, ze oceny
srodokresowe sg przeprowadzane terminowo.

Biorgc pod uwage sformutowane powyzej zastrzezenia co do zgodnosci zasad
przeprowadzania oceny srodokresowej z zatozeniami ustawy, sposoéb jej przeprowadzenia
nalezy oceni¢ negatywnie.

W ramach dziatan rozwojowych ISD zapewnita mozliwos$¢ udziatu w ocenie przedstawiciela
samorzadu doktorantow jako obserwatora, co nalezy ocenic¢ pozytywnie. Dziatania
podejmowane przez ISD w celu doskonalenia procesu przeprowadzania oceny srodokresowej
nalezy oceni¢ jako nierzetelne ze wzgledu na fakt, iz nie umozliwity one zidentyfikowania
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oczywistych niezgodnosci z zatozeniami ustawy.

Zalecenia:

1. dostosowanie kryteriéw oceny srédokresowej do zatozen ustawy — ocena powinna
dotyczy¢ wytacznie realizacji indywidualnego planu badawczego;

2. jednoznaczne sformutowanie zasad i kryteriow oceny srodokresowej poprzez wskazanie
terminéw zwigzanych z procedurg oceny oraz jakie przestanki decydujg o otrzymaniu oceny
pozytywnej albo negatywne;j;

3. dostosowanie sktadu komisji dokonujgcej oceny srédokresowej do zatozen ustawy —
poprzez powotywanie sktadu 3-osobowego o kompetencjach okreslonych w ustawie;

4. usuniecie z Regulaminu ISD przepiséw umozliwiajgcych niedopuszczenie doktoranta do
oceny srodokresowej przez Dyrektora Szkoty;

5. prowadzenie okresowych szkolen dla kadry zarzgdzajgcej oraz doktorantow z zakresu
prawa w szkolnictwie wyzszym i nauce;

6. dokonywanie przegladéw procedur i aktéw wewnetrznych pod katem zgodnosci z prawem;
7. udostepnienie na stronie internetowej Uczelni Regulaminu Szkoty Doktorskiej w wersji
anglojezycznej.
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Umiedzynarodowienie:

Dziatania majgce na celu umiedzynarodowienie kadry prowadzgcej zajecia sg realizowane w
ISD w stopniu umiarkowanym. W ostatnich latach wiekszos¢ kadry dydaktycznej i promotoréow
zrealizowata krétkoterminowe mobilnosci naukowe i dydaktyczne na uniwersytetach w
Europie (np. Hiszpania, Wtochy, Wegry, Grecja, Litwa) i poza nig (np. Turcja) w ramach
programu Erasmus+. Kadra jest skuteczna w podtrzymywaniu wspotpracy dydaktycznej
(wymiany akademickie) i badawczej (projekty naukowe) z uniwersytetami w Czechach i na
Stowaciji, z ktérymi tgczg jg dtugie wiezi wspotpracy. Ogoélny udziat kadry dydaktycznej i
promotorow w procesie skutecznego pozyskiwania rozpoznawalnych miedzynarodowych
grantéw badawczych jest ograniczony, co jest sygnatem do zwiekszenia aktywnosci w tym
zakresie. Obecnos¢ kadry dydaktycznej i promotoréw w miedzynarodowych sieciach,
towarzystwach naukowych oraz na konferencjach jest dos¢ widoczna i przyczynia sie do
budowania miedzynarodowej wspotpracy.

Dziatania na rzecz umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia oraz dziatalnosci naukowej
doktorantéw realizowane w ISD wymagajg dalszego rozwoju. Aktualnie zagraniczni
wyktadowcy nie prowadzg zajec przewidzianych w obowigzkowym programie ksztatcenia ISD,
aczkolwiek doktoranci uczestniczg w wyktadach zagranicznych profesoréw wizytujgcych
(Modutu 4). ISD prowadzi niewielkg czes¢ przedmiotéw w j. angielskim, przy czym podkresla
aspiracje do sukcesywnego zwiekszania liczby przedmiotéw prowadzonych w tym jezyku.
Moduty ksztatcenia w ISD obejmujg w czesci komponenty internacjonalizacji. W
analizowanych IPB elementy umiedzynarodowienia sg w wiekszos$ci zawezone do udziatu w
konferencjach i publikacji prac, co wymaga rozszerzenia o chociazby krétkoterminowe staze
zagraniczne czy aplikowanie o granty miedzynarodowe z udziatem doktorantéw. Wsparcie
doktorantéw o ubieganie sie o granty naukowe jest realizowane przez biuro do spraw
naukowych uczelni. Biblioteka Gtéwna UBB zapewnia doktorantom dostep do komercyjnych
baz danych i czasopism naukowych, zdalnie i na miejscu.

Szkota doktorska ma zasoby, aby by¢ gotowg na uwzgledniane i spetnianie potrzeb
doktorantéw-cudzoziemcow. Z uwagi na lokalny charakter ISD, np. powigzanie realizacji czesci
prac doktorskich z przedsiebiorstwami przemystowymi usytuowanymi obrebie Bielska-Biatej,
ISD nie jest aktualnie silnie ukierunkowana na pozyskiwanie kandydatéw na doktorantow z
zagranicy. Mimo iz kontakt z ISD w j. angielskim jest mozliwy, a komisje rekrutacyjne sg
gotowe rekrutowaé kandydatéw z zagranicy, to strona internetowa, zasady i tryb
przyjmowania, regulamin szkoty, program ksztatcenia oraz inne stosowne akty prawne ISD sg
sporzadzone tylko w j. polskim). W ISD ksztatci sie jeden doktorant bedacy cudzoziemcem, co
stanowi zauwazalny krok w kierunku zwigkszenia udziatu doktorantéw zagranicznych w
programie i realizacji prac doktorskich na UBB.

Rozpoznawalnos¢ szkoty doktorskiej za granicg i skutecznos¢ dziatan w tym kierunku jest
dostrzegalna, ale wymaga poprawy. UBB prowadzi w mediach spotecznosciowych skuteczng
kampanie w zakresie promocji uczelni. Jej pozytywny wizerunek jest budowany poprzez
biezgce informowanie o sukcesach studentéw, doktorantow i pracownikéw, jednakze gtéwnie
w j. polskim. Aktualnie ISD nie prowadzi sformalizowanego procesu utrzymywania i sledzenia
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losow zawodowych swoich absolwentdw; jest to realizowane na poziomie kontaktéw
osobistych absolwent-promotor.

Zalecenia:

1. poszerzenie statej wspoétpracy badawczej oraz dydaktycznej w celu zwiekszenia stopnia
umiedzynarodowienia kadry prowadzgcej zajecia;

2. zwiekszenie ukierunkowania na elementy umiedzynarodowienia w procesie ksztatcenia i
dziatalnosci naukowej doktorantow;

3. wprowadzenie mechanizmoéw motywacyjnych dla doktorantéw w celu intensyfikaciji
aktywnosci zwigzanej z aplikowaniem o projekty badawcze, w tym miedzynarodowe;

4. wprowadzenie przystosowan umozliwiajgcych przyjecie do ISD doktorantow-cudzoziemcéw
oraz wieksze uwzglednienie ich potrzeb, np. strona internetowa, zasady i tryb przyjmowania
doktorantéw, regulamin szkoty, program ksztatcenia oraz inne stosowne akty prawne w ISD
wymagajg ttumaczenia na jezyk angielski;

5. poszerzenie akcji promocyjnej ISD w j. angielskim o mozliwos¢ realizowania doktoratow
przez cudzoziemcow.
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Skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow:

Skutecznos¢ ksztatcenia doktorantow jest waznym elementem pozwalajgcym na ocene
efektywnosci instytucjonalnej szkoty doktorskiej, ktorg nalezy rozpatrywac w 5 réznych
ptaszczyznach, szczegotowo opisanych w Rozporzadzeniu. Statystyki podane w Raporcie
Samooceny ISD UBB wskazujg na czesciowo zadowalajgcag skutecznos$c¢ ksztatcenia
doktorantéw, bowiem udziat procentowy oséb, ktére uzyskaty stopien doktora po ukonczeniu
ksztatcenia w ogolnej liczbie doktorantéw, ktorzy ukonczyli ksztatcenie w ISD w okresie
objetym ewaluacjg stanowit 21,5% (3 osoby z 14). Mozna przypuszczac, ze udziat ten ulegnie
zwiekszeniu do 50%, poniewaz z danych podanych przez ISD wynika, ze kolejne 4 osoby
ztozyly juz prace i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo sfinalizowania procedury i
uzyskania przez nie stopnia doktora. Wskazane powyzej wartosci sg konsekwencja
nieterminowego sktadania prac do Rad Dyscyplin Naukowych, co na obecng chwile dotyczy 7
0s0b, ktore przekroczyty podstawowy termin ztozenia pracy doktorskiej. Wedtug ZO, ISD
powinna uruchomic¢ procedury naprawcze w tym zakresie, celem zwiekszenia mobilizacji
doktorantow do terminowego sktadania rozpraw doktorskich.

Poziom osiggnie¢ naukowych doktorantow, nie zostat zawarty w Raporcie Samooceny ISD, ale
w trakcie wizytacji taka dokumentacja zostata dostarczona. Po zapoznaniu sie z nig,
generalnie mozna pozytywnie oceni¢ poziom osiggnie¢ naukowych doktorantéw. Niemniej
nalezy podkresli¢, ze nie w kazdej dyscyplinie mozna odnotowaé znaczgcy wptyw
prowadzonych badan na rozwdj danej dyscypliny oraz zwiekszenie jakosci badan naukowych.
Generalnie brakuje syntetycznego zestawienia osiggnie¢ badawczych w trakcie ksztatcenia
doktorantéw obejmujgcego chociazby takie podstawowe dane jak: liczba publikacji (np. w
czasopismach z listy MEiN, WoS, Scopus); udziat w konferencjach; sktadane i realizowane
projekty i granty badawcze; patenty i wdrozenia.

ISD umozliwia doktorantom dokonanie oceny jakosci ksztatcenia poprzez anonimowe ankiety
dotyczace szeroko rozumianego ksztatcenia i funkcjonowania Szkoty w strukturach
Uniwersytetu. Wdrozenie takich procedur nalezy uzna¢ za dobrg praktyke, spetniajgcg wymogi
Rozporzadzenia. Jednakze brak jest informacji o wptywie tychze ankiet na skutecznosé
ksztatcenia doktorantéw, zwtaszcza w zakresie ich wykorzystania przez podmiot w celu
doskonalenia procesu ksztatcenia. Brak jest raportéw z regularnosci i jakosci spotkan z
promotorem, efektywnosci tych kontaktow i wsparcia ze strony promotora.

ISD takze nie zaprezentowata danych dotyczgcych monitoringu karier zawodowych
doktorantéw. Jest to o tyle istotne, ze prowadzenie takich dziatan pozwala na ocene czy
struktura ksztatcenia ISD wspiera sukces doktorantéw, ich satysfakcje oraz pozycje zawodowa
po uzyskaniu stopnia doktora. W tym zakresie Szkota powinna opracowac i uruchomic
odpowiedni system, tak aby spetni¢ wymagania ewaluacji jakosci ksztatcenia w nawigzaniu do
zapisOw zawartych w Rozporzgdzeniu.

Zalecenia:
1. wdrozy¢ system monitoringu karier zawodowych absolwentow;
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2. utworzenie paneli jakosci ksztatcenia doktorantéw z udziatem promotorow i ekspertéw
zewnetrznych celem poprawy terminowosci sktadania prac;

3. wprowadzi¢ obowigzkowy system informacji zwrotnej wynikajgcej z przeprowadzonych
ankiet;

4. opracowac i udostepni¢ szczego6towq baze osiggnie¢ doktorantéw majacych wptyw na
rozwdj danej dyscypliny (portfolio doktoranta);

5. zwiekszy¢ mobilizacje doktorantéw do terminowego sktadania rozpraw doktorskich;

6. w zakresie osiggnie¢ naukowych, w szczegdlnosci majgcych zwigzek z aktywnoscia
uwzgledniong w IPB, zwiekszy¢ mobilizacje tych doktorantéw, ktdrzy poziomem swoich
osiggniec odstajg od pozostatych.
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V. OPINIA KONCOWA | REKOMENDACJE

Biorgc pod uwage catosciowg analize funkcjonowania Interdyscyplinarnej Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Bielsko-Bialskiego, w swietle wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu, Zespot
Oceniajgcy wystawia pozytywng ocene jakosci ksztatcenia w Szkole. Jednoczesnie Zespot
wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnej ewaluacji w terminie 2 lat od dnia, w ktérym
uchwata Komisji Ewaluacji Nauki dotyczgca niniejszej oceny stanie sie ostateczna. Stanowisko
Zespotu wynika ze stwierdzenia nieprawidtowosci stojgcych w sprzecznosci zaréwno z prawem,
jak i stosowang praktyka. Zalecenia wskazane przez ZO powinny by¢ wdrozone w najblizszym
czasie, a ich realizacja pozwoli ISD spetni¢ szczego6towe kryteria oceny okreslone w
Rozporzadzeniu.

Zalecenia Zespotu przedstawione sg zbiorczo ponizej, wraz ze wskazaniem kryterium oceny,
ktérego dotycza:

Zalecenia dot. wspotpracy z Samorzadem:

KS_1 zapewnienie Samorzgdowi Doktorantow mozliwosci realizacji ustawowych kompetencji w
zakresie:

a. podziatu srodkéw przeznaczonych przez Uczelnie na sprawy doktorantéw (budzetu spraw
doktorantéw),

b. zapewnienia srodkéw finansowych, ktérymi Samorzad Doktorantéw bedzie dysponowat w
ramach swojej dziatalnosci (budzetu samorzadu doktorantéw),

c. wyrazania opinii dotyczgcej kryteriow oceny okresowej pracownikow,

d. uzgodnienia z samorzgdem powotania osoby do petnienia funkcji kierowniczych, do ktérych
zakresu obowigzkéw nalezg sprawy doktorantow — takze w zakresie wiasciwego prorektora,
KS_2 prowadzenie okresowych szkolen dla kadry zarzgdzajgcej oraz doktorantéw z zakresu
prawa szkolnictwie wyzszym i nauce,

KS_3 dokonywanie przegladéw procedur i aktow wewnetrznych pod katem zgodnosci z prawem,
KS_4 wdrazanie wnioskow ptyngcych z prowadzonego badania opinii doktorantéw,

KS_5 dostosowanie pojec¢ w ankiecie doktoranckiej do nomenklatury ustawowej i regulaminowe;j
(dot. np. poje¢ ,ocena okresowa’, ,program szkolenia”) oraz zwiekszenie przestrzeni na
komentarz stowny i poprawe skali ankiety w kontekscie jej jednoznacznosci (obecnie: 6 — ,nie
mam zdania"),

KS_6 badanie oceny szans zakonczenia prac nad pracg doktorskg w terminie podstawowym, a
nie przedtuzonym.

Zalecenia dot. kryterium 1:

K1_1 wprowadzi¢ obowigzkowe zajecia prowadzone w jezyku angielskim;

K1_2 wprowadzi¢ jednolity wzor IPB z uwzglednieniem obowigzku podania m. in. celow
badawczych, metodyki, szczegdétowego harmonogramu;

K1_3 wprowadzi¢ jednolity wzér sylabusa przedmiotow;

K1_4 opracowac efekty uczenia dla dyscyplin;

K1_5 zweryfikowac¢ program ksztatcenia, tak aby uwzgledniat plan/harmonogram wyktadéw
profesoréw wizytujgcych;
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K1_6 doprecyzowac informacje o warunkach zaliczenia, co do formy prowadzenia i ilo$ci godzin
zajec¢ dydaktycznych.

Zalecenia dot. kryterium 2:

K2_1 klarowne opisanie catosci procesu weryfikacji efektéw uczenia sie w odpowiednich aktach
wewnetrznych;

K2_2 doprecyzowanie informac;ji nt. wszystkich sktadowych procesu weryfikacji, w
szczegolnosci ,egzaminu uzupetniajgcego z innej dyscypliny naukowej” oraz ,rozmowy z
kandydatem”,

K2_3 ujednolicenie ogdlnych zasad weryfikacji efektéw uczenia sie dla wszystkich dyscyplin, w
ktérych prowadzone jest ksztatcenie;

K2_4 usuniecie/zmiane sformutowan w aktach wewnetrznych, z ktérych wynika, ze doktorant
sam sobie poswiadcza spetnienie ustawowych wymagan, w tym uzyskanie efektdw uczenia sieg;
K2_5 biezgcy monitoring sposobdéw weryfikacji efektéw uczenia sie i podejmowanie prob
doskonalenia go;

K2_6 przygotowanie anglojezycznej wersji odpowiednich dokumentow.

Zalecenia dot. kryterium 3:

K3_1 opracowac i wdrozy¢ transparentne kryteria doboru kadry dydaktyczne;j;

K3_2 wprowadzi¢ wsparcie i monitoring naukowej i pozanaukowej aktywnosci kadry
dydaktycznej, promotoréw i promotoréw pomocniczych;

K3_3 zainicjowac i rozwing¢ dobre praktyki akademickiej wymiany celem pozyskania
zagranicznych wyktadowcow;

K3_4 opracowac i wprowadzi¢ system informacji zwrotnej po hospitacji i ankietyzaciji zaje¢
dydaktycznych.

Zalecenia dot. kryterium 4:

K4_1 udostepnic na stronie ISD wszystkie aktualne procedury, uchwaty i zarzgdzenia rektora
zwigzane z funkcjonowaniem ISD;

K4_2 okresli¢ jasne kryteria powotania komisji rekrutacyjnej wigcznie z liczbg cztonkéw komisji
jak i ich kwalifikacjami oraz uprawnieniami;

K4_3 ustali¢ role Dyrektora ISD w procesie rekrutacji — Dyrektor jako cztonek komisji bez
mozliwosci wydawania decyzji administracyjnych lub wykluczenie Dyrektora z komisji
rekrutacyjne;j;

K4_4 Wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg przyszty promotor lub promotor pomocniczy nie
bierze udziatu w ocenie kandydata na swojego doktoranta;

K4_5 przygotowac wszystkie dokumenty dotyczace rekrutacji w jezyku angielskim;

K4_6 okresli¢ warunki formalne jakie kandydat musi spetnic¢, aby przej$é do kolejnego etapu
oceny merytorycznej. Wskazane, aby okresli¢ minimalng liczbe punktéw, jaka musi by¢
osiggnieta przez kandydata, aby zakwaliflkowaé go do przyjecia do ISD;

K4_7 okresli¢ limit przyje¢ doktorantéw do ISD w danym roku akademickim, w danej dyscyplinie;
K4_8 wprowadzi¢ do postepowania rekrutacyjnego przygotowanie list rankingowych kandydatow
z przypisang liczbg punktéw i wskazaniem tych kandydatéw, ktérych komisja rekomenduje do
przyjecia zgodnie z limitem przyjec i uzyskanag liczbg punktéw;
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K4_9 opracowac i opublikowac jasne kryteria i warunki przyjecia kandydata do ISD. Warunkiem
przyjecia powinno by¢ spetnienie wymogéw formalnych i osiggniecie miejsca na liscie
rankingowej w zakresie okreslonego limitu przyje¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych w
postepowaniu rekrutacyjnym;

K4_10 uwzgledni¢ mozliwos¢ przyjecia kandydatéw z listy rezerwowej innej dyscypliny, jezeli
limit miejsc dla doktorantow w danej dyscyplinie nie zostanie wypetniony lub kandydaci nie
spetnig warunkéw formalnych lub merytorycznych (minimalna liczba punktéw);

K4_11 wydawac decyzje pisemne o nieprzyjeciu do ISD w czasie do 2 tygodni od zakonczenia
rekrutacji;

K4_12 rekrutacja do ISD moze odbywac sie tylko dla wybranych dyscyplin, ale z odpowiednio
wczesniejszym ogtoszeniem oferty ksztatcenia i powotanymi komisjami rekrutacyjnymi w danym
roku akademickim;

K4_13 opracowac procedure odwotawczg oraz jasne kryteria decydujgce o nieprzyjeciu do ISD;
K4_14 odpowiedzi na odwotanie kandydatow powinny zawiera¢ uzasadnienie o nieprzyjeciu do
ISD.

Zalecenia dot. kryterium 5:

K5_1 dokona¢ zmian w pytaniach kwestionariuszowych, tak aby faktycznie badaty jakos¢ relacji i
sposéb funkcjonowania ISD;

K5_2 opracowac strategie pozyskiwania specjalistow zatrudnionych poza UBB i rozwoju
wspotpracy z nimi;

K5_3 stworzy¢ procedury rozwigzywania konfliktéw w ISD;

K5_4 zmodernizowa¢ system doskonalenia jakosci opieki naukowe;.

Zalecenia dot. kryterium 6:

K6_1 dostosowanie kryteriow oceny srodokresowej do zatozen ustawy — ocena powinna
dotyczy¢ wytacznie realizacji indywidualnego planu badawczego;

K6_2 jednoznaczne sformutowanie zasad i kryteridw oceny srédokresowej poprzez wskazanie
termindw zwigzanych z procedurg oceny oraz jakie przestanki decydujg o otrzymaniu oceny
pozytywnej albo negatywne;j;

K6_3 dostosowanie sktadu komisji dokonujgcej oceny srodokresowej do zatozen ustawy —
poprzez powotywanie sktadu 3-osobowego o kompetencjach okreslonych w ustawie;

K6_4 usuniecie z Regulaminu SD przepiséw umozliwiajgcych niedopuszczenie doktoranta do
oceny srodokresowej przez Dyrektora Szkoty;

K6_5 prowadzenie okresowych szkolen dla kadry zarzagdzajgcej oraz doktorantéw z zakresu
prawa szkolnictwie wyzszym i nauce;

K6_6 dokonywanie przeglagdéw procedur i aktow wewnetrznych pod katem zgodnosci z prawem;
K6_7 udostepnienie na stronie internetowej Uczelni Regulaminu SD w j. ang.

Zalecenia dot. kryterium 7:

K7_1 poszerzenie statej wspotpracy badawczej oraz dydaktycznej w celu polepszenia
umiedzynarodowienia kadry;

K7_2 zwiekszenie umiedzynarodowienia w procesie ksztatcenia i dziatalnosci naukowej
doktorantéw;

K7_3 wprowadzenie mechanizmoéw motywacyjnych dla doktorantéw w celu intensyfikaciji
aktywnosci zwigzanej z aplikowaniem o projekty badawcze, w tym miedzynarodowe;
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K7_4 wprowadzenie przystosowan umozliwiajgcych przyjecie do ISD doktorantéw-
cudzoziemcéw oraz wieksze uwzglednienie ich potrzeb, np. strona internetowa, zasady i tryb
przyjmowania doktorantéw, regulamin szkoty, program ksztatcenia oraz inne stosowne akty
prawne w ISD wymagajg ttumaczenia na jezyk angielski;

K7_5 poszerzenie akcji promocyjnej ISD w j. ang. o mozliwos$¢ realizowania doktoratéw przez
cudzoziemcow.

Zalecenia dot. kryterium 8:

K8_1 wdrozy¢ system monitoringu karier zawodowych absolwentow;

K8_2 utworzenie paneli jakosci ksztatcenia doktorantow z udziatem promotoréw i ekspertow
zewnetrznych celem poprawy terminowosci sktadania prac;

K8_3 wprowadzi¢ obowigzkowy system informacji zwrotnej wynikajgcej z przeprowadzonych
ankiet;

K8_4 opracowac i udostepni¢ szczegotowg baze osiggnie¢ doktorantow majgcych wptyw na
rozwoj danej dyscypliny;

K8_5 zwiekszy¢ mobilizacje doktorantéw do terminowego sktadania rozpraw doktorskich;
K8_6 w zakresie osiggnie¢ naukowych, zwiekszy¢ mobilizacje tych doktorantow, ktérzy
poziomem swoich osiggnie¢ odstajg od pozostatych.
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VI. OCENA | UZASADNIENIE

Ocena koncowa:
pozytywna

Uzasadnienie:

W oparciu o przedstawiony raport samooceny oraz ha podstawie przeprowadzonej wizytacji,
Zespot Oceniajagcy stwierdzit, ze w okresie objetym oceng Interdyscyplinarna Szkota Doktorska
prowadzona przez Uniwersytet Bielsko-Bialski spetnia kryteria ewaluacji w stopniu
wystarczajgcym. Program ksztatcenia i indywidualne plany badawcze odpowiadaja
charakterystyce efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji.
Proces ksztatcenia jest prowadzony przez wykwaliflkowang kadre akademicka. Stopien
umiedzynarodowienia oraz skutecznos¢ ksztatcenia doktorantéw uznano za zadowalajgce.
Zastrzezenia zawarte w raporcie z ewaluacji dotyczgce niektérych procedur i rozwigzan
stosowanych przez ISD majg na celu dalsze doskonalenie dziatalnosci Szkoty. W szczegdlnosci,
wspotpraca ISD z samorzgdem doktorantow a takze procesy rekrutacji oraz oceny
srodokresowej wymagajg pewnych korekt, zgodnie z zaleceniami ZO.

Zespot jednoczesnie rekomenduje przeprowadzenie kolejnej ewaluacji Szkoty za 2 lata, zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt. 3 rozporzagdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzesnia 2021 r. w sprawie
ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej (Dz. U. 2021, poz. 1847).
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