ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM

ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych oraz niektdérych innych ustaw
(numer z wykazu prac Rady Ministrow UD276)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i nazwisko**

Imperial Tobacco Polska S.A.

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgdrne

3. Adres do korespondencji i adres e-mail:

Jankowice, ul. Przemystowa 1, 62-080 Tarnowo Podgdrne
e-mail: karolina.bursa-moczulska@impbrands.com

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1. Anna Kaczkowska-Donaj
Cztonek Zarzadu

2. Bojan Stoevski
Cztonek Zarzadu

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W imieniu Imperial Tobacco Polska S.A., zgtaszamy zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych oraz niektérych innych ustaw (numer
z wykazu prac Rady Ministréw UD276)

Przedmiotem ochrony jest interes Imperial Tobacco Polska S.A., ktéry jest czescig
miedzynarodowego koncernu Imperial Brands z siedzibg w Bristolu. Firma jest jednym
z wiodacych producentéw wyrobow tytoniowych i nikotynowych w Polsce, jak i na $wiecie,
zatem proponowane zapisy ustawy w szczegdlnym zakresie wptywajg na prowadzone przez
naszg firme dziatania biznesowe. Propozycje regulacji majg takze istotne znaczenie dla
funkcjonowania dwoch zaktadéw produkcyjnych Imperial w Polsce - w Radomiu oraz
Tarnowie Podgdérnym, a takze dla catego tancucha dostaw na kazdym jego etapie.

Wobec powyzszego, pragniemy ustosunkowac sie do proponowanych zmian. Po pierwsze,
zwracamy uwage, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy
poprzedza sie w szczegolnosci: ,ustaleniem mozliwosci podjecia sSrodkdw interwencji
organéw wifadzy publicznej, alternatywnych w stosunku do uchwalenia ustawy”.
Oznacza to, ze zanim dojdzie do stworzenia propozycji aktu normatywnego, nalezy rozwazy¢
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inne rozwigzania wystepujacych wyzwan.

Nie zmienia to jednoczesnie faktu, ze System Sledzenia Ruchu i Pochodzenia Wyrobdw
Tytoniowych (dalej jako: Track&Trace), ustanowiony na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz
uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 1, Dz. Urz. UE
L 360 z 17.12.2014, str. 22, Dz. Urz. UE L 150 z 17.06.2015, str. 24 oraz Dz. Urz. UE L
283 z 03.11.2022, str. 4) i transponowany do porzadku prawa krajowego co do zasady
funkcjonuje w sposob wiasciwy, sprawny oraz przejrzysty.

Tym samym tworzenie nowych przepiséw, ktére nie sg niezbedne dla zapewnienia
stabilnosci obrotu prawno-gospodarczego moze mieé charakter nadregulacji. W zwigzku
z tym decyzja o przygotowaniu przedmiotowego projektu stoi w sprzecznosci z deklaracja
Rady Ministrow o ksztattowaniu polityki gospodarczej w sposdb zmierzajacy do
deregulacji, uproszczenia prawa, liberalizacji przepiséw i konstruowania legislacji tak,
aby prowadzita ona do poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nadmierna rozbudowa przepiséw ustawy, ktéra
stanowi implementacje dyrektywy UE do prawa krajowego nosi znamiona zjawiska
okreslanego w doktrynie jako ,gold-plating”. Dotyczy to sytuacji, kiedy panstwo
cztonkowskie UE, transponujac dyrektywe, wprowadza przepisy wykraczajace poza zakres
tej dyrektywy i niezmierzajace do skutecznego stosowania wynikajacych z niej norm. W
naszym przekonaniu propozycja przedmiotowego aktu prawnego wypetnia znamiona
wspomnianej nadregulacji we wdrazaniu prawa unijnego. Ponadto, proponowane zmiany
przewidujg rozwigzania zbyt surowe i nieskuteczne w kontekscie realizacji zamierzonych
celow projektodawcy.

Biorgc uwage powyzsze, pragniemy przedstawié¢ nasze stanowisko:

1. Obowiazek dostarczenia podmiotom uczestniczacym w obrocie wyrobami
tytoniowymi urzadzen do rejestrowania wyrobéw w systemie przez caly
okres funkcjonowania tych podmiotow w systemie, a nie jednorazowo.

Projektowana nowelizacja przewiduje min. zmiane przepiséw, ktore naktadajg na
producentow wyrobéw tytoniowych obowigzek dostarczenia podmiotom
uczestniczacym w obrocie tymi wyrobami urzadzen do rejestrowania wyrobow
w systemie przez caty okres funkcjonowania tych podmiotéw w systemie, a nie
jednorazowo.

Tym samym, w miejsce obowigzku ,przekazania” uczestnikom obrotu urzadzen
umozliwiajacych rejestrowanie przemieszczania wyrobéw tytoniowych wprowadza
sie obowigzek ,przekazywania” takich urzadzen. Ta zmiana powoduje, ze
obowigzek ten nie bedzie jednorazowy, lecz staty, powtarzalny. Wg. uzasadnienia
do projektu, obowigzki producentéw majg obejmowalé tez ,utrzymanie” tych
urzadzen, czyli zapewnienie ich prawidtowego funkcjonowania w nieskoriczonosc.

Nalezy podkreslic, ze nasza firma wraz z innymi przedstawicielami branzy,
podpisata umowe z podmiotem, firmg SGS, o utworzeniu Single Point of Contact -
SPOC - dla wszystkich podmiotow, ktére dziatajg na rynku obrotu wyrobami
tytoniowymi. SPOC przejgt wszystkie kwestie organizacyjne, administracyjne i
zobowigzania finansowe dziatajgc w imieniu 4 producentéw, w tym naszej firmy.




SPOC nadal funkcjonuje w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej (obecnie
uczestniczy w nim 40 producentéw wyrobdw tytoniowych z catej Europy).

Z cala moca nalezy podkreslic, ze zobowigzanie naszej firmy w obszarze
»~Zapewniania wyposazenia i oprogramowania” wobec nowych podmiotéw na rynku
pozostaje nadal w mocy na gruncie przepisow wykonawczych do tzw. Dyrektywy
Tytoniowej.

Ponadto, nalezy przypomnieé¢, ze akceptujac regulamin podczas sktadania
wnioskéw o zwrot kosztéw niezbednego wyposazenia dystrybutorzy zaakceptowali
fakt, iz w ramach zaproponowanej procedury producenci catkowicie wypetnili swoje
obowigzki wzgledem nich w ramach wdrazania systemu Track & Trace.
Jednoczesnie, nalezy zwréci¢é uwage, ze kwoty, ktére zostaty przekazane
zainteresowanym podmiotom w Polsce byly bardzo wysokie i pokryty wszelkie
koszty, a takze inne, nadprogramowe, ktére musiaty by¢ poniesione podczas
wdrazania systemu.

Warto podkresli¢, ze, tzw. ,Impact Assesment” do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobdw tytoniowych i
powigzanych wyrobdw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE przeprowadzony
przez samg Komisje Europejska wyraznie wskazuje, ze obowigzek wyposazenia
podmiotéw gospodarczych w niezbedne techniczne wyposazenie (skanery) i
oprogramowanie dotyczy wytacznie fazy wdrazania systemu Track&Trace, a ta faza
jest juz zamknieta. Jest to zatem obowigzek o charakterze jednorazowym i nie
obejmuje np. napraw czy konserwacji/aktualizacji sprzetu. Regulator unijny nie
natozyt na producentéw tego obowigzku w fazie operacyjnej, ktéra trwa juz prawie
6 lat od 2019 roku. Mamy jednoczesnie $wiadomosé, iz obowigzek producentéw
obowigzuje w odniesieniu do nowych podmiotow, ktére chcg rozpoczac
dziatalno$¢ obrotu wyrobami tytoniowymi oraz z catg stanowczoscig podkreslamy,
ze taki obowigzek realizujemy.

Warto wskaza¢ w tym miejscu przyktad Belgii, bowiem zagadnienie ciggtosci
finansowania skanerdw byto réwniez przedmiotem notyfikacji przepiséw belgijskich
(No 2024/0257/BE w kwestii zmian w Royal Decree amending the Royal
Decree of 7 April 2019 on the traceability and safety features of tobacco
products). Krytycyzm gtoséw kierowanych z innych panstw cztonkowskich UE
doprowadzit do rezygnacji przez Belgie z interpretacji zaktadajacej ciggtos¢, a nie
jednorazowos$¢ obowigzku dot. skanerow.

Co wiecej, teza o jednorazowosci obowigzku zostata potwierdzona w opinii Komisji
Europejskiej do powyzszej notyfikacji. Sama Komisja Europejska ponownie
wyraznie rozrdznita faze wdrazania systemu od jego fazy operacyjnej. Z tresci opinii
wynika, ze producenci sa zobowigzani jedynie do sfinansowania sprzetu
niezbednego do rejestrowania wyrobdéw tytoniowych w ramach wdrozenia systemu.
Jednoczesnie, nie ponoszg odpowiedzialnosci za wszelkie pozostate koszty zwigzane
z jego poOzniejszym funkcjonowaniem. W sposéb logiczny prowadzi to w takim
wypadku do zatozenia, ze do kosztéw dziatania systemu zalicza sie rowniez
utrzymanie, naprawe oraz wymiane zuzytego sprzetu, a zatem wydatki obcigzajgace
podmioty korzystajace z urzadzen w fazie operacyjnej, a nie producentéow
finansujacych ich poczatkowe dostarczenie.

Zwracamy uwage, ze praktyka, aby producenci finansowali stale i




bezterminowo urzadzenia lub oprogramowania nie funkcjonuje w zadnym
panstwie czionkowskim UE. W przypadku Belgii, jak wskazano powyzej,
rzeczywiscie byly takie plany, jednakze konstruktywny dialog z rzadem belgijskim
doprowadzit do zarzucenia pomystu wprowadzania przepisow w takim brzmieniu.
Ministerstwo Finansdw przywotywato co prawda przyktady praktyk innych panstw
cztonkowskich (m.in. Francji, Hiszpanii czy Austrii), jako rzekomo s$wiadczace o
powszechnym funkcjonowaniu modelu opartego na ciggtosci, jednakze przyktady
te nie maja charakteru jednolitego. Interpretacje tych panstw nie zostaty
opublikowane w zaden oficjalny i formalny sposéb umozliwiajacy ich weryfikacje,
ani nie stanowig oficjalnych, notyfikowanych stanowisk legislacyjnych.

Brak notyfikacji podobnych rozwigzan w unijnej bazie TRIS przesadza o tym, ze w
rzeczywistosci nie doszto do przyjecia jednolitego standardu ciggtego finansowania
sprzetu w prawie krajowym innych panstw UE. Nie ulega tez watpliwosci, ze w
Swietle przedstawionych faktow, interpretacja wnioskodawcy projektu, stanowi
rozszerzajacqg interpretacje przepiséw, ktéra prowadzi do natozenia nowych
obowigzkéw finansowych na przedsiebiorcow bez istnienia wyraznej podstawy
prawnej, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, zasady pewnosci prawa
oraz zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa, ktore wywodzi sie z art. 2
Konstytucji RP.

Warto takze doda¢, ze dokonanie wyktadni literalnej art. 15 ust. 7 Dyrektywy
2014/40/UE przesadza o jednorazowosci natozonego przez prawodawce unijnego
obowigzku. Jak wynika bowiem z przepisu, ,Paristwa cztonkowskie zapewniaja, aby
producenci  wyroboéw  tytoniowych  przekazywali  wszystkim  podmiotom
gospodarczym uczestniczagcym w obrocie wyrobami tytoniowymi (...), niezbedne
urzadzenia umozliwiajgce rejestrowanie wyrobow tytoniowych, ktére podmioty te
nabywaja, sprzedaja, przechowuja, transportujg lub na ktérych dokonujg innego
rodzaju czynnosci. (...)". Z kolei w wersji anglojezycznej przepis sformutowany jest
nastepujaco: “Member States shall ensure that the manufacturers of tobacco
products provide all economic operators involved in the trade of tobacco products
(...), with the equipment that is necessary for the recording of the tobacco products
purchased, sold, stored, transported or otherwise handled. (...).” W tym wypadku
uzycie zwortu ,provide” zamiast ,providing” przeczy ciagtosci obowigzku.

Co wiecej, Ministerstwo Finansow powotujac sie na ustalenia podgrupy ekspertéw
ds. Track and Trace, dokonuje znaczacej nadinterpretacji w wyktadni oraz
ustaleniach z tego spotkania.

Chociaz uznajemy znaczenie i wage podgrupy ekspertéw ds. identyfikowalnosci i
zabezpieczen, w sktad ktdérej wchodza urzednicy Komisji Europejskiej i panstw
cztonkowskich UE, zdecydowanie sprzeciwiamy sie temu, aby podgrupa ta stata sie
alternatywnym organem ustawodawczym lub opracowywata projekty inicjatyw
ustawodawczych lub regulacyjnych. Uwagi zgtoszone podczas tych dyskusji nie
stanowig prawnie wigzacej interpretacji przepisow UE, takich jak dyrektywy lub
rozporzadzenia, i nie moggq by¢ wykorzystywane jako argumenty za
wprowadzeniem zmian do przepisow wymaganych przez dyrektywe UE, takg jak w
tym przypadku TPD.

Pragniemy réwniez zauwazy¢, ze artykut 15 ust. 7 dyrektywy w sprawie wyrobdw
tytoniowych wyraznie stanowi, ze ,producenci wyrobow tytoniowych zapewniajq
wszystkim podmiotom gospodarczym zajmujacym sie handlem wyrobami
tytoniowymi (...) sprzet niezbedny do rejestrowania wyrobow tytoniowych”.




Przeksztatcenie obowigzku zapewnienia przez producentéw wyrobow tytoniowych
urzadzen umozliwiajacych identyfikowalnos¢ z inwestycji poczatkowej w momencie
wdrozenia systemu w inwestycje ciagtg w Polsce spowodowatoby powstanie réznicy
miedzy kosztami ponoszonymi przez producentéw wyrobow tytoniowych
prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce, a kosztami ponoszonymi przez producentéw
wyrobow tytoniowych prowadzacych dziatalnos¢ w innym panstwie cztonkowskim
UE. Dodatkowe koszty nie zostatyby poniesione w przypadku tej samej dziatalnosci
w innych panstwach cztonkowskich UE.

Wzrost kosztéw ponoszonych przez producentdw wyrobow tytoniowych stanowi
prawdopodobnie naruszenie i ograniczenie niektorych swobod gwarantowanych na
rynku wewnetrznym UE i zapisanych w traktacie UE. Planowane zmiany w Polsce
nalezy rozpatrywac w szczegdlnosci w Swietle swobodnego przeptywu towaréw na
rynku wewnetrznym UE. Zmiany te mogq takze doprowadzi¢ do fragmentacji rynku
wewnetrznego UE i spowodowac brak rownowagi konkurencyjnej.

Nadto, w Swietle propozycji, aby producenci ponosili koszty finansowania skanerow
w trybie ciggtym, pomijajac juz kwestie literalnej wyktadni przepiséw, nalezy
zauwazy¢, ze takie zatozenie prowadzi do istotnych niejasnosci oraz watpliwosci
natury prawnej i interpretacyjnej.

Trudno powiedzie¢, w jaki sposéb taki system miatby funkcjonowac. Ponadto, nie
jest tez jasne jak czesto zmian urzadzen nalezatoby dokonywaé, skoro sami
producenci skanerdw utrzymujg, ze gwarancja zywotnosci tych urzadzen moze
siegac¢ nawet 10 lat. Co wiecej, nie jest wyjasnione jakie warunki mieliby spetniac
odbiorcy urzadzen w przypadku zdarzen takich jak zniszczenia lub kradzieze. Brak
doprecyzowania przedmiotowych zagadnien faktycznie uniemozliwi stosowanie
projektowanych przepisdw, tworzac jedynie chaos interpretacyjny oraz faktyczny,
na ktorym stracg wszyscy zainteresowani uczestnicy obrotu prawnego.

Podsumowujac, zastosowanie interpretacji zaproponowanej przez projektodawce
jest zbyt nie tylko zbyt obcigzajace dla przedsiebiorcow, lecz takze narusza przepisy
prawa krajowego, prawa Unii Europejskiej, stanowi nadregulacje i stwarza ryzyka
o0 charakterze interpretacyjnym. Skutkiem tego bedzie stworzenie ,martwego
prawa”, ktore nie wiadomo w jaki sposob stosowacé. Nie bedg tego wiedziaty ani
organy zobowigzane do stosowania tego prawa, jak réwniez uczestnicy obrotu
prawnego.

Interpretacja zawarta w projekcie nowelizacji dotyczaca obowigzku
zapewhnienia statego dostepu do sprzetu jest bezpodstawna z prawnego
punktu widzenia, niezgodna z prawem UE i dokumentacja dotyczaca oceny
skutkéw oraz moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw na stabilnos¢ rynku
i zgodno$¢ z przepisami. Zwracamy sie do Ministerstwa Finanséw o
utrzymanie obecnej wersji art. 10a ust. 8 w celu zachowania spdéjnego
podejscia zgodnego z dyrektywa TPD i przepisami krajowymi w panstwach
cztonkowskich UE.

. Zmianie ma ulec maksymalna wysokos¢ optaty za wydanie
niepowtarzalnego identyfikatora w postaci elektronicznej: z 3,70 na 5,60
zt + VAT za 1000 sztuk na opakowania jednostkowe, a takze 10,50 na
16,00 zt + VAT za 1000 sztuk na opakowania zbiorcze wyrobow
tytoniowych.




W naszej ocenie przedstawione progi s stanowczo zbyt wysokie i obcigzajace dla
przedsiebiorcow.

Przedsiebiorcy z sektora tytoniowego co do zasady majg podpisane odrebne umowy
z Polskg Wytwornig Papierow Wartosciowych (PWPW) dotyczace optat za
wygenerowanie i wydanie niepowtarzalnych identyfikatorow, ktérymi oznacza sie
wyroby tytoniowe objete systemem Track&Trace.

W tym kontekscie istotny jest fakt, ze Polska stanowi rynek o wyjatkowo duzym
wolumenie produkcyjnym, a PWPW generuje bardzo wysokie przychody ze
wspotpracy z firmami z sektora tytoniowego w Polsce, jak i w innych krajach,
dlatego poréwnywanie gospodarczych uwarunkowan w Polsce z innymi rynkami
europejskimi jest zdecydowanie niewtasciwe. Przypominamy réwniez, ze zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami (tzw. zasada destynacji), fabryki z innych panstw
cztonkowskich UE zamawiajg niepowtarzalne identyfikatory réwniez w PWPW.

Polska jako jeden z najwiekszych rynkow dla kazdej z wiodacych firm w sektorze
tytoniowym jest w naturalny sposob istotnym centrum dla inwestycji. W ostatnich
latach firmy te zainwestowaty w Polsce miliardy ztotych, budujac jedne z
najnowoczesniejszych fabryk w Europie. Fabryki te sg zrédtem stabilnych miejsc
pracy dla kilkunastu tysiecy osob, a w szeroko pojetej branzy, wliczajac logistyke,
handel, transport itp. zatrudnienie znajduje kilkaset tysiecy oséb. W zwigzku z tym
nadmierne obcigzenie kosztami przedsiebiorcow sektora tytoniowego moze
prowadzi¢ do zaburzen w tancuchu dostaw i niestabilnosci na rynku oraz dla
pracownikéw. Dalsze obcigzanie producentéw, biorac pod uwage odrebne umowy
producentéw wyrobdéw tytoniowych z PWPW, a takze juz teraz osiggane wysokie
przychody, jest dodatkowym niezrozumiatym finansowym zobowigzaniem.
Przedstawione uwarunkowania przeczg koniecznosci podwyzszania progéw optat.

Z tego wzgledu, zwazywszy na dolegliwos¢ zaproponowanych podwyzek
dla przedsiebiorcow, postulujemy pozostawianie ich na obecnym
poziomie.

. Wysokos¢ progéw zaproponowanych sankcji.

Projektowane zmiany przewidujg takze dodanie postanowien, ktore juz obowigzujg
wg. Rozporzadzenia Komisji (UE) 2018/574. Nalezy do nich obowigzek rejestracji dla
podmiotow gospodarczych, pierwszych podmiotéw detalicznych i maszyn. Skutkiem
zaproponowanej zmiany bedzie mozliwo$¢ natozenia sankcji za nieprzestrzeganie
wskazanych przez prawodawce obowigzkdw.

Nasze zastrzezenia budzi zaproponowana wysokos$¢ sankcji za brak koddéw
identyfikacyjnych podmiotow i nalezacych do nich zakfadéw i maszyn. Sankcja
okreslona na poziomie do 100 000 zt jest zbyt surowa. Zbyt wysoko (do 200 000
zt) okreslono takze kary za: brak oznaczenia niepowtarzalnym identyfikatorem
opakowania jednostkowego wyrobéw tytoniowych, brak oznaczenia zabezpieczenia
opakowania jednostkowego wyrobdwtytoniowych i inne przewinienia. Kary
o zaproponowanych progach moga okazac sie tym bardziej dotkliwe, ze przepisy
prawa administracyjnego, inaczej niz prawa karnego, przewidujg w okreslonych
przypadkach mozliwo$¢ stosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci (zob.
art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego). Oznacza to zobowigzanie
przedsiebiorcy do zaptaty natozonej kary jeszcze przed uprawomochieniem sie




rozstrzygniecia.

Zaproponowane obostrzenia s bardzo surowe i restrykcyjne dla podmiotow
dziatajacych w branzy tytoniowej. Stanowig one wyraz braku otwartosci administracji
rzadowej i organdw regulacyjnych na dialog z przedsiebiorcg. Fakt, ze projektodawcy
zalezy na szybkosci kary, bez rozwazenia kwestii tego, iz mogg one utrudniaé
przedsiebiorcom codzienne funkcjonowanie przeczy zasadzie, ze panstwo oraz jego
organy powinny dziataé w sposob budzacy zaufanie obywateli
i przedsiebiorcow. Mozna wrecz dojs¢ do wniosku, ze panstwu bardziej zalezy na jak
najszybszym wyegzekwowaniu kary, niz na ustaleniu, czy jej wymierzenie byto
w okreslonym przypadku zasadne.

Z powyzszych wzgledéw, wnosimy o rozwazenie obnizenia
zaproponowanych progow sankciji.
Zwracamy sie z prosba o uwzglednienie naszego stanowiska w toku dalszych

prac legislacyjnych.

Réwnoczesnie wyrazamy zainteresowanie dalszymi pracami nad tym projektem.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Aktualny odpis z KRS

E. Niniejsze zgltoszenie dotyczy uzupeinienia brakow formalnych/zmiany
danych** zgloszenia dokonanego dnia ..................oociiiiinnn e,
(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Anna Kaczkowska-Donaj 7 listopada 2025 roku

Bojan Stoevski 7 listopada 2025 roku

G. KLAUZULA ODOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
oswiadczenia

(podpis)

*Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa - tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych" skresla sie.



**  Niepotrzebne skreslic.
Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.)
lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia(§ 3 rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia 22-08-
2011 r. w sprawie zgfaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami
zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr 181, poz.1080 ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetnié
wszystkie rubryki, powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaty swojq aktualnosc.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji,
gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen projektu ustawy lub projektem
aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa
do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub
projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czes¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych
wniesionego zgtoszenia.



