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Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
22020 r. poz. 224) p. Marta Ocetek-Perlinska, gtdwny specjalista w Samodzielnym Stanowisku
do spraw Skarg, Wnioskéw i Petycji w Biurze Prawnym Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, przeprowadzita 5 grudnia 2024 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku, zwanej w dalszej czesci réwniez ,RDOS w Biatymstoku”, kontrole zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami procedur przyjmowania i udzielania odpowiedzi na skargi, wnioski
i petycje za okres: 1 stycznia 2021 r. — 30 listopada 2024 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownikéw jednostki penili:

od 01 stycznia 2021 r. do 11.03.2024 r. Pani Beata Bezubik;

od 12 marca 2024 r. do 15 lipca 2024 r. Pan Dorian Koztowski petnit obowigzki Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,

od 16 lipca 2024 r. Pan Adam Juchnik.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem
3/2024.

Ustalenia kontroli:

Osobg upowazniong do przedstawienia wyjasnien ze strony RDOS w Biatymstoku byta Pani
Ewa Poptawska — Naczelnik Wydziatu Organizacyjno - Finansowego w RDOS w Biatymstoku

W trakcie kontroli sprawdzono nastepujgce zagadnienia:

1. Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg.

2. Przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow.

3. Przyjmowanie i rozpatrywanie petyciji.

4. Realizacja obowigzku informacyjnego dotyczgcego sposobdw przyjmowania skarg,
wnioskéw i petycji.

W trakcie kontroli poczyniono nastepujgce ustalenia: .
W kontrolowanym okresie do Rejestru skarg i wnioskéw (dalej: ,Rejestr’) w RDOS w

Biatymstoku wpisane zostaty fgcznie 2 skargi. W 2022 r. — 1 skarga, w 2024 r. — 1 skarga.




Skarga z 2022 r. zostata przekazana zgodnie z wtasciwoécig do Starostwa Powiatowego w
Biatymstoku, poniewaz dotyczyta pracownika tego urzedu. Wedlug wpiséw w Rejestrze ww.
skarga wptyneta do RDOS w Biatymstoku 22 listopada 2022 r. Z uwagi na to, Zze skarga zostata
przekazana zgodnie z wilasciwoscig, co rowniez zostato wpisane do Rejestru, datg
zakonczenia sprawy powinna by¢ data przekazania skargi. Zgodnie z art. 231 § 1 kpa termin
przekazania skargi uptywat 29 listopada 2022 r. Jako date zakonczenia sprawy wpisang w
Rejestrze wskazano natomiast 23 stycznia 2023 r. Opierajgc sie zatem na datach wskazanych
w Rejestrze ustalono, ze skarge przekazano ze znacznym przekroczeniem terminu.

Do ww. ustalen przedstawionych w Projekcie Wystgpienia Pokontrolnego zgtoszone zostaty
zastrzezenia przez kierownika jednostki kontrolowanej w trybie art. 40 ustawy o kontroli w
administracji rzadowej. Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, data wskazana w Rejestrze
jako ,data zakonczenia sprawy” jest w istocie datg zamkniecia w EZD koszulki ze sprawa. Nie
ma natomiast mozliwosci w EZD rozszerzenia Rejestru o kolumne w ktérej mozna by wpisywaé
osobno date zakonczenia sprawy i date zamkniecia ,koszulki” ze sprawg. Rejestr tworzony w
systemie EZD zostat zaprojektowany w taki sposéb, ze jako date zakonczenia sprawy
wskazuje date zamkniecia ,koszulki” ze sprawg. Daty te jednak nie zawsze sg tozsame.
Prowadzi to do mylnych wnioskéw co do faktycznej daty zakohczenia sprawy. Jak bowiem
wskazano w wyjasnieniach przestanych przez RDOS w Biatymstoku datg przekazania skargi
byt 23 listopada 2022 r. Skarge wobec tego przekazano w terminie. Nie zostato to jednak
odnotowane w Rejestrze.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci analizie poddano takze zakres danych i sposob ich
zamieszczania w Rejestrze prowadzonym w RDOS w Biatymstoku. Rejestr prowadzony jest
elektronicznie w systemie EZD. Wpisywany do Rejestru zakres danych dotyczacych
wptywajgcych skarg i wnioskéw nie pozwala w petni kontrolowac¢ przebiegu oraz terminéw
zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

Ad 2). W kontrolowanym okresie w RDOS w Biatymstoku nie zostat zarejestrowany zaden
wniosek.

Ad 3). W kontrolowanym okresie w RDOS w Biatymstoku nie zostata zarejestrowana zadna
petycja.

Ad 4). Ustalono, ze informacje o dniach i godzinach przyje¢ interesantéw w sprawach skarg,
whioskow i petycji zostaty wywieszone na tablicy ogtoszen w budynku, w ktérym miesci sie
RDOS w Biatymstoku. Spetniono zatem wymogi stawiane przez art. 253 § 4 kpa.

Informacje o zasadach przyjec¢ interesantdw oraz zasadach sktadania skarg i wnioskdw zostaty
réwniez zamieszczone na stronie internetowej RDOS w Biatymstoku. Zamieszczono
informacje o godzinach przyje¢ oraz numer telefonu do urzedu, pod ktérym mozna sktada¢
skargi i wnioski. Wskazano czego moze dotyczy¢ skarga i wniosek oraz w jakiej formie moga
zosta¢ ztozone. Podano tez informacje, ze o tym czy pismo jest skargg czy wnioskiem
decyduje jego tres¢ a nie tytut oraz wskazano, ze ztozenie skargi lub wniosku jest wolne od
optat. Na stronie urzedu zamieszczono tez informacje dla os6b z niepetnosprawnoscia.

Wsréd informacji dotyczacych zasad skladania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
zamieszczonych na stronie internetowej RDOS w Bialymstoku znajduje sie réwniez
nastepujacy zapis: ,W kierowanej korespondencji mozna zastrzec, ze zawarte w pismach
dane osobowe nie powinny by¢ przekazywane innym organom administracji za wyjgtkiem



Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”. O ile informacja o mozliwosci zastrzezenia
danych jest jak najbardziej prawidtowa to juz wskazanie, ze nie dotyczy to przekazania do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie znajduje podstawy w obowigzujgcych
przepisach prawa. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie przetwarzania danych
osobowych jest Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1), dalej:
,RODO”. Ww. akt prawny wskazuje jakie warunki muszg by¢ spetnione przez administratora
danych aby przetwarzanie byto zgodne z prawem. Czesto stosowang przez organy
administracji podstawg przetwarzania jest art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. Wskazana przestanka
legalizujgca przetwarzanie wymaga do swojego zastosowania tgcznego spetnienia dwéch
warunkow: musi istnie¢ obowigzek prawny natozony na administratora oraz przetwarzanie
danych musi by¢ niezbedne do wypetnienia tego obowigzku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze RODO nie przewiduje mozliwo$ci dowolnego ograniczania przez
administratora danych uprawnien osoby, ktérej dane przetwarza. Jesli zatem przepisy nie
przewidujg wyjatku od mozliwosci zastrzezenia danych takze w sytuacji gdy sprawa ma by¢
przekazana do organu wyzszego stopnia to nie jest mozliwe aby organ przekazujgcy taki
wyjatek wprowadzit.

Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci:

W toku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie doszio do powaznych
nieprawidtowosci w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg, wnioskéw i petycji w RDOS w
Biatymstoku.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w zakresie kontrolowanych
zagadnien zostata oceniona pozytywnie z zastrzezeniami.

Biorgc pod uwage dokonane w toku kontroli ustalenia Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zaleca:

1. dostosowanie wprowadzonych do Rejestru informacji w taki sposéb aby mozliwe byto
zidentyfikowanie poszczegdlnych etapdédw postepowania w tym w szczegdlnosci prawidiowe
okreslenie daty zakonczenia sprawy. Jesli system EZD nie umozliwia edycji danych w taki
sposob, aby precyzyjnie okreslic date zakonczenia sprawy i date zamkniecia ,koszulki’ ze
sprawg. Informacje te nalezy wpisa¢ w kolumne ,uwagi” z doktadnym wskazaniem dat
poszczegoélnych czynnosci.

2. dostosowanie tresci informacyjnej zamieszczonej na stronie internetowej RDOS w
Biatymstoku w zakresie uprawnieh do zastrzegania danych osobowych do obowigzujgcych
przepisow prawa.

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /
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