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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27

marca 2025 r.
WP-R.4131.9.2025

Rada Miejska

w Nowym Miescie nad Pilica

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/85/2025 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 3 marca 2025 .
w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/74/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicq z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia oplat za pobyt dzieci i wyzywienie w Ztobku

Samorzgdowym, prowadzonym przez Gming Nowe Miasto nad Pilicq

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilicg podjeta w dniu 3 marca 2025 r. uchwate
Nr XV1/85/2025 w sprawie zmiany uchwaty Nr 1X/74/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie
nad Pilicq z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia optat za pobyt dzieci i wyZywienie

w Ztobku Samorzqdowym, prowadzonym przez Gmine Nowe Miasto nad Pilicg.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 marca 2025 r.

Analiza tres$ci uchwaty wykazata, ze podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,

co zostanie wyjasnione w dalszej czgsci uzasadnienia.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz dokonana uchwata Nr XVI/85/2025 zmiana
uchwaty Nr IX/74/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg z dnia 25 czerwca 2019 r.
dotyczy jedynie nadania nowego brzmienia przepisom § 3 ust. 1 oraz § 3 ust. 3. Zmiana ta
wprowadza jednak chaos w tresci zmienianej uchwaly, bowiem nowe brzmienie § 3 ust. 3
pozostaje w sprzecznos$ci z pozostajacym w mocy (nie zmienionym) brzmieniem § 3 ust. 4
uchwaly Nr 1X/74/2019. Nowa tre$¢ § 3 ust. 3 brzmi: ,,Ustala si¢ dodatkowq oplate za pobyt
dziecka w ztobku prowadzonym przez Gming Nowe Miasto nad Pilicq w wymiarze wydtuzonym
na wniosek rodzica w wysokosci 20,00 ztotych za kazdg rozpoczetq godzing pobytu dziecka
w Ztobku”. Natomiast pozostajacy w mocy przepis § 3 ust. 4 stanowi: ,, Ustala sie dodatkowq
optate za pobyt dziecka w Zzlobku prowadzonym przez Gming Nowe Miasto nad Pilicq
w wymiarze wydtuzonym na wniosek rodzica w wysokosci 15,00 zt za kazdqg rozpoczetq godzing

pobytu dziecka w Ztobku’.

Po zmianie, wprowadzonej uchwatg Nr XV1/85/2025, wysoko$¢ optaty dodatkowej za
pobyt dziecka w zlobku, wskazana w § 3 ust. 3 uchwaly pozostaje zatem w sprzecznos$ci
z wysokoscig oplaty dodatkowej, okreslong w § 3 ust. 4, co jest niezgodne z zasadami legislacji.
Po pierwsze podnies¢ nalezy, ze ten sam obowigzek nie moze by¢ dwukrotnie okreslany
w uchwale, a nadto tres¢ obu przepisow (§ 3 ust. 3 1 § 3 ust. 4) wprowadza w btad co do
rzeczywistej wysokosci oplaty, gdyz nie jest wiadomym, ktéra z kwot jest de facto
obowigzujaca. Tymczasem w mysl zasad techniki prawodawczej, uregulowanych w zataczniku
do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) — dalej: ZTP, przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 W sposOb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy

(§ 6 w zwiazku z § 143 ZTP).

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie prezentuje
stanowisko, ze ,,z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji (...) funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady przyzwoite] legislacji obejmujg miedzy innymi wymodg dostatecznej okreslonosci
przepisOw. Powinny by¢ one formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymdg jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia przepisow
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych

obowigzkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiac



si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. [...] Przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepisoOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnos$ci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (zob. wyrok z dnia
24 lutego 2003 r. sygn. akt K 28/02). Trybunal podkresla tez znaczenie regul poprawnej
legislacji, sformutowanych w zasadach techniki prawodawczej, dla oceny konstytucyjnosci
aktow normatywnych, stanowig one bowiem ,,prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢
respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok z dnia

21 marca 2001 r. sygn. akt 24/2000).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze kwestia zmiany § 3 ust. 1 uchwaty
Nr [X/74/2019. Dotychczasowa tres¢ tego przepisu (przyjeta uchwalg Nr[X/74/2019
a nastgpnie zmieniona uchwalg Rady Miejskiej w Nowym Mies$cie nad Pilica Nr L1/352/2022
z dnia 23 sierpnia 2022 r.) brzmiala: ,,Ustala sie miesieczng oplate stalq za pobyt dziecka
w Ztobku w wysokosci 15% minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiqzujgcego w danym
roku kalendarzowym, dla rodzicow dzieci zamieszkalych na terenie Gminy Nowe Miasto
nad Pilicq”. Wprowadzona uchwatg Nr XVI/85/2025 zmiana, nadata przepisowi § 3 ust. 1
nowa nastepujaca tre$¢: ,,Ustala si¢ miesieczng oplate stalq za pobyt dziecka do 10 godzin
dziennie w ztobku prowadzonym przez Gming Nowe Miasto nad Pilicq w wysokosci 1500,00
ztotych”. W uzasadnieniu do dokonanej zmiany Rada wskazata, iz zmiana podyktowana jest
rosngcymi kosztami, zwigzanymi z utrzymaniem 1 funkcjonowaniem zlobka, ktore na dzien
podjecia uchwaty wynosza 1961 zl miesigcznie w przeliczeniu na jedno dziecko. Jednak
poza wskazaniem kwoty, w uzasadnieniu nie znalazto si¢ jakiekolwiek jej wyliczenie, co jest
niezbedne, celem wykazania ekwiwalentnosci pobieranej optaty. Sposéb ustalenia odptatnosci,
ktora wigze si¢ z nalozeniem na rodzicow i1 opiekunow obowigzku finansowego, powinien by¢
przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej 1 zasadzie ekwiwalentnos$ci
oraz wystarczajagco uzasadniony. Rada powinna roéwniez wykaza¢, ze wysoko$¢ optaty
pozostaje w zwigzku przyczynowym z oferowanym $§wiadczeniem. Brak w uzasadnieniu
uchwaty stosownej kalkulacji, ani jakichkolwiek wyliczeh o charakterze finansowym
dotyczacych ustalenia wysokos$ci optaty nie pozwala stwierdzié, czy istnieje charakterystyczny
dla optat zwigzek przyczynowy migdzy ustalonym przez rad¢ gminy §wiadczeniem pieni¢znym
- optlata, a $wiadczeniem wzajemnym gminy, w konsekwencji na przyjecie, ze rada gminy
rozwazata 1 brata pod uwage kwesti¢ faktycznych kosztow pobytu dziecka w ztobku gminnym

oraz ekwiwalentnego charakteru optaty za pobyt dziecka w tej placéwce, a tym samym,



ze dziatala w granicach upowaznienia zawartego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2024 r. sygn. akt IV SA/Po 176/24 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt I OSK 675/20). Co wigcej, w mocy
pozostaje tres¢ § 3 ust. 2 uchwaly Nr IX/74/2019 (zmienionego uchwata Nr L1/352/2022 z dnia
23 sierpnia 2022 r.), w ktorym ustala si¢ miesigczng optate stata za pobyt dziecka w ztobku
w wysokosci 20% minimalnego wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego w danym roku
kalendarzowym, dla rodzicow dzieci zamieszkalych poza Gming Nowe Miasto nad Pilica,
co jest niezrozumiate w kontekscie faktycznego wyliczenia kosztow pobytu dziecka w ztobku.
Z jednej bowiem strony, w nowym brzmieniu § 3 ust. 1 postanowiono o miesi¢cznej optacie
stalej za pobyt dziecka w ztobku w wysokos$ci 1500 zl, z drugiej za$ strony wcigz obowigzuje
przepis § 3 ust. 2, ktéry przewiduje miesieczng optate za pobyt dziecka w ztobku w wysokosci
20% minimalnego wynagrodzenia za pracg, dla rodzicow dzieci spoza Gminy. W S$wietle
powyzszego trudno ustalié, czy 1 w jaki sposob dokonano kalkulacji kosztow funkcjonowania
ztobka w przeliczeniu na jedno dziecko, a co za tym idzie, czy sposob ustalenia odptatnosci
zostal oparty na zasadzie ekwiwalentnosci. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w mocy pozostaje
dotychczasowa tre§¢ § 4 uchwaty Nr 1X/74/2019, nakladajaca na rodzicow obowiazek
ponoszenia kosztow wyzywienia dziecka w ztobku, co oznacza, ze na kwotg gltoéwnag

ryczattowa, wprowadzong uchwala Nr XV1/85/2025, nie ma wptywu koszt wyzywienia.

Konsekwentnie zatem przyja¢ nalezy, iz Rada Miejska w Nowym Miescie nad Pilica,
podejmujac uchwate Nr XVI/85/2025 z dnia 3 marca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr 1X/74/2019 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicq z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie ustalenia oplat za pobyt dzieci i wyzywienie w Ztobku Samorzqdowym, prowadzonym
przez Gming Nowe Miasto nad Pilicq, przekroczyta uprawnienia wynikajace z upowaznienia
zawartego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat
3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338, z p6zn. zm.) a takze naruszyla art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.) w zw. z § 6 ZTP.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz liczba i charakter zmian w tresci uchwaty
okreslajacej oplaty za pobyt dziecka w ztobku w pelni uzasadnia przyjecie nowej uchwaty,

a nie dokonywanie zmian w dotychczasowej, ktdra po zmianach tresci jest niespdjna.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w Nowym Miescie nad

Pilica razaco naruszyla wskazane powyzej przepisy prawne, podejmujac uchwale



Nr XV1/85/2025 z dnia 3 marca 2025 r., co w pelni uzasadnia wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego.
Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezalo orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze, Gminie, zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, ktora nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w catos$ci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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