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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
26 MARCA 2019 .

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacjg dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami

sprawy karnej — prosze przygotowal, jako obronca oskarzonego Jacka Jackowskiego

radca prawny Kajetan Kozicki, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Lublinie,

ul. Pomocna 3/2, 20-820 Lublin, apelacj¢ od wydanego w sprawie wyroku, albo —

w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia — opini¢ prawnag,

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

2. Nalezy przyjac, ze:

2/34

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu
znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

oskarzony i $wiadkowie (w tym pokrzywdzony) zostali pouczeni w sposob
wlasciwy, zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

w protokotach przestuchan $wiadkow i podejrzanego podano serie i numery
dowodow osobistych przestuchiwanych oséb oraz ich PESEL; wskazano tez organ,
ktory wydal dowdd osobisty;

dane dotyczace miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu
tozsamos$ci) oraz miejsca pracy swiadkow nie zostaty zamieszczone w protokotach
ich przestuchania (art. 148a § 1 k.p.k.) 1 znajduja si¢ one w odrgbnym zalaczniku
adresowym — zalaczonym do akt sprawy wylgcznie do wiadomosci organu
prowadzacego postepowanie;

oskarzony zostal zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego i nie
ztozyl wniosku o jego uzupelnienie poprzez przeprowadzenie okreslonych
dowodow;

w stosownym terminie wydano postanowienie 0 przedtuzeniu $ledztwa oraz 0 jego
zamknieciu;

akt oskarzenia zostal skontrolowany pod wzgledem formalnym 1 jego odpisy zostaty
dorgczone uprawnionym osobom;

sprawa zostala skierowana na rozprawe¢ glowng, jak roéwniez zostalo wydane
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy, za$§ Sad w trybie art. 352 k.p.k.
dopuscil wszystkie dowody zawarte w akcie oskarzenia, na wynikajace z ich tresci

okolicznosci;
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— w aktach sprawy znajduja si¢ dane z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérych wynika,
ze Jacek Jackowski byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdod
w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie Il K 350/15, za przestgpstwo z art.
207 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. na kar¢ 1 roku 1 2 miesi¢cy ograniczenia
wolnosci; na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. orzeczono wobec niego zamiast tej kary
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesigey, ktorg odbyt w catosci
w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.

3. Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby,
ktéra — zgodnie z trescig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym
pismem.

4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, iz sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, V Wydziat Karny-Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie
43, 20-076 Lublin.

5. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA
O PRZESTEPSTWIE I PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lublin, 18 czerwca 2018 r., godz. 12.00

Aleksander Niz
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajqgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.
Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie
z udziatem protokolanta Reginy Zajac
przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie 1 przesluchal nizej wymienionego
w charakterze §wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego
(seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub falszywym
oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem
(art. 190 k.p.k.).

Aleksander Niz

(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig i nazwisko: Aleksander Niz
Imiona rodzicow: Kazimierz i Julita z d. Korzen
Data i miejsce urodzenia: 5 maja 1990 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestluchiwanej
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: kierowca
Wyksztatcenie: zawodowe
Karalnos¢ za falszywe zeznania: nie karany

Stosunek do stron: obcy
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Swiadek zeznaje:

Znam Jacka Jackowskiego, gdyz mieszka w sgsiednim bloku — przy ul. Lipinskiej 30,
a ja mieszkam przy ul. Lipinskiej 21. Z tego powodu widujemy si¢ dos$¢ czesto. Nie
pozostajemy w bliskich stosunkach, ale zdarza si¢ nam wypi¢ wspoélnie alkohol na tawce pod
blokiem lub na placu zabaw. Nasze relacje sg z reguly poprawne, ale w tym roku kilka razy
doszto do nieprzyjemnych sytuacji z udzialem Jacka Jackowskiego. Pierwsza z nich miata
miejsce w dniu 3 stycznia 2018 r. Wracalem wowczas z kolega Robertem Musialem
Z imprezy. Byla godzina ok. 23.00. Gdy bylismy blisko mojego bloku, dostrzegliémy, ze na
tawce na placu zabaw kto$ lezy. Podeszlismy blizej 1 okazalo sig, ze to Jacek Jackowski.
Ze wzgledu na fakt, ze nie wiedzieliSmy, czy co§ mu si¢ stato, Robert kilka razy uderzyt go
lekko otwartg dtonig po policzkach. Po jakims czasie Jacek Jackowski poruszyt si¢ i zaczat
co$ mowié, a w zasadzie betkota¢. Wtedy poczuliSmy od niego alkohol. Okazato si¢, Ze on po
prostu spat na tej tawce pijany. Jeszcze przez jaki$ czas staliSmy obok, a Jacek zaczat si¢ do
nas zwraca¢ wulgarnymi stowami. Powiedzialem mu, Zeby si¢ uspokoil, a wtedy on zaczat
krzyczeé, ze mnie zabije. Przesuwal takze wyprostowang dtonig poziomo przy szyi, co miato
wskazywac, ze mi utnie glowg. Nadal rozmawiatlem z Robertem stojac obok 1 wtedy Jacek
grozac mi, ze mnie zabije, spadl z tawki i nie mogt si¢ podnies¢. Wygladato to bardzo
komicznie. Rozes$mieliSmy si¢ obaj z Robertem i odeszlismy stamtad. Nie batem si¢
wowczas, gdyz Jacek nie byt w stanie nic mi zrobi¢ — nie mogt si¢ hawet utrzymac w pozycji
siedzacej ze wzgledu na stan upojenia, w jakim si¢ znajdowat.

Kolejna sytuacja miata miejsce w dniu 20 stycznia 2018 r. wieczorem. Wracajac
wowczas do domu zaparkowalem moéj motocykl marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C,
tam gdzie zwykle, czyli w okolicach wejscia do klatki schodowej, gdzie mieszkam. Nie jest to
nowy motocykl, kupitem go pod koniec zesztego roku i zaptacitem 7 000 zt. Zatrzymatem sie
na chwile przy wejsciu do klatki schodowej i zauwazytem, ze alejka wzdtuz bloku idzie Jacek
Jackowski. Glosno rozmawiat przez telefon 1 lekko si¢ zataczal. Gdy mnie zobaczyt
powiedziat, zebym nie parkowat tego motocykla zbyt blisko bloku, gdyz mieszkajacy tu jego
znajomi skarzg si¢, ze motocykl jest zbyt glosny. Odpowiedziatem, Zeby dat mi spokdj 1 zajat
si¢ pilnowaniem porzadku blizej swojego bloku. Wtedy Jacek zdenerwowal si¢ i powiedziat,
ze mi ten motocykl zaraz podpali. Wchodzac do klatki schodowej zauwazylem, ze Jacek
podchodzi do motocykla z zapalong zapalniczka i przystawia ja do przewodu przy zbiorniku
z paliwem. Wtedy ruszylem w jego Kierunku, a wowczas Jacek jeszcze raz powiedzial, ze
podpali mi motocykl i znéw zapalil zapalniczke, przystawiajac ja w poblize zbiornika.
Dopiero, gdy zaczatem biec w jego kierunku, uciekt. Przestraszylem si¢ grozby tego
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podpalenia, gdyz widzialem co on robit. Obawiatem sie, ze jezeli go nie powstrzymam, to on
mi ten motocykl naprawd¢ podpali. Po tym zdarzeniu spotkalem si¢ jeszcze kilkakrotnie
z Jackiem Jackowskim i przez pewien czas nie dochodzito pomiedzy nami do zadnych
nieporozumien. Wrecz przeciwnie, wydawato si¢, ze Jacek zrobit si¢ kolezenski. Wypilismy
tez razem ze dwa razy po piwie.

W lutym 2018 r., gdy wybieratem si¢ na przyjecie domowe do przyjaciotki, zabrakto mi
pienigdzy na prezent i alkohol, chciatem pozyczy¢ od kogo$ 200 zi. Spotkatem Jacka
Jackowskiego. Nie bardzo wierzytem, zeby miat jakie$ pienigdze, ale gdy go poprositem
okazato si¢, ze miat i pozyczyt mi te 200 zt. Zobowigzatem si¢, ze zwroce mu te kwote do
konca miesigca. Tak si¢ nie stalo, gdyz po prostu albo nie mialem tych pienigdzy, albo
mialem, ale nie przy sobie. W zwigzku z tym nie oddatem Jackowi tych 200 zt w ustalonym
terminie. Zapewniatem go, ze oddam, byto to kilka razy, ale zapominatem. W dniu 10 marca
2018 r., gdy wracatem do domu i bytem w poblizu mojego bloku okazato si¢, ze Jacek
Jackowski wraz z dwoma me¢zczyznami, ktorych nie znam, stal w okolicy wejscia do mojej
klatki schodowej. Gdy podszedtem do drzwi, otoczyli mnie, a nastepnie Jacek zazadat
wydania 200 zt, a nast¢pnie zagrozil, ze mnie zabije, a takze, ze tym razem naprawd¢ podpali
mi motocykl. Zapytat tez, czy pamigtam to, po czym przystawit zapalona zapalniczke do
zbiornika z paliwem mojego motocykla. Przestraszytlem si¢ wypowiadanych grézb, zarowno
zabojstwa, jak i zniszczenia motocykla. Koledzy Jacka byli dobrze zbudowani i wydawato mi
sig, ze tylko czekaja na sygnat od niego, zeby mnie pobi¢. W tej sytuacji zobowigzatem si¢ do
przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek Jackowski zgodzit sig, ale
zaznaczyl, ze jak tego nie zrobig, to koniec zarowno ze mng, jak i z motocyklem. W dniu
15 marca 2018 r. przyszedtem do Jacka Jackowskiego i przekazatem mu kwote 200 zt. Od
tego czasu innych zdarzen mig¢dzy nami nie bylo. Nie zawiadamialem wczes$niej o tych
zdarzeniach, gdyz myslalem, ze Jacek bedzie zachowywal si¢ na osiedlu normalnie.
Styszatem jednak ostatnio, ze grozit mojemu znajomemu z sgsiedniej klatki. Stwierdzitem, ze
trzeba reagowaé, bo on chyba czuje sie bezkarny. Zadam $cigania i ukarania Jacka
Jackowskiego za wszystkie opisane wyzej zachowania wobec mnie.

Protoko6! niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 18 czerwca 2018 r. 0 godz. 12.30.

Aleksander Niz Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis $wiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Lublin, 22 czerwca 2018 r.

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Poinoc w Lublinie na podstawie
art. 303 k.p.k.

postanowil
wszczac Sledztwo w sprawie:
1) kierowania wobec Aleksandra Niza w dniu 3 stycznia 2018 r. grozb karalnych,
tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.,
2) wymuszenia rozbojniczego na kwote 200 zt dokonanego w dniu 10 marca 2018 r.

wobec Aleksandra Niza, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych dotad materialow wynika, ze Jacek Jackowski dopuscil si¢ wobec
Aleksandra Niza przestgpstwa kierowania grozb karalnych, jak rowniez wymuszenia
rozbojniczego. Te okolicznosci uzasadniaty podjecie decyzji, jak w cze$ci dyspozytywnej

postanowienia.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Lublin, 14 sierpnia 2018 r., godz. 13.00
Robert Musial

(imie i nazwisko swiadka)

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

z udziatem protokolanta Reginy Zajac

przestuchat nizej wymienionego w charakterze Swiadka. Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na

podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.).
Robert Musiat
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig 1 nazwisko: Robert Musial
Imiona rodzicow: Jarostaw 1 Lucyna z d. Wojciechowska
Data i miejsce urodzenia: 15 grudnia 1980 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: malarz-tynkarz
Wyksztatcenie: podstawowe
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania: nie karany
Stosunek do stron: obcy
Swiadek zeznaje:
Znam Aleksandra Niza i Jacka Jackowskiego. Pamigtam taka sytuacj¢, ktora miata miejsce na

poczatku tego roku, kiedy przechodzilismy wraz z Aleksandrem koto placu zabaw przy
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ul. Lipinskiej. Bylo to wieczorem 1 z daleka zauwazyliSmy, ze kto$ lezy na jednej z tawek
przy tym placu. Gdy podeszlismy blizej okazato si¢, ze to mieszkajacy w sgsiednim bloku
Jacek Jackowski. Uderzytem go lekko otwartg dtonig po policzkach, gdyz nie wiedzielismy,
czy co$ mu si¢ nie stato. Po kolejnym z tych uderzen Jacek Jackowski zaczat si¢ ruszac i co$
mowic¢. W zasadzie byl to betkot. Gdy byliémy nad nim pochyleni, poczuli$my alkohol i obaj
uznaliSmy, ze Jacek Jackowski po prostu wczesniej usngt pijany na tawce. Jeszcze chwilg
postali$my obok, a on podnidst si¢ i Usiadl na tawce. Rozejrzat si¢ i zaczal zwracaé si¢ do nas
wulgarnymi stowami. Wtedy Aleksander Niz powiedziat, zeby si¢ uspokoitl i poszedt do
domu, bo zmarznie. Po tych stlowach Jacek Jackowski zaczat krzycze¢ do Aleksandra, Zzeby
stad si¢ zabieral, ze nie bedzie mu mowil, co on ma robi¢. W dalszym ciagu tych wypowiedzi
Jacek kilka razy krzyczal rowniez, ze zabije Aleksandra Niza, przesuwajac wyprostowang
dlonig poziomo przy szyi. Wygladato to do$¢ komicznie, gdyz rdwniez niewyraznie wowczas
moéwil 1 caly czas chwial si¢ na tej tawce. W koncu, gdy tak krzyczat do Aleksandra, spadt
z tawki, a byt tak pijany, ze nie mogt si¢ podniesé. Wtedy roze$mialiSmy si¢ obaj i odeszlismy
stamtad. Nie bylem juz wigcej §wiadkiem zadnych scysji pomigdzy Aleksandrem i Jackiem.
Aleksander opowiadal mi tylko o jeszcze dwoch zaj$ciach. Oba byly pdzniej, ale doktadnych
dat nie znam. Aleksander powiedziat mi, ze Jacek Jackowski grozil mu podpaleniem
motocykla i to w ten sposob, ze przystawial otwarty ogien w poblizu baku na paliwo. Poza
tym nachodzil Aleksandra, zadajac jakich$ pieni¢dzy. Chodzito chyba o kwotg 200 zt. Nie
wiem, dlaczego zadal od Aleksandra takiej wtasnie kwoty, ale raz byt z jakimi$ kolegami
i porzadnie Aleksandra wystraszyli. Grozili mu zabdjstwem, jezeli tej kwoty nie przekaze,
a takze podobno sugerowali podpalenie jego motocykla. Aleksander w koncu przekazat
zadang kwote, ale nie wiem doktadnie kiedy. Nie styszalem, zeby obecnie pomigedzy nimi

dochodzito do jakichs scysji, czy kierowania grozb. Nic wigcej nie wiem w tej sprawie.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 14 sierpnia 2018 r. 0 godz. 13.30.

Robert Musiat Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis $wiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 111 K 350/15 /ODPIS/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 11 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Jasna

Protokolant: Jadwiga Skoczna
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie Janusza Jonasza
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. sprawy karnej
Jacka Jackowskiego, urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty
z d. Wiosna
oskarzonego o to, ze:
w okresie od 12 kwietnia 2015 r. do 15 sierpnia 2015 r. w Lublinie, zngcal si¢ fizycznie
i psychicznie nad swoja babka Jadwiga Jackowska w ten sposob, ze wyzywat ja stowami
wulgarnymi, wyganiat z mieszkania, grozit zabojstwem, a takze w dniu 20 lipca 2015 r. trzy razy

kopnat oraz uderzyt ja pigscia w plecy, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Jacka Jackowskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, wypetniajacego dyspozycj¢ art.
207 § 1 kk. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 37a Kk.Kk.
iart. 34 § 11§ la pkt 1 kk., art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go w tym okresie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesi¢cznym;

zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

/na oryginale wtasciwy podpis/

Dane o odbyciu kary:
Na podstawie akt sprawy stwierdzam, ze wobec Jacka Jackowskiego postanowieniem SR Lublin-Zach6d w Lublinie z
dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16 na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. zarzgdzono wykonanie zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesigcy, ktora skazany odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do
28 lutego 2017 r.
Jadwiga Skoczna
sekretarz sgdowy

(podpis)
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Sygn. akt. |11 Kow 258/16 /ODPIS/ Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Postanowienie

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Nowak

Protokolant: Jadwiga Skoczna
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. wniosku kuratora sadowego
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci wobec Jacka Jackowskiego,
urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty z d. Wiosna,
na podstawie art. 65 § 1 kk.w., art. 624 § 1 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 kkw.

postanawia
1. zarzadzi¢ wobec Jacka Jackowskiego wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy zamiast kary 1 (jednego) roku i 2 (dwodch) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
11 stycznia 2016 r. w sprawie 111 K 350/15;
2. zwolni¢ skazanego od wydatkow postgpowania wykonawczego.
Uzasadnienie

Sadowy kurator zawodowy zlozyt wniosek o zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci wobec skazanego Jacka Jackowskiego.

Nalezy uzna¢, iz wniosek ten jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.k.w., sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci.

Sytuacja opisana w tym przepisie miala miejsce w niniejszej sprawie. Kurator zawodowy
poinformowal skazanego o jego prawach i obowigzkach oraz o konsekwencjach uchylania si¢ od kary
ograniczenia wolno$ci. Nadto, po wystuchaniu skazanego, okreslil rodzaj, miejsce i termin rozpoczgcia
pracy. Z informacji MPO w Lublinie wynika, ze skazany nie stawit si¢ w miejscu wykonywania pracy i nie
usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. Nadto, z pisma skazanego skierowanego do kuratora wynika, ze
nie zamierza on podjaé pracy, jaka zostata wobec niego okreslona w zwigzku z orzeczong karg, gdyz praca
ta uchybia jego godnosci. Okolicznos¢ ta uzasadnia stanowisko, ze skazany uchyla si¢ od orzeczonej kary
ograniczenia wolnos$ci, co zgodnie z powotanym wyzej przepisem obliguje do zarzadzenia kary zastgpcze;.

Orzeczenie o wydatkach za niniejsze postgpowanie wynika z tresci art. 624 § 1 k.p.k
w zw. z art. 1 § 2 kk.w. Skazany osiaga dochod w sposob nieregularny, pracuje jedynie dorywczo,
a aktualnie bedzie wobec niego wykonywana kara pozbawienia wolnosci.

/na oryginale wlasciwy podpis/

Dane o odbyciu kary:
Kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona niniejszym postanowieniem skazany odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia
2016 r. do 28 lutego 2017 r.
Jadwiga Skoczna
sekretarz sadowy

(podpis)
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Zaklad Karny w Lupkowie
Lupkow, 15 wrzesnia 2018 r.

Opinia o skazanym
Jacku Jackowskim, synu Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonym 12 marca 1980 r.
w Lublinie.
Jacek Jackowski zostal osadzony w Zakladzie Karnym w Lupkowie w dniu 16 sierpnia
2016 r., przetransportowany z Aresztu Sledczego w Lublinie. W Areszcie tym zostat
osadzony w dniu 3 sierpnia 2016 r. celem odbycia zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie
z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16. Kar¢ pozbawienia wolno$ci odbywat do
dnia 28 lutego 2017 r. i odbyt ja w catosci. Do odbycia kary zglosit si¢ sam.
Z informacji kuratora sadowego wynikato, ze skazany nie cieszy si¢ pozytywna opinig
W miejscu zamieszkania ze wzgledu na naduzywanie alkoholu. W sprawie, w ktorej odbywat
karg zastepcza, Jacek Jackowski byt skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. (Il K 350/15) za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
W trakcie odbywania kary zachowanie skazanego bylo w znacznej mierze poprawne.
W okresie pierwszych dwoch miesigcy byl dwa razy karany dyscyplinarnie za brak porzadku
w celi. Nastepnie jego zachowanie uleglo zmianie i1 byl jedenastokrotnie nagradzany.
W gronie wspotosadzonych funkcjonowat pozytywnie, nie odnotowano skarg na skazanego
ze strony wspotosadzonych ani administracji Zaktadu Karnego. Nie odnotowano roéwniez
negatywnych zachowan skazanego wobec wspotosadzonych. Jacek Jackowski nie deklarowat
przynaleznosci do struktur nieformalnych. Byl nieodpfatnie zatrudniony w kuchni na
stanowisku pomocy kuchennej oraz przy sprzataniu dziedzinca. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci uczestniczyt w terapii antyalkoholowej. Czas wolny spedzat na
czytaniu ksigzek, ogladaniu programow telewizyjnych. Zdobyt pierwszg nagrode
w organizowanym w tutejszej jednostce konkursie literackim. Utrzymywat kontakt z babka.
Po opuszczeniu Zaktadu Karnego miat si¢ uda¢ do jej miejsca zamieszkania.
W zwigzku z pobytem skazanego w Zakltadzie Karnym w Lupkowie nalezy stwierdzi¢,

1z proces resocjalizacyjny skazanego przebiegal pozytywnie.

Dyrektor Zaktadu Karnego w Lupkowie
Kamil Kamilski
(podpis dyrektora)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Lublin, 19 wrzesnia 2018 r.

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie, uwzgledniajac
dane zebrane w sprawie o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. 1 art. 282 k.k., popelnione na szkode
Aleksandra Niza, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Jackowi Jackowskiemu zarzuty tego, ze:

l. w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozil Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego slowa ,,zabije ci¢”, przesuwajac nadto
poziomo dlonia na wysoko$ci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawg, ze zostanie spetniona, a czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie 111 K 350/15 za
umyslne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.

Il. w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dzialajac w celu osiaggnigcia korzysci
majatkowej, wspolnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac Aleksandrowi
Nizowi pozbawieniem zZycia oraz gwattownym zamachem na mienie poprzez podpalenie jego
motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C, doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zi, ktorg to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi
Jackowskiemu w dniu 15 marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po
odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umysSlne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 19 wrzesnia 2018 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.).
W zwiazku z tym o$wiadczam, ze nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie ani tez
nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.
Jacek Jackowski
(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Lublin, 19 wrze$nia 2018 r., godz. 12.00

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

dziatajgc na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta Reginy Zajac

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz

organ, ktory go wydat)

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko: Jacek Jackowski,
Imiona rodzicéw i1 nazwisko rodowe matki: Wincenty i Beata z d. Wiosna,
Data i miejsce urodzenia: 12 marca 1980 r., Lublin,
Miejsce zamieszkania: Lublin, ul. Lipinska 30 m. 4,
Obywatelstwo: polskie,
Wyksztalcenie: zawodowe,
Stan cywilny: kawaler,
Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada,
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie ma takich osob,
Zawo6d: mechanik,
Zatrudniony: bez stalego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze,
Dochéd: ok. 1 000 — 2 000 zt miesi¢cznie,
Zajecie 1 dochdd miesigczny malzonka: nie jest Zonaty,
Stan majatkowy: bez majatku,
Karalnos¢: karany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,
Stan zdrowia: dobry, nie leczony psychiatrycznie ani neurologicznie.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowigzkach 1 konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 1 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.
Jacek Jackowski
(podpis podejrzanego)
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Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piS$mie oraz nie zada podania
ustnie podstaw zarzutdéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pis$mie.
Jacek Jackowski Joachim Rog

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)

Podejrzany wyjasnia: tre$¢ zarzutow zrozumiatlem. Nie przyznaj¢ si¢ do zarzucanych mi
czynow. Co do pierwszego z nich, to nic takiego nie pamigtam. Moglo si¢ tak zdarzy¢, ze
bytem pijany, urwal mi si¢ film i nic nie pamigtam. Nie jestem w stanie potwierdzi¢, ze tak
bylo, jak jest w zarzucie. Do drugiego zarzutu réwniez si¢ nie przyznaj¢. Zdarzenie to
pamictam, jednak uwazam, ze przyczyng tego, ze ono w ogole miato miejsce, bylo
zachowanie si¢ Aleksandra Niza. Chcial ode mnie pozyczy¢ pieniadze, wiec jako sasiadowi
i znajomemu pozyczylem mu je. Nie pamigtam rowniez, kiedy to doktadnie byto, chyba
w zimie. Chodzito o 200 zt. Ja nie mam zbyt wielkich dochodéw i liczytem, ze szybko mi
odda. Kilkakrotnie prositem go, zeby mi oddat te pieniagdze, a on mnie zbywal, méwiac, ze
zrobi to kolejnego dnia, ale nie robil. W koncu, gdy bylem w okolicy jego bloku z kolegami,
ktérych danych nie podam, akurat przyjechat. Wtedy przyszto mi do glowy, zeby go troche
przestraszy¢, to moze odda mi pienigdze. Okazato si¢, ze dopiero to zadziatalo. Gdybym go
tylko prosil, to zapewne do tej pory by mi nie oddat tych 200 zt. On wiedziat, Ze to byly moje

pienigdze i dlatego do tego zarzutu nie przyznaj¢ si¢. Nic wiecej nie mam do dodania.

Przestuchanie zakonczono w dniu 19 wrze$nia 2018 r., 0 godz. 12.20.

Po osobistym odczytaniu podpisujg.

Jacek Jackowski Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis podejrzanego) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
RDS 2748/18
aspirant Jacenty Kwiek
z V KP w Lublinie
Lublin, 10 pazdziernika 2018 r.

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci dotyczacych podejrzanego Jacka
Jackowskiego, s. Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonego 12 marca 1980 r. w Lublinie,
zamieszkalego w Lublinie przy ul. Lipinskiej 30 m. 4, ustalono, co nast¢puje: ww. posiada
wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z czego uzyskuje wynagrodzenie
w wysoko$ci ok. 1000 — 2000 zl miesigcznie. Nie posiada majatku. Nie leczyl si¢
psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania posiada opini¢ negatywna — sasiedzi skarza si¢ na
naduzywanie alkoholu przez podejrzanego oraz glosne zachowanie w zajmowanym

mieszkaniu. Byt karany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. 1 przebywatl w Zaktadzie Karnym.

Jacenty Kwiek

(podpis policjanta)

16/34 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE



Lublin, 24 pazdziernika 2018 r.

Prokuratura Rejonowa Lublin-Potnoc

w Lublinie

1 Ds. 110/18
AKT OSKARZENIA
przeciwko Jackowi Jackowskiemu o przestepstwa
zart. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Oskarzam

Jacka Jackowskiego, syna Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonego 12 marca 1980 r.
w Lublinie, zamieszkatego w Lublinie, ul. Lipinska 30 m. 4, o wyksztalceniu zawodowym
(mechanik), kawalera, bezdzietnego, utrzymujacego si¢ z prac dorywczych i uzyskujacego
Z nich dochéd w kwocie ok. 1 000 — 2 000 zt miesigcznie, bez majatku, nie posiadajacego
nikogo na utrzymaniu, zdrowego, karanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., srodkow
zapobiegawczych nie stosowano,

o to, ze:

l. w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego stowa ,,zabije cie”, przesuwajac
nadto poziomo dlonig na wysokosci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzila
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, przy czym czynu
tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11
stycznia 2016 r. w sprawie Il K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk.,tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.

Il. w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dziatajac w celu osiaggniecia korzysci
majagtkowej, wspdlnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac
Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem zycia oraz gwaltownym zamachem na
mienie poprzez podpalenie jego motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB
G12C, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200 zt, ktora to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi Jackowskiemu w dniu 15
marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umyslne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 kk., tj. 0 czyn z art. 282 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk.
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Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. 1 art. 31 § 1 k.p.k. niniejsza sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydziat Karny
W postepowaniu zwyczajnym.

Uzasadnienie

Pokrzywdzony Aleksander Niz zawiadomit tutejsza prokuratur¢ o popetieniu na
jego szkodg przez Jacka Jackowskiego przestepstw z art. 190 § 1 k.k. 1 z art. 282 k.k.

W oparciu o jego zeznania, zeznania $wiadka Roberta Musiata, a takze pozostate
dowody przeprowadzone w postgpowaniu przygotowawczym ustalono, ze w dniu 3 stycznia
2018 r. okoto godziny 23.00 Aleksander Niz wracat do domu w towarzystwie kolegi Roberta
Musiata. Przechodzac obok placu zabaw zobaczyli, ze na tawce lezy Jacek Jackowski.
Pomysleli, ze co§ mu si¢ stato 1 podeszli do tawki. Wtedy Robert Musiat uderzyt go kilka razy
dtonig po policzkach, zeby sprawdzi¢, czy Jacek Jackowski zareaguje. Jacek Jackowski
przebudzit si¢. Okazalo si¢, ze byl w stanie upojenia alkoholowego i zaczat si¢ do nich
wulgarnie odzywac¢. Nadto, powiedzial Aleksandrowi Nizowi, ze go zabije. Przeciagnat
réwniez swoja dlonig poziomo po gardle, sugerujac co mu zrobi. Aleksander Niz przestraszyt
si¢ wypowiedzianej wobec niego grozby.

Nadto, w lutym 2018 r. Aleksander Niz pozyczyt od Jacka Jackowskiego kwotg 200 zt.
Zobowiazal si¢ jednoczesnie, ze zwroci ja do konca miesigca. Pomimo ze termin zwrotu tej
pozyczki uptynat, Aleksander Niz nie oddat 200 zt Jackowi Jackowskiemu. Kilkakrotnie
mowit mu, ze odda nastgpnego dnia, ale na uméwione spotkania nie przychodzit. W dniu 10
marca 2018 r. w godzinach wieczornych Jacek Jackowski wraz z dwoma nieustalonymi
mezczyznami przebywat w poblizu klatki schodowej domu, w ktérym mieszkat Aleksander
Niz. Gdy pokrzywdzony przyjechal motocyklem, mezczyzni poczekali az podejdzie do
wejscia do domu i wowczas otoczyli go. Nastepnie Jacek Jackowski zazadat od Aleksandra
Niza wydania 200 zi, a potem zagrozil, ze go zabije, a takze, iz podpali mu motocykl.
Oskarzony przystawil wowczas zapalong zapalniczke do baku z paliwem motocykla.
Aleksander Niz przestraszyt si¢ wypowiadanych grozb, zarowno zabojstwa, jak i zniszczenia
motocykla. Zobowigzal si¢ do przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek
Jackowski zgodzit sig¢, ale zaznaczyl, ze jak tego nie zrobi, t0 ,,koniec zaréwno z nim, jak
I z motocyklem”. W dniu 15 marca 2018 r. Aleksander Niz przyszedt do Jacka Jackowskiego
1 przekazal mu kwote 200 z1.

Jacek Jackowski w zasadzie nie kwestionowat ustalonych w sprawie faktow,
natomiast nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw. Co do pierwszego z nich wskazal, ze

zdarzenia nie pamigta, co nie jest dowodem na okolicznos$¢, ze nie miato ono miejsca. Co do
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drugiego z zarzuconych mu przestepstw wyjasnil, ze zdarzenie miato miejsce wyltacznie
z powodu zachowania Aleksandra Niza, ktory nie oddal mu pozyczonych pienigdzy. Gdyby
pienigdze te oddal, on nie mialby powodow, zeby grozi¢ pokrzywdzonemu i zada¢ od niego
zwrotu pienigdzy.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim neguje popelnienie przez siebie
zarzucanych mu przestepstw nie zasluguja na wiar¢ i mogg by¢ uznane jedynie jako linia
obrony. Pozostaja bowiem w sprzeczno$ci ze wskazanym na wstgpie materiatem
dowodowym.

Oskarzony Jacek Jackowski byt karany. Odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze 7 miesi¢cy, za$§ zarzuconych mu zachowan dopuscit si¢ w okresie 5 lat od
odbycia tej kary. Jego zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci zostato
ocenione pozytywnie przez Dyrektora Zaktadu Karnego w Lupkowie.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:
1. oskarzony Jacek Jackowski,
2. S$wiadek Aleksander Niz,
3. $wiadek Robert Musiat.

Wykaz dowodow do przeprowadzenia na rozprawie:
1. odpis wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.
w sprawie 111 K 350/15,
2. odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16,
3. opinia o skazanym,
4. dane osobopoznawcze,

5. informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 111 K 540/18

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Lublin, 6 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie 111 Wydziat Karny
Sprawa z art. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Oskarzony Jacek Jackowski

Przewodniczacy: SSR Bolestaw Wielki

Protokolant: Jadwiga Skoczna

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie Joachima

Roga

Wywotano sprawe o godzinie 10.00. Rozprawa odbyla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili si¢: oskarzony Jacek Jackowski, swiadkowie Aleksander Niz 1 Robert

Musiat.

Pokrzywdzony pozostal na sali, §$wiadek Robert Musial opuscit salg.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.)
Podane przez oskarzonego dane osobowe zgodne s3 z tymi, ktore zostaly ujete w akcie

oskarzenia.

Prokurator zwi¢zle przedstawil zarzuty aktu oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych 1 konsekwencjach
nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 3 1 4 k.p.k., art. 376
k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k., art. 422 k.p.k., po czym zapytal, czy przyznaje si¢ do

zarzucanych mu czynow i czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.
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Jacek Jackowski podat:
Tre$¢ aktu oskarzenia zrozumiatem, nie przyznaj¢ si¢ do zadnego z zarzucanych mi czynow.

Odmawiam sktadania wyjasnien.

Wobec odmowy sktadania wyjasnien, Sad postanowit na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.

odczytaé oskarzonemu wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat wyjasnienia oskarzonego z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Po odczytaniu oskarzony wyjasnia: Potwierdzam odczytane mi wyjasnienia w catosci. Jak
wyjasnitem wtedy, pierwszego zdarzenia w ogo6le nie pamigtam. Co do drugiego — ja w ogodle
nie rozumiem zarzutu prokuratora. Nie bylo Zadnego zmuszania pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Ja chcialem tylko, Zzeby Aleksander sptacit
dlug, ktory u mnie zaciggnal. To byly moje pienigdze. Byto tak jak wyjasnitem — chcialem
tylko odebra¢ moje pieniadze, a zadne wezwania do zaplaty nie przynosity rezultatu. Nie
bylem w stanie podarowaé Aleksandrowi tego dlugu, gdyz osiggam nieregularne dochody
1 musze jeszcze doktadac sie¢ do mieszkania babci, u ktorej mieszkam. Zreszta Aleksander zna
moja sytuacje i wie, ze nie jestem milionerem. Te 200 zt bylo mi tak samo potrzebne, albo
i bardziej, jak jemu, kiedy je ode mnie pozyczal. Obecnie nie ma juz mi¢dzy nami sporu.
Pienigdze odzyskatem. Aleksander mnie przeprosit za to, ze nie oddawat pieni¢edzy, a ja go za

to, ze go troche przycisnatem. Jeszcze raz dzi$§ chce go przeprosic.

Prokurator nie ma pytan do oskarzonego.

Na pytania Sadu oskarzony wyjasnia: Procz tych zdarzen byta jeszcze jedna sytuacja, kiedy
nastraszytem pokrzywdzonego. Chodzito o jego motocykl. Bylo to jednak na zasadzie zartu,
cho¢ troche mnie irytowato, ze Aleksander podjezdza swoim motocyklem pod sam blok, a jak
go uruchamia, to bardzo hatasuje. Stwierdzitem, ze moze czas z tym skonczy¢ i zwrocitem
mu uwage. On nie zareagowal, to powiedziatem, ze spale mu ten motocykl. Dopiero
zareagowal, gdy zapalilem zapalniczkg i przystawilem do baku. Zaczat w moim kierunku
biec, wiec ja ucieklem i na tym si¢ skonczyto. Nie bylo si¢ czego obawiaé. To zdarzenie
z zapalniczka, ktore teraz opisatlem, wydarzylo si¢ w styczniu 2018 roku, jeszcze zanim

pozyczylem Aleksandrowi pieniadze.
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Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego
o przyslugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien, co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadka wezwano na sale rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit swiadkow o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imig¢, nazwisko, wiek,
zajgcie, karalno$¢ za falszywe zeznania lub oskarzenie oraz stosunek do stron, $wiadkowie
podali:

Aleksander Niz, lat 28, kierowca, nie karany, obcy.

Robert Musial, lat 38, malarz-tynkarz, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie od Aleksandra Niza i Roberta Musiata, zgodnie
z przepisami art. 187 i art. 188 § 1-3 k.p.k.

Swiadek Aleksander Niz zeznaje:

Znam Jacka Jackowskiego z osiedla, gdyz mieszkamy w sasiednich blokach. Generalnie
relacje miedzy nami uktadajg si¢ roznie. Czasem jest normalnie, powiemy sobie ,,cze$¢”,
a czasem on zachowuje si¢ nienormalnie. Raz na poczatku roku grozil mi zabojstwem, ale byt
tak pijany, ze bylo to raczej $mieszne. W kazdym razie nie balem si¢ go, bo gdy grozit mi, to
byt tak pijany, ze spadt z tawki 1 nie mogt wstac. Bylem wowczas z obecnym dzi$ Robertem
Musialem. Innym razem znowu mi grozil, tylko Zze podpaleniem motocykla. Zrobit to jednak
w taki sposob, ze myslalem, ze naprawde¢ go podpali, bo stal obok i przystawiat do baku
zapalniczke. Uciekt dopiero, gdy zaczatem biec w jego kierunku. To bylo w styczniu 2018 r.
Kolejne zajscie miato miejsce w marcu 2018 r. Oskarzony wymusit wtedy ode mnie pienigdze
w kwocie 200 zi. Bylem mu wprawdzie winny taka kwote, ale przeciez w kofcu bym mu
oddat. On natomiast przyszedl pod klatk¢ wraz z jakimi$ ositkami, zaczal grozi¢, ze mnie
zabije 1 ze mi spali motocykl, jezeli nie dam mu tych 200 zt. Zgodzilem si¢ 1 mu je oddatem,

bo nie wiem, jak by si¢ to skonczyto. Dat i szczegdtow juz nie pamigtam.

Wobec tego, ze §wiadek oswiadcza, ze szczegdtow nie pamigta, Sad postanowit na podstawie

art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postegpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat zeznania Swiadka Aleksandra Niza z dnia 18 czerwca 2018 r.

22/34 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE



Po odczytaniu $wiadek Aleksander Niz zeznaje: Potwierdzam odczytane mi zeznania.
Rzeczywiscie byto tak, ze ja te 200 zt pozyczytem wczesniej od Jacka. Dzi§ o szczegotach
pozyczenia tej kwoty nie zeznawalem, tylko w ogélnym zarysie powiedzialem jak byto. Od
czasu, kiedy oddalem mu te pienigdze, juz mi nie grozil. Byla jakas sytuacja, pomiedzy
Jackiem 1 innym sgsiadem, ale juz nie pami¢tam szczego6tow. Jacek mnie przeprosil za to

ostatnie zachowanie, a takze za te wczesniejsze grozby. Nie mam do niego zalu. Przeprosiny

przyjmuje.

Swiadek Robert Musial zeznaje: Nie pamigtam daty, ale byta taka sytuacja, ze zastaliémy
Jacka Jackowskiego lezacego wieczorem na tawce przy placu zabaw. MysleliSmy, Zze co§ mu
si¢ stato, ale okazato si¢, ze byl pijany i na tej lawce spal. Gdy go obudzili$my, zachowywat
si¢ agresywnie, zwlaszcza wobec Aleksandra. Najpierw nas wyzywal, a potem Aleksandrowi
grozit. Do$¢ trudno byto go zrozumieé, gdyz byt to bardziej betkot niz mowa, ale wyraznie
grozit Aleksandrowi, ze go zabije. Nie byt w stanie nic takiego zrobi¢, gdyz ledwo siedziat na
tej tawce, a w koncu z niej spadt i nie mogt si¢ podniesé. Ja si¢ wowczas nie przestraszylem,
Aleksander moim zdaniem tez si¢ nie przestraszyt, gdyz cate zdarzenie byto raczej Smieszne
niz straszne. Zwlaszcza wowczas, kiedy Jacek lezat koto tej tawki 1 co$ do nas betkotal.
Trochg si¢ z niego posmialiSmy i odeszliSmy z tego miejsca. Byly jakies jeszcze zajs$cia
pomiedzy nimi, ale nie bylem ich bezposrednim $wiadkiem. Jakie$ grozby
i wymuszenie pieniedzy. Szczegotow tych zajs¢ nie pamigtam, gdyz Aleksander tylko mi

o nich wspomnial.

Wobec tego, ze $wiadek oswiadcza, ze nie pamigta, Sad postanowil na podstawie art. 391 § 1

k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat zeznania Swiadka Roberta Musiata z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Po odczytaniu, swiadek Robert Musiat zeznaje: Potwierdzam odczytane mi zeznania. Nie

znam wigcej szczegotow.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw wskazanych w akcie

oskarzenia.

Oskarzony przylacza si¢ do wniosku prokuratora.
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Sad postanowit na podstawie art. 394 § 1 1 2 k.p.k. ujawni¢ bez odczytywania i zaliczy¢
w poczet materiatu dowodowego nastepujace dowody:
1. odpis wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.
w sprawie 111 K 350/15,
2. odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2016 r. w sprawie I11 Kow 258/16,
3. opinia o skazanym z Zaktadu Karnego w Lupkowie,
4. dane osobopoznawcze,

5. informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Postanowienie ogloszono.

Na pytanie Przewodniczacego — strony o$wiadczyty, ze nie zadaja uzupelnienia postgpowania
dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gtosu stronom.
Oskarzyciel publiczny wnosi 0 uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu
czyndéw i wymierzenie za czyn z pkt. I aktu oskarzenia grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zl, zas za czyn z pkt. II aktu oskarzenia roku pozbawienia wolnosci oraz

przepadku rownowartosci korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa.

Oskarzony Jacek Jackowski wnosi o tagodny wymiar kary.

Sad udat si¢ na naradg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat ustnie
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator 1 oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godzinie 12.00.

SSR Bolestaw Wielki Jadwiga Skoczna
(podpis Przewodniczacego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 111 K 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Lublin, dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Bolestaw Wielki

Protokolant: Jadwiga Skoczna

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie Joachima Roga

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. sprawy karnej

Jacka Jackowskiego, urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty

z d. Wiosna

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego stowa ,,zabij¢ ci¢”, przesuwajac
nadto poziomo dtonig na wysokosci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzita w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11
stycznia 2016 r. w sprawie |1l K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk,tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dzialajac w celu osiggnigcia korzysci
majagtkowej, wspdlnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac
Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem zycia oraz gwaltownym zamachem na
mienie poprzez podpalenie jego motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej.
LUB G12C, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200 zt, ktorg to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi Jackowskiemu w dniu 15
marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7

miesi¢cy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-
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Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umyslne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., 0 tj. 0 czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

1. Jacka Jackowskiego:

a. w ramach zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia uniewinnia od zarzutu popetnienia

czynu z dnia 3 stycznia 2018 r., natomiast uznaje go za winnego tego, ze w
dniu 20 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi
popelnieniem przestepstwa, tj. podpaleniem jego motocykla marki Kawasaki
200T, nr rej. LUB G12C, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil si¢
w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci, 0rzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia
2016 r. w sprawie Il K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk., tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ stawki

dziennej na kwotg 20 (dwudziestu) zi;

. uznaje za winnego popetnienia czynu z pkt. Il aktu oskarzenia i za ten czyn, na

podstawie art. 282 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowartos$ci korzysci
majatkowej osiagnietej przez Jacka Jackowskiego z przestepstwa przypisanego

w pkt. 1 b. w kwocie 200 (dwustu) zt;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
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wolnos$ci, orzeczonej wobec Jacka Jackowskiego za czyn z pkt. 1 b., warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.)
zasagdza od oskarzonego Jacka Jackowskiego na rzecz Skarbu Panstwa 60
(szesédziesiat) zt z tytutu czesci wydatkow oraz 380 (trzysta osiemdziesiat) zt z tytutu
oplat, zas na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie cze$ci uniewinniajace]

wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

SSR Bolestaw Wielki

(podpis Przewodniczacego)
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Lublin, dnia 11 lutego 2019 r.

Radca prawny Kajetan Kozicki
Kancelaria Radcy Prawnego w Lublinie
ul. Pomocna 3/2

20-820 Lublin

Pieczegc o tresci:
Sqd Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie
wplyneto dnia 11 lutego 2019 r.

Sygn. akt 111 K 540/18

Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie
11 Wydzial Karny

Dziatajac jako obronca oskarzonego Jacka Jackowskiego (upowaznienie do obrony
w zalgczeniu) na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosz¢ o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w sprawie 11l K 540/18 i dorgczenie mi odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Stosownie do

tredci art. 422 § 3 k.p.k. oswiadczam, ze wniosek o uzasadnienie dotyczy cato$ci wyroku.

Kajetan Kozicki

(podpis radcy prawnego)

Lublin, 7 lutego 2019 r.

Upowaznienie do obrony

Ja, nizej podpisany Jacek Jackowski, oskarzony w sprawie III K 540/18 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, niniejszym upowazniam radce prawnego Kajetana
Kozickiego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego w Lublinie przy ul. Pomocnej 3/2, do
obrony mojej osoby w sprawie I1I K 540/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie we

wszystkich instancjach, z prawem udzielenia substytucji.
Jacek Jackowski

(podpis oskarzonego)
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Sygn. akt 111 K 540/18

Uzasadnienie

Aleksander Niz zamieszkuje w Lublinie przy ul. Lipinskiej 21. Jest wiascicielem
motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C. Na tym samym osiedlu, przy ul.
Lipinskiej 30, zamieszkuje Jacek Jackowski. Aleksander Niz i Jacek Jackowski pozostawali
znajomymi, jednak nie utrzymywali ze sobg zbyt $cistych kontaktow. Zdarzato si¢ natomiast,
ze obaj spozywali alkohol w okolicach miejsca zamieszkania.

W dniu 3 stycznia 2018 r. okoto godziny 23.00 Aleksander Niz wracal do domu
w towarzystwie kolegi Roberta Musiata. Przechodzac obok placu zabaw zobaczyli, ze na
tawce lezy Jacek Jackowski. Pomysleli, Ze co$ mu si¢ stalo 1 podeszli do tawki, na ktorej
lezat. Robert Musial uderzyt go kilka razy dlonig po policzkach. Okazato si¢, ze Jacek
Jackowski byt W stanie po spozyciu alkoholu. Po obudzeniu si¢, Jacek Jackowski zaczat si¢
wulgarnie odzywa¢ do Aleksandra Niza i Roberta Musiata. Nastepnie Aleksandrowi Nizowi
powiedzial, Zze go zabije. Przeciagnat rowniez swoja dtonig poziomo po gardle, sugerujac co
mu zrobi. Chwilg pdzniej Jacek Jackowski spadt z tawki, na ktorej siedziat. Z powodu stanu
upojenia alkoholowego, w jakim si¢ znajdowat, nie mogt si¢ podnies¢. Wowczas Aleksander
Niz i Robert Musial roze$miali si¢. Aleksander Niz nie przestraszyl si¢ wypowiedzianej
grozby. Nastepnie on i Robert Musiat odeszli z miejsca zdarzenia.

Dowdd:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata.

Kolejne spotkanie Aleksandra Niza i Jacka Jackowskiego mialo miejsce w dniu 20
stycznia 2018 r. Aleksander Niz przyjechat wowczas motocyklem i zaparkowal koto bloku,
w ktorym zamieszkiwal. Zatrzymal si¢ na chwile przy wejsciu do klatki schodowe;j
1 zauwazyl, ze alejka wzdhluz bloku idzie Jacek Jackowski. Gdy Jacek Jackowski zobaczyt
Aleksandra Niza powiedzial, Zeby nie parkowal swojego motocykla zbyt blisko bloku, gdyz
mieszkajacy tu jego znajomi skarza si¢, ze motocykl jest zbyt glo$ny. Aleksander Niz
odpowiedziat, zeby Jacek Jackowski dat mu spokoj 1 zajat si¢ pilnowaniem porzadku blizej
swojego bloku. Na to Jacek Jackowski odparl, ze zaraz mu ten motocykl podpali. Aleksander
Niz wchodzac do klatki schodowej zauwazyl, ze Jacek Jackowski podchodzi do motocykla

z zapalong zapalniczkg i przystawia ja do przewodu przy zbiorniku z paliwem. Gdy ruszyt
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w jego Kierunku, Jacek Jackowski jeszcze raz powiedzial, ze podpali jego motocykl i znow
zapalil zapalniczke, przystawiajac ja w poblize zbiornika, ale gdy Aleksander Niz zaczat biec
w jego kierunku, uciekl. Grozba podpalenia motocykla wzbudzita u Aleksandra Niza
uzasadniong obawe spetnienia.

Dowdd:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata,

- wyjasnienia Jacka Jackowskiego w czesci.

Po tym zdarzeniu Aleksander Niz spotykal si¢ jeszcze kilkakrotnie z Jackiem
Jackowskim i przez pewien czas nie dochodzito pomigdzy nimi do zadnych nieporozumien.

W lutym 2018 r. Aleksander Niz wybierat si¢ na przyjecie domowe do przyjaciotki. Ze
wzgledu na fakt, ze brakowalo mu pienigdzy na prezent i alkohol, pozyczyt od Jacka
Jackowskiego kwote 200 zt. Zobowigzat si¢ jednoczesnie, ze zwrdci ja do konca miesigca.
Pomimo, ze termin zwrotu tej kwoty uptynat, Aleksander Niz nie oddat pienigdzy Jackowi
Jackowskiemu. Kilkakrotnie mowit mu wprawdzie, ze odda nast¢pnego dnia, ale na
umowione spotkania nie przychodzil. W dniu 10 marca 2018 r. Jacek Jackowski wraz
z dwoma nieustalonymi mezczyznami przebywat w okolicy klatki schodowej domu,
w ktorym mieszkal Aleksander Niz. Aleksander Niz wtedy przyjechat i zaparkowal swoj
motocykl niedaleko bloku. Nastepnie, gdy podchodzit do klatki, Jacek Jackowski z tymi
mezczyznami otoczyli go, a Jacek Jackowski zazadatl wydania 200 zt. Zagrozit przy tym, ze
zabije pokrzywdzonego i podpali jego motocykl. Przystawit wowczas zapalong zapalniczke
do baku z paliwem motocykla. Aleksander Niz przestraszyt si¢ wypowiadanych grozb,
zarowno zabodjstwa, jak 1 zniszczenia motocykla. Pokrzywdzony zobowigzat si¢ do
przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek Jackowski zgodzit sig, ale
zaznaczyt, ze jak tego nie zrobi, t0 ,,koniec zarowno z nim, jak i z motocyklem”. W dniu 15
marca 2018 r. Aleksander Niz przyszedt do Jacka Jackowskiego 1 przekazat mu kwotg 200 zt.

Dowod:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata,

- wyjasnienia Jacka Jackowskiego w czesci.

Jacek Jackowski urodzit si¢ w dniu 12 marca 1980 r. w Lublinie. Zamieszkuje

w Lublinie przy ul. Lipinskiej 30 m. 4 wraz z babcia, do ktorej nalezy to mieszkanie. Nie
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posiada majatku w postaci nieruchomosci ani ruchomosci. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest
mechanikiem. Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z ktérych osiagga dochéd w wysokosci od
1000 do 2000 zI miesigcznie, a takze z emerytury babci. Byl karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. za przestepstwo z art. 207 §
1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia
2016 r. do 28 lutego 2017 r. Jego zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zostato ocenione pozytywnie.

Dowod:

- dane osobopoznawcze,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

- odpis wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.

w sprawie 111 K 350/15,

- odpis postanowienia Sqdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 25 kwietnia

2016 r. w sprawie I11 Kow 258/16,

- opinia o skazanym z Zaktadu Karnego w Lupkowie.

Jacek Jackowski nie przyznat si¢ do pierwszego z zarzucanych mu czynoéw, jednak jak
stwierdzil w swoich wyjasnieniach, nie pamigta okolicznosci zdarzenia. Na rozprawie
Wyjasnit natomiast o zdarzeniu z 20 stycznia 2018 r. w sposob generalnie wiarygodny. Nie
zashuguje natomiast na wiarg jego stwierdzenie co do tego, ze byt to zart i pokrzywdzony
wecale nie powinien przestraszy¢ si¢ kierowanej do niego grozby.

Co do zarzutu przestgpstwva wymuszenia rozbodjniczego, oskarzony zasadniczo nie
kwestionowat faktu domagania si¢ od pokrzywdzonego kwoty 200 zt, jednak twierdzil, Zze nie
byto to zadne wymuszenie, tylko domaganie si¢ zwrotu wilasnych pienigdzy. Tego rodzaju
stanowisko nalezy uzna¢ jedynie za lini¢ obrony oskarzonego. Jacek Jackowski wskazat
bowiem, ze skierowal wobec pokrzywdzonego grozbe zarowno zabojstwa, jak i zniszczenia
mienia. Przyznat tez, ze chodzitlo mu o to, zeby pokrzywdzony dat mu kwote 200 zi.
Wyznaczony zostal réwniez termin realizacji tego rozporzadzenia mieniem. W tych
warunkach, nieprzyznanie si¢ oskarzonego do winy jest niezrozumiale — oczywiste jest, ze
przedstawiony przez niego w wyjasnieniach sposob odzyskiwania pieni¢dzy jest sposobem
nielegalnym, a wiec podlega penalizacji na podstawie art. 282 k.k.

Wiarygodne w calo$ci okazaly si¢ zeznania pokrzywdzonego Aleksandra Niza.
Przedstawit on w sposob szczegdtowy trzy rozne zdarzenia, opisujac w nich, jak zachowywat

si¢ oskarzony. Relacja ztozona na rozprawie pozostaje w zasadniczej zgodnos$ci z relacja
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Z postepowania przygotowawczego, a nadto w czgsci z wyjasnieniami oskarzonego. Nalezy
zwrécié uwage, ze na szczero$¢ wypowiedzi Aleksandra Niza wskazuje opis pierwszego
z ustalonych wyzej wydarzen, co do ktérego pokrzywdzony bez watpliwosci wskazywat
konsekwentnie, ze nie bat si¢ wypowiedzianej grozby, a sytuacja, jaka zaistniala, byla wrecz
$mieszna. Pokrzywdzony wskazywal zatem na okolicznos¢ dla oskarzonego pozytywna.
Wyrazne jego stwierdzenie, ze nie przestraszyl si¢ grozby, jak roéwniez sama reakcja
pokrzywdzonego i jego kolegi, prowadza do wniosku, Ze nie mozna méwi¢ o uzasadnione;j
obawie spetnienia grozby, co nalezy do znamion przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k. Z tego
powodu postawienie oskarzonemu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w dniu
3 stycznia 2018 r. nie miato uzasadnionych podstaw, o czym bedzie jeszcze mowa.
Pokrzywdzony w sposob wiarygodny opisat takze dwa kolejne zajécia z udziatem
oskarzonego, przy czym co do zajscia z dnia 20 stycznia 2018 r. uzasadniona obawa
spetnienia grozby, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, oczywiscie istniata. Wynika ona
z zachowania Jacka Jackowskiego, ktory wrecz zademonstrowal, w jaki sposob dojdzie do
spalenia motocykla. Gdyby pokrzywdzony nie zareagowal, dosztoby do realizacji grozby.

Nie nasuwaja zastrzezen takze zeznania pokrzywdzonego co do faktu pozyczenia od
Jacka Jackowskiego kwoty 200 zi, a takZze sposobu domagania si¢ zwrotu tych pieni¢dzy.
W czgséci potwierdzit je sam oskarzony, a W czgsci Swiadek Robert Musiat, Ktory ogodlnie
sytuacje znal ze styszenia. Zeznania tego $wiadka majg charakter obiektywny, nie byt on
zaangazowany w spor pomigdzy oskarzonym i pokrzywdzonym, co powoduje, Ze nie ma
powodow, by relacje jego zakwestionowac.

Wiarygodne byty dowody w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Byly to
dane osobopoznawcze, dane o karalnosci, odpisy orzeczen, opinia 0 skazanym. Dokumenty te
zostaty wystawione przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie nasuwaty

zastrzezen zaré6wno od strony formalnej, jak i merytoryczne;.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci popetlienia przez Jacka Jackowskiego
przypisanych mu przestgpstw nie budza watpliwosci.

Za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. odpowiada ten, kto grozi innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode, a grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze begdzie
spetniona. W dniu 3 stycznia 2018 r. Jacek Jackowski zagrozit Aleksandrowi Nizowi
zabojstwem, ale grozba ta, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, nie wzbudzita w nim
uzasadnionej obawy, ze bedzie spetniona. Takie stanowisko nie nasuwa zastrzezen w

kontekscie okoliczno$ci zdarzenia — oskarzony byt tak pijany, ze spadt z tawki i nie mogh
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wstac, za$ jego zachowanie spotkalo si¢ z reakcjg w postaci $miechu pokrzywdzonego i jego
kolegi. Z tego powodu, tj. niezrealizowania wszystkich znamion przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od zarzutu popetnienia przestepstwa w dniu 3 stycznia
2018r.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ zachowanie oskarzonego w dniu 20 stycznia 2018 r.
Wowczas Jacek Jackowski zagrozit Aleksandrowi Nizowi popelnieniem innego przestgpstwa
— zniszczenia mienia, tj. nalezacego do niego motocykla marki Kawasaki. Grozba ta byta
obiektywnie realna, zwazywszy na fakt zblizania plomienia do tych czesci motocykla, ktore
mogly si¢ zapali¢, w nastgpstwie czego moglto doj$¢ do zniszczenia pojazdu. Zachowanie
oskarzonego z pewnos$cig wiec wzbudzito w pokrzywdzonym uzasadniona obawg spetnienia
grozby. Uzasadnienie tej obawy wynika takze z faktu, ze Jacek Jackowski uciekt z miejsca
zdarzenia dopiero w wyniku reakcji pokrzywdzonego. Gdyby Aleksander Niz nie zareagowat,
mogloby dojs¢ do realizacji grozby od razu po jej skierowaniu wobec pokrzywdzonego.
Z tych wzgleddéw nalezalo zmieni¢ opis czynu i przypisa¢ oskarzonemu to samo przestgpstwo,
jakie zarzucit prokurator, jednak w zmodyfikowanym ksztalcie.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony Jacek Jackowski dopuscit si¢ takze przestepstwa
z art. 282 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej. Oskarzony w dniu 10
marca 2018 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, zagrozit
Aleksandrowi Nizowi zabojstwem, a takze podpaleniem motocykla, jezeli ten nie przekaze
mu kwoty 200 zl. Wyznaczyt rowniez termin przekazania tej kwoty. Pod wplywem
kierowanych wobec niego grozb, pokrzywdzony w dniu 15 marca 2018 r. przekazat Jackowi
Jackowskiemu kwote 200 zt, co bylo niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze Jacek Jackowski dziatat w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;,
gdyz korzys$¢ taka stanowi kwota 200 zt. Korzys¢ taka roéwniez osiggnat.

Oskarzony dopuscit si¢ obu przestgpstw w warunkach art. 64 § 1 k.k. Byl bowiem
wczesniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia
2016 r. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg
odbyl w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Obu przypisanych przestepstw
oskarzony dopuscit si¢ zatem w okresie 5 lat od odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Oczywiste jest, ze przypisane oskarzonemu przestgpstwa sa podobne do

przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Przestepstwo zngcania, za ktdre skazany byl Jacek Jackowski,
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jak wynika z opisu tego czynu, zostalo popetnione przy uzyciu przemocy, jak rOwniez przy
wykorzystaniu grozb uzycia przemocy. Zaréwno natomiast przypisane oskarzonemu
przestepstwo grozb karalnych, jak 1 przestgpstwo wymuszenia rozbojniczego, zostaly
popetnione przy uzyciu grozb karalnych. Speliony jest zatem wymdg podobienstwa

przestepstw, o ktorym mowa w art. 115 § 3 k.k.

Wymierzajac kare za pierwsze z przypisanych oskarzonemu zachowan, Sad uwzglednit
sredni stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Czyn ten godzi w wolnos¢,
natomiast sankcja za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zostalta w tym przepisie okreslona
alternatywnie — jest nig grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnosci
do lat 2. Wprawdzie grozba wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spetnienia,
jednak oskarzony uciekl na widok zblizajacego si¢ pokrzywdzonego. Okoliczno$ci zdarzenia
nie prowadza zatem do wniosku, by byla to grozba szczegdlnie powazna. Zwazy¢ roOwniez
nalezato na przyczyn¢ wypowiadania grozb przez oskarzonego — bylo nig nieodpowiednie
parkowanie, a zarazem zaklocanie spokoju mieszkancom bloku. W jakim$ zakresie mozna
zatem stwierdzi¢, ze motywacja oskarzonego byta pozytywna. Sad uwzglednit na niekorzys¢
oskarzonego dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa, a na jego korzys¢ pozytywna
opini¢ Dyrektora Zaktadu Karnego w Lupkowie. Skoro z opinii tej wynika, Zze proces
resocjalizacyjny Jacka Jackowskiego przebiegt pozytywnie, nie ma powodu do orzekania

wobec niego kary najsurowszego rodzaju ani kary ograniczenia wolnosci.

Wymierzajac kare za drugie z przypisanych oskarzonemu zachowan, Sad wzigl pod
uwage Sredni stopien spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa. Oskarzony nie uzyt
przemocy, a jedynie grozit jej uzyciem. Nadto, zadana przez niego kwota nie byta znaczna.
Poza tym, na rozprawie oskarzony przeprosil pokrzywdzonego, a pokrzywdzony przeprosiny
te przyjat. Uwzgledniona zostala, tak jak 1 w wypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
recydywa, w warunkach ktorej dziatal oskarzony oraz jego pozytywna opinia z Zaktadu
Karnego.

Oba przypisane oskarzonemu przestgpstwa byly zawinione, jednak w obu wypadkach
stopien winy nie byl znaczny. Zachowanie pokrzywdzonego stanowilo bowiem w pewnym
sensie ich przyczyne. Miato to znaczenie zwlaszcza w konteks$cie przestepstwa z art. 282 k.k.
Oskarzony przez dtugi czas usitowat zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ w sposob legalny, jednak

bezskutecznie.
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Zwazywszy na fakt, ze oskarzony osiggnagt korzy$¢ majatkowa, obligatoryjne bylo

orzeczenie przepadku jej rtownowartos$ci na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Sad uznal, iz zasadne bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, orzeczonej za przestgpstwo z art. 282 k.k. Kara orzeczona wobec oskarzonego nie
przekracza roku, a okolicznosci popelnionego przestgpstwa w zestawieniu ze stwierdzonym
w trakcie odbywania kary za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. procesem resocjalizacji, ktory
przebiegt prawidlowo, uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego w przysztosci, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Kontroli jego zachowania
bedzie stuzyt okreslony na trzy lata okres proby.

Rozstrzygnigcie o wydatkach wynika z tresci art. 627 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., zas o
oplacie — z tredci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w

sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).

SSR Bolestaw Wielki
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony obroncy oskarzonego radcy prawnemu

Kajetanowi Kozickiemu na adres jego kancelarii w dniu 16 marca 2019 r.
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