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Na podstawie art. 22 pkt 8 i art. 127 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1283) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z
dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2285 ze zm.) zesp6t inspektoréw Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie przeprowadzit w dniach
27 lutego - 2 marca 2023 r. kontrole kompleksowg w Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej
w Baniach.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okreslonych w ustawie
o pomocy spotecznej, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zawarte zostaty w protokole kontroli z dnia
23 lipca 2024 r., ktéry zostat podpisany przez Panig bez zastrzezen 5 sierpnia 2024 r.,
przedstawiam Pani wystgpienie pokontrolne.

Dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciamil.

W kontrolowanym okresie stanowisko Dyrektora zajmowaty dwie osoby:
— Pani Elzbieta Rozpondek - od 27 sierpnia 1990 r. - 25 listopada 2022 r.;
— Pani Aleksandra Mazan - od 26 listopada 2022 r. do dnia zakoniczenia kontroli.

W wyniku analizy akt osobowych ustalono, ze osoby kierujace OSrodkiem posiadaty
kwalifikacje wymagane na stanowisku kierownika jednostki organizacyjnej pomocy
spotecznej okreSlone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W Osrodku zatrudnionych byto 3 pracownikéw socjalnych, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nalezato, zatem stwierdzi¢, ze na dzien kontroli stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych
Osrodka byt zgodny z art. 110 ust. 11 ustawy.

! Przyjeto 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami,
negatywna
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Zgodnie z art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej przy wykonywaniu zadan
pracownik socjalny jest obowigzany, m. in. podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe
poprzez udziat w ww. szkoleniach. Jednak, w okresie poddanym kontroli, pracownicy socjalni
nie brali udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe, co byto sprzeczne
Z WW. przepisem ustawy o pomocy spoteczne;j.

Gmina Banie posiadata Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych, ktorg przyjeto
Uchwatg XXII1/212/2017 Rady Gminy Banie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie
przyjecia Strategii Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych Gminy Banie na lata 2017 -2023.
W strategii nie okre$lono ram finansowych, nalezy zatem uznac¢, ze w kontrolowanym okresie
Strategia nie zawierata wszystkich elementéw okreslonych w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej.

W Strategii wymieniono wskaZniki realizacji strategii, jednak nie posiadaty
one wartos$ci poczatkowych i docelowych. Z uwagi na to, trudno okresli¢ w jakim stopniu
zostaly osiggniete cele wskazane w informacji przekazanej do wurzedu gminy.
Nalezy zaznaczy¢, ze wskazniki sg narzedziem niezbednym do weryfikacji efektywnos$cin
i celowos$ci realizacji poszczegélnych dziatan/zadan w ramach realizacji Strategii
(proces monitoringu, ewaluacji). Umozliwiajg dokonanie biezacej oceny dotyczacej postepow
w procesie wdrazania strategii. Warto wyodrebni¢ zestaw wskaznikéw iloSciowych
(policzalnych) i jako$ciowych (opis zmian jakos$ciowych, ktére beda miaty miejsce juz
w trakcie lub po zrealizowaniu zadania) wszystkich podmiotéw realizujacych strategie.
W dokumencie strategicznym, zgodnie z art. 110, pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej, Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Baniach zostat wskazany jako koordynator realizacji Strategii
Rozwigzywania  Probleméw  Spotecznych  Gminy Banie na lata 2017-2023.
Jednoczes$nie stwierdzono, ze proces monitoringu Strategii realizowano w sposdb okreslony
w Strategii.

W kontrolowanym okresie opracowano ,Ocene Zasobow Pomocy Spotecznej” wskazang
w art. 16 a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Dokument zostat przedtozony Radzie Gminy
w Baniach oraz sejmikowi wojewo6dztwa w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, w Kkontrolowanym okresie
przedktadano do Rady Gminy w Baniach coroczne sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka,
wraz z potrzebami w zakresie pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z obowiazujacym podczas kontroli brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 17 ustawy
o pomocy spotecznej do zadan wilasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezato
sporzadzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wlasciwemu wojewodzie,
w formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego.
Ustalono, ze sprawozdania przekazywano w terminach okreSlonych przez Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

W kontrolowanym okresie Gmina udzielata schronienia tymczasowego osobom bezdomnym
w schronisku dla os6b bezdomnych, natomiast nie zapewniata miejsc w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ogrzewalni i noclegowni. Udzielanie schronienia,
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zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o pomocy spotecznej, nalezy do zadan wtasnych gminy
o charakterze obowigzkowym. Zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 4 ustawy, udzielenie schronienia
nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni, schronisku dla oso6b
bezdomnych oraz w ogrzewalni. Bioragc pod uwage zamkniety katalog form, poprzez ktére
gmina udziela schronienia oraz ich wzajemne uzupetnianie sie, kazda gmina powinna
realizowa¢ ww. zadanie wtasne poprzez zapewnienie miejsc w kazdej ze wskazanych form.

Zgodnie z art. 48a ust. 11b oraz ust. 11c ustawy o pomocy spotecznej, Gmina Banie zgtosita
do rejestru wojewody miejsca, w ktérych udziela schronienia tymczasowego w schronisku dla
0s0b bezdomnych oraz wszelkie zmiany danych objetych rejestrem w terminie 14 dni od dnia
ich powstania.

W dniu kontroli Gmina Banie nie posiadata uchwaty w sprawie ustalenia szczeg6towych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Poinformowano Panig o koniecznosci
powotania przez Rade Gminy w Baniach uchwaly, regulujagcej ww. zasady odptatnosci,
zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Po zakoniczeniu czynnos$ci kontrolnych
powotano Uchwate Nr XLI/351/2023 Rady Gminy Banie w sprawie ustalenia szczegétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych lub w schronisku
dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunniczymi. W zwigzku z powyzszym naleZy uznac, ze
nieprawidtowos¢ zostata wyeliminowana i odstepuje od wydania zalecania w tym obszarze.

W kontrolowanym okresie Gmina zabezpieczata potrzeby mieszkancéw w zakresie wsparcia
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, przez kierowanie do doméw pomocy spotecznej dla
0s6b przewlekle psychicznie chorych. Dodatkowo Os$rodek zapewniat wsparcie w zakresie
poradnictwa specjalistycznego ze strony psychologa i pracownikéw socjalnych. Gmina nie
Swiadczyta specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi okres$lonych w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.p.s., ktore naleza do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez gmine.

Zgodnie z art. 46 ustawy o pomocy spotecznej Gmina Banie $wiadczyta poradnictwo
specjalistyczne, w szczegolnosci prawne, psychologiczne i rodzinne, osobom i rodzinom, ktore
maty trudnosci lub wykazywatly potrzebe wsparcia w rozwigzywaniu swoich probleméw
zyciowych, bez wzgledu na posiadany dochod.

Gmina nie prowadzita mieszkan treningowych lub wspomaganych (do listopada 2023 r.
mieszkan chronionych), okreslonych w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 17
ust.1 pkt 12 ustawy o pomocy spotecznej do zadan wilasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych. Jednak z uwagi na to, Zze ww. przepis w aktualnym brzmieniu obowigzuje
od dnia 1 listopada 2023 r. odstgpiono od oceny sposobu realizacji okreSlonego w nim
zadania. W zwigzku z tym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.

Jednoczes$nie informuje, Ze obligatoryjny charakter ww. zadania wymaga od Gminy,
w szczegllnos$ci zbadania potrzeb w zakresie prowadzenia miejsc w mieszkaniach



treningowych lub wspomaganych oraz podjecia niezbednych uregulowan w tym obszarze i
odzwierciedlenia wynikéw badania w dokumentach strategicznych.

Zgodnie z art. 45 ustawy o pomocy spotecznej pracownicy socjalni Swiadczyli, na rzecz
poprawy funkcjonowania os6b i rodzin w ich $rodowisku spotecznym, prace socjalna.
Ustalono, ze ww. forme wsparcia dokumentowano w prawidtowy sposéb.

W oparciu o przedtozone do analizy dokumenty ustalono, Zze Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Baniach realizuje zadania z zakresu pomocy spotecznej poprzez przyznawanie i
wyptacanie swiadczen przewidzianych w ustawie o pomocy spotecznej oraz $wiadczenie
pracy socjalne;j.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono nastepujqce uchybienia i nieprawidlowosci:

Decyzje administracyjne znak: GOPS.PS.7000.4.54.2022 z dnia 19 sierpnia 2022 r.
oraz GOPS.PS.7000.251.4-08.18.08.3.2022 z dnia 3 stycznia 2022 r. przyznajgce zasiltek
staly, zrealizowano przed uprawomocnieniem sie ww. decyzji W zwigzku z tym
poinstruowano Panig, Ze zachodzi Kkonieczno$¢ odbierania od Kklientéw o$wiadczenia
okreSlonego w art.127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), co pozwoli wyeliminowa¢ wyptate
Swiadczen przed uprawomocnieniem sie decyzji administracyjnej, od ktdrej stuzy odwotanie.
Uchybienie nie miato wptywu na przyznane $wiadczenie i poinstruowano Panig
o koniecznosci realizowania decyzji po ich uprawomocnieniu. Powyzsze wskazano w tresci
protokotu na str. 12.

Ponadto, w sprawie zakonczonej decyzja znak: GOPS.PS.7000.4.54.2022 z dnia 19 sierpnia
2022 r., przyznajaca zasitek staty, podanie o pomoc nie zostato opatrzone data wptywu, w
zwigzku z czym trudno okresli¢, kiedy rzeczywiscie wszczeto postepowanie administracyjne,
w sprawie o przyznanie badanego Swiadczenia. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia Zgdania organowi administracji
publicznej. Brak daty na podaniu strony powoduje, Ze nie sposéb okresli¢, kiedy nastgpit
moment, ktéry nalezy traktowac jako poczatek biegu terminu do zatatwienia sprawy przez
wtasciwy organ, co odpowiada regule okreslonej w art. 35 § 3 k.p.a. Procz tego, brakowato dat
na o$wiadczeniach strony, wskazanych w tresci protokotu na str. 13, stanowigcych materiat
dowodowy w postepowaniu administracyjnym. Poinstruowano Panig, Ze zachodzi
konieczno$¢ opatrywania datg wnioskow i dokumentéw majacych znaczenie dla
postepowania administracyjnego. Jak wskazano w tres$ci protokotu na str. 12 - 13
na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego znajduje sie piecze¢ Osrodka,
ktéra nie spetnia okre$lonych wymogéw w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz. U. poz. 893).

Oproécz tego, w przypadku osoby, ktéra na podstawie decyzji znak: GOPS.PS.7000.251.4-
08.18.08.3.2022 z dnia 3 stycznia 2022 r., stale korzystata z pomocy w formie zasitku statego
nie przeprowadzono aktualizacji rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (cz. [V) w terminie
okreSlonym w art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Powyzsze opisano w tresci



protokotu na str. 13, a podczas kontroli udzielono Pani instruktazu o konieczno$ci wzmozenia
nadzoru nad terminowym sporzadzaniem aktualizacji rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych, w przypadku os6b korzystajacych ze stalych form pomocy. W zwigzku
z powyzszym odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych.

Nadto jak wskazano w treSci protokotu na str. 14 w decyzjach administracyjnych,
przyznajacych pomoc w formie zasitku statego jako organ wydajacy decyzje wskazano
Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej, co stanowito naruszenie ogolnej zasady wyrazonej
w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 z pdzn. zm.).

W sprawie, opisanej w treSci protokotu na str. 15, zakonczonej decyzja znak:
GOPS.PS.7001.25.38.2022 z dnia 30 maja 2022 r., przyznajaca zasitek okresowy, od strony
postepowania odebrano o$wiadczenie o dochodach z miesigca kwietnia 2022 r., jednakze w
oSwiadczeniu brakuje informacji czy dochdd ten w maju 2022 r. byt dochodem utraconym.
Podczas kontroli udzielono Pani instruktazu w zakresie ustalania, czy w chwili ztozenia
wniosku dana osoba/rodzina dysponuje dochodem wskazanym w miesigcu poprzedzajacym
jego ztozenie. W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia pokontrolnego w tym
zakresie.

Ponadto, w sprawie wskazanej rowniez na str. 15, zakoniczonej decyzja administracyjng
znak: GOPS.PS.7001.18.37.2022 z dnia 25 maja 2022 r., przyznajaca pomoc w formie zasitku
okresowego, podanie o pomoc nie zostato opatrzone datg wptywu, w zwigzku z czym trudno
okresli¢, kiedy rzeczywiscie wszczeto postepowanie administracyjne, w sprawie o przyznanie
$Swiadczenia.

W sprawie opisanej w treSci protokotu na str. 15 - 16, zakonczonej decyzjg
administracyjng znak: GOPS.PS.7001.12.63.2022 z dnia 19 wrze$nia 2022 r., przyznajaca
pomoc w formie zasitku okresowego, Swiadczenie rentowe strony postepowania byto
obcigzone zalegto$ciami komorniczymi, z tytutu zalegtych alimentéw, a pracownik socjalny
nie ustalit wysokos$ci kosztéw komorniczych i sgdowych, ktére wchodzg w sktad kwoty
potracanej ze $wiadczenia ZUS. W zwigzku z czym ustalono, Ze dochdd strony zostat btednie
ustalony, tj. sprzecznie z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 77 § 1. kp.a.
Dodatkowo w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego sprawy, w rubryce, pt. ,Inne formy
pomocy” wskazano cyt.: ,Sporzadzenie wywiadu Srodowiskowego. Zebranie dokumentacji
celem udzielenia pomocy.” Ww. uchybienie nie miato wptywu na pomoc udzielong klientowi i
zostala Pani poinstruowana, ze wywiad jest sposobem pozyskiwania informacji i zbierania
materiatu dowodowego w sprawie, natomiast kwestionariusz jest sposobem utrwalania
zebranych informacji. W zwigzku z tym odstepuje od wydania zalecenia w powyZszym
zakresie.

W sprawie, opisanej na str. 17, zakonczonej decyzja znak: GOPS.PS.7002.28.32.2022 z dnia
31 stycznia 2022 r., przyznajacg zasitek celowy w kwocie 60 zt na zakup opatu i zywnosci,
pomoc nie wplyneta na poprawe sytuacji klienta. Powyzsze stanowito naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. Dodatkowo w tresci uzasadnienia decyzji wskazano, kwota
przyznanego Swiadczenia wynika z ograniczonych $rodkéw finansowych na udzielenie
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pomocy, jednak okoliczno$¢ ta nie wynikata jednoznacznie z ustalen czynionych w decyzji,
co stanowito naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. Ponadto osoba ubiegajgca sie o pomoc nie miata
dochodu i spetniata warunki kwalifikujagce do przyznania pomocy w formie zasitku
okresowego, ktory przyznano w kwocie 388 zt oraz do pomocy w ramach Programu ,Positek
w szkole i w domu”, ktérej nie udzielono. Nalezy wiec uznaé, ze rodzaj, forma i rozmiar
$wiadczenia okres$lone w art. 3 ust. 3 nie byly odpowiednie do okoliczno$ci uzasadniajacych
udzielenie pomocy. PowyZsze wskazano w tresSci protokotu na str. 17.

Realizacja decyzji znak: GOPS.PS.7002.16.20.2023 z dnia 20 stycznia 2023 r., przyznajacej
zasitek celowy na cze$ciowa doptate do czynszu, w okresie styczen - kwiecien 2023 r.,
nastgpita przed jej uprawomocnieniem. Swiadczenie przyznano w formie comiesiecznych
wyptat, co byto sprzeczne z art. 39 ustawy o pomocy spotecznej. Dodatkowo zasitek celowy
przyznano w formie bezgotéwkowej, ptatne przelewem na konto Gminy Banie, pomimo tego,
ze w tresci decyzji nie wskazano art. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. podstawy prawnej
upowazniajgcej do realizacji $§wiadczenia pienieznego w formie bezgotéwkowej. PowyZsze
opisano w tresci protokotu na str. 17 - 18.

Realizacja decyzji znak: GOPS.PS.2.1.2023 z dnia 16 stycznia 2023 r. przyznajacej
zasitek celowy na cze$ciowe zaspokojenie potrzeb (m.in. optate czynszu), w oKkresie
styczen - marzec 2023 r., nastgpita przed jej uprawomocnieniem. Oprécz tego, Swiadczenie
przyznano w formie comiesiecznych wyptat, co byto sprzeczne z art. 39 ustawy o pomocy
spotecznej. Dodatkowo ustalono, ze numer na decyzji administracyjnej rézni sie od numeru
decyzji wskazanego w potwierdzeniu odbioru decyzji, jednak z uwagi na to, Ze uchybienie nie
miato wplywu na udzielone Swiadczenie, odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie.
Powyzsze opisano w tresci protokotu na str. 18.

Realizacja decyzji znak: GOPS.PS.7002.18.134.2022 z dnia 4 listopada 2023 r., przyznajacej
zasitek celowy (jednorazowo), nastgpita przed jej uprawomocnieniem. Dodatkowo na
potwierdzeniu odbioru decyzji nie odnotowano daty jej odebrania przez strone. Ponadto na
kwestionariuszu rodzinnego wywiadu Srodowiskowego znajduje sie piecze¢ OSrodka, ktora
nie speilnia wymogoéw okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego. Powyzsze rdwniez opisano w tresci protokotu na str. 18.

Realizacja decyzji znak: GOPS.PS.7002.44.116.2022 z dnia 20 wrze$nia 2022 r., przyznajacej
specjalny zasitek celowy, nastgpita przed uprawomocnieniem sie decyzji administracyjne;j.
Dodatkowo w treSci decyzji nie wskazano szczegdlnej okolicznoSci do przyznania
$wiadczenia, a dokumentacja nie wskazywata na to, Ze strona ma ograniczone $rodki na zakup
zywnosci. Specjalny zasitek celowy powinien by¢ traktowany jako wyjatkowa, szczegdlna
pomoc dorazna na konkretny cel bytowy, w sytuacji, gdy uzyskiwany dochéd przekracza
ustawowe kryterium dochodowe, a jego wuznaniowy charakter wymaga dokonania
szczegbtowych ustalen co do istnienia uzasadnionej potrzeby oraz mozliwosci samodzielnego
jej zaspokojenia. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 19 - 20. Ponadto stwierdzono,
ze na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego znajduje sie piecze¢ Osrodka,
ktéra nie spetnia wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Procz tego w ww. kwestionariuszu, w rubryce pn. ,Inne formy pomocy”
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wskazano, cyt.: ,Sporzadzenie wywiadu Srodowiskowego. Zebranie dokumentacji celem
udzielenia pomocy.” Uchybienia dotyczace kwestionariusza wywiadu nie miaty wptywu na
pomoc udzielong klientowi i zostala Pani poinstruowana, ze wywiad jest sposobem
utrwalania zebranych informacji.

Jak wskazano w tresci protokotu na str. 20 - 21, w sprawie zakonczonej decyzja znak:
GOPS.PS.7002.46.161.2022 z dnia 19 grudnia 2022 r., przyznajaca specjalny zasitek celowy
nie udokumentowano wydatkéw na leki i leczenie, co byto sprzeczne z art. 7 i art. 77 k.p.a.
Ponadto na podaniu strony brak daty wptywu. Dodatkowo stwierdzono, Ze na
kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $srodowiskowego znajduje sie piecze¢ OSrodka, ktéra
nie spelnia wymogéw okresSlonych we wzorze okre$§lonym rozporzadzeniem w sprawie
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Ponadto realizacja decyzji administracyjnej znak:
GOPS.PS.7002.46.50.2022 z dnia 25 marca 2022 r., przyznajacej tej samej osobie specjalny
zasitek celowy, znajdujacej sie w aktach, nastgpita przed uprawomocnieniem sie decyzji
administracyjnej i tak samo jak wczes$niej wskazano, na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego znajduje sie piecze¢ Osrodka, ktéra nie spetnia wymogéw okreslonych
w ww. rozporzadzeniu.

W decyzjach administracyjnych znak: GOPS.PS.7004.3.2022 z dnia 24 lutego 2022 r.,
GOPS.PS.7004.1.2022 z dnia 18 lutego 2022 r. oraz GOPS.PS.7004.2.2022 z dnia 24 lutego
2022 r. i GOPS.PS.7004.2.2022 z dnia 25 kwietnia 2022 r., przyznajacych zasitki celowe w
sytuacji zdarzen losowych, jako organ wydajacy decyzje btednie wskazano Gminny O$rodek
Pomocy Spotecznej. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 22.

Decyzja administracyjna znak: GOPS.PS.7013.6.29.2022 z dnia 26 wrzeSnia 2022 r.
przyznajaca positki dla dzieci w szkole, zostata zrealizowana przed jej uprawomocnieniem.
Ponadto na podaniu strony brak daty wptywu. Procz tego w kwestionariuszu wywiadu, w
czesci D pt. ,Plan pomocy i dziatan na rzecz osoby lub rodziny” nie odzwierciedlono kwoty
dochodu rodziny oraz dochodu na osobe. PowyZsze opisano w tresci protokotu na str. 25.

Jak wskazano w treSci protokotu na str. 25 - 26, w spawie zakonczonej decyzja
administracyjng znak: GOPS.PS.7013.7.5.2023 z dnia 13 stycznia 2023 r., przyznajaca pomoc
w formie positku, w zaswiadczeniu o dochodach dorostego cztonka rodziny wnioskodawcy,
podano w kwote netto, co jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 u.p.s. Prdocz tego jako organ wydajacy
btednie wskazano Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej. Dodatkowo na kwestionariuszu
rodzinnego wywiadu Srodowiskowego znajduje sie piecze¢ OsSrodka, ktéra nie spetnia
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

W tresci protokotu na str. 26 (akapit drugi) wskazano, ze w spawie zakonczonej decyzja
administracyjng znak: GOPS.PS.7013.5.3.2022 z dnia 3 stycznia 2022 r., przyznajaca pomoc w
formie positku stwierdzono, Ze na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
znajduje sie piecze¢ Osrodka, ktora nie spetnia wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w
sprawie rodzinnego wywiadu Ssrodowiskowego. Oprocz tego jako organ wydajacy btednie
wskazano Gminny OSrodek Pomocy Spoteczne;j.

Decyzja znak: GOPS.PS.7013.9.24.2022 z dnia 1 wrze$nia 2022 r., przyznajaca pomoc
w formie positku w szkole, zostata zrealizowana przed jej uprawomocnieniem. Oprécz tego
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jako organ wydajacy btednie wskazano Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej. Dodatkowo
na wniosku o pomoc brakuje daty wptywu do OsSrodka. PowyZsze wskazano w tresci
protokotu na str. 26, w trzecim akapicie.

W sprawie zakonczonej decyzja administracyjng znak: GOPS.PS.7013.13.23.2022 z dnia
1 wrze$nia 2022 r. przyznajaca pomoc w formie positku, na kwestionariuszu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego znajduje sie piecze¢ OSrodka, ktéra nie spelnia wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Ponadto
dochdd strony okreSlono na podstawie notatki stuzbowej, w ktérej nie wyszczegdlniono
elementéw okreslonych w art. 8 ust. 2 u.p.s. Pouczono kierownika o koniecznosci ustalania
dochodu klientow Osrodka na podstawie zaswiadczen o dochodach, z wyszczeg6lnieniem
elementéw okreslonych ww. przepisem. Oprocz tego jako organ wydajacy btednie wskazano
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej. Powyzsze wskazano treSci protokotu na str. 26,
w ostatnim akapicie.

W decyzjach administracyjnych, wskazanych w tresci protokotu na str. 27, przyznajacych
Swiadczenie pieniezne z Programu , Positek w Szkole i w domu”, znak:

— GOPS.PS.7002.45.49.2022 z dnia 23 marca 2022 r.,

— GOPS.PS.7002.45.83.2022 z dnia 24 czerwca 2022 r.,

— GOPS.PS.7002.13.55.20222 z dnia 7 kwietnia 2022 r.,

— GOPS.PS.7002.11.12.2022 z dnia 17 stycznia 2022 r.,,

— GOPS.PS.7002.63.140.22022 z dnia 21 listopada 2022 r.,

— GOPS.PS.7002.65.142.2022 z dnia 24 listopada 2022 r.

(tacznie w 6 z 7 sprawdzonych spraw), na wnioskach o pomoc brakuje daty wplywu
do Osrodka. Dodatkowo ww. decyzje oraz decyzje znak: GOPS.PS.7002.11.90.2022 z dnia
8 lipca 2022 r., przyznajaca Swiadczenie pieniezne z Programu, zrealizowano przed ich
uprawomocnieniem, a jako organ wydajacy ww. decyzje btednie wskazano Gminny OSrodek
Pomocy Spoteczne;j.

W decyzji administracyjnej znak: GOPS.7020.3.3.2020 z dnia 6 marca 2020 r., przyznajgcej
ustugi opiekuncze, nie ustalono miejsca $wiadczenia ustug opiekunczych, co byto sprzeczne
z art. 50 ust 5 ustawy o pomocy spotecznej, co opisano w tresci protokotu na str. 29,
w akapicie pierwszym.

W sprawie zakonczonej decyzjag znak: GOPS.U0.7022.4.4.2022 z dnia 3 lutego 2022 r,,
przyznajaca ustugi opiekuncze, osoba, ktorej przyznano S$wiadczenie miata osoby
zobowigzane do pomocy, jednakze w podstawie decyzji nie wskazano art. 50 ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej, zgodnie, z ktérym ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze mogg by¢ przyznane réwniez osobie, ktéora wymaga pomocy innych oséb, a
rodzina, a takze wspoélnie niezamieszkujgcy malzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej
pomocy zapewni¢. Ponadto w decyzji nie ustalono miejsca §wiadczenia ustug opiekuniczych,
co byto sprzeczne z art. 50 ust 5 ww. ustawy. Dodatkowo w tresci decyzji, btednie oznaczono
date jej wydania, co stanowito to pomytke. Dodatkowo stwierdzono réznice miedzy iloScig
ustug wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji, a iloSciag ustug wskazang w planie pomocy
kwestionariusza wywiadu Srodowiskowego. Oprocz tego jako organ wydajacy decyzje btednie
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wskazano Gminny O$Srodek Pomocy Spotecznej. Nadto na kwestionariuszu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego znajduje sie piecze¢ Osrodka, ktoéra nie spetnia wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Powyzsze
opisano w tresci protokotu na str. 29, w akapicie drugim.

Decyzja znak: GOPS. U0.7022.7.8.2020.2021 z dnia 25 marca 2021 r., przyznajgca ustugi
opiekuncze, nie wskazywata miejsca Swiadczenia ustug opiekunczych, co bylo sprzeczne
z art. 50 ust 5 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto w podstawie decyzji nie wskazano
art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej pomimo tego, Ze osoba, ktorej przyznano
$Swiadczenie niepieniezne miata osoby zobowigzane do pomocy. Dodatkowo ustalono,
ze w trakcie realizacji ustug opiekuniczych nastgpita zmiana uchwaty Rady Gminy Banie,
a co za tym idzie zmiana tzw. ,widetek %”. Dochdd strony réwniez ulegt zmianie, ktora
przekroczyta 10% kryterium dochodowego, jednak nie zmieniono decyzji, w czeSci dotyczacej
odptatnosci klienta, co byto sprzeczne z art. 106 ust. 3b u.p.s. Dodatkowo stwierdzono,
ze w rozstrzygnieciu decyzji nieprecyzyjnie okres$lono ilosci godzin przyznanych ustug.
Podczas kontroli poinstruowano Panig, Ze okreSlanie wymiaru ustug opiekunczych
w rozstrzygnieciu decyzji, powinno by¢ formutowane w spos6b kategoryczny. W zwigzku
z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie. Oprocz tego jako organ
wydajacy decyzje btednie wskazano Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej. Ponadto na
kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego znajduje sie piecze¢ O$rodka, ktéra
nie speilnia wymogoéw okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 29 - 30.

W decyzji znak: GOPS.U0.7022.3.3.2022 z dnia 15 lutego 2022 r., przyznajgcej ustugi
opiekuncze, nie ustalono miejsca Swiadczenia ustug opiekunczych, co bylo sprzeczne
z art. 50 ust 5 ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto w podstawie decyzji nie wskazano
art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej pomimo tego, Ze osoba, ktérej przyznano
Swiadczenie niepieniezne miata osoby zobowigzane do pomocy. Dodatkowo, w trakcie
realizacji ustug opiekunczych nastgpita zmiana uchwaty Rady Gminy Banie, a co za tym idzie
zmiana tzw. ,widetek %”, jednak Osrodek nie dokonat zmiany decyzji, w czeSci dotyczacej
odptatnosci klienta pomimo tego, Ze bylo to uzasadnione nowym brzmieniem uchwaty.
Ponadto. jako organ wydajacy decyzje btednie wskazano Gminny Osrodek Pomocy Spoteczne;.
Oprocz tego na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, znajduje sie pieczec
Os$rodka, ktora nie spetnia wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego. PowyzZsze ujeto w tresci protokotu na str. 30 - 31.

W tresci protokotu na str. 31 - 32 wskazano, ze w sprawie zakonczonej decyzje znak:
GOPS.PS.70201.3.2022 z dnia 7 marca 2022 r., kierujagca do domu pomocy spotecznej, wydana
zostata po uptywie terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Ponadto Os$rodek nie dopetnit
obowigzku wynikajacego z art. 36 k.p.a, tzn. nie poinformowat strony o przyczynie
niezatatwienia sprawy w terminie oraz nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy.
Ztozyta Pani wyjasnienia dotyczgce przebiegu sprawy, ktore byly zbiezne z dokumentacja
zgromadzong w toku sprawy, ktére zostaly przyjete. Dodatkowo OsSrodek podejmowat
niezbedne czynnosci, w celu ustalenia sytuacji strony, bez zbednej zwtoki. W zwigzku z tym,
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ze uchybienie terminu zatatwienia sprawy nie miato wptywu na pomoc udzielong stronie,
udzielono Pani instruktarzu w zakresie zalatwiania spraw zgodnie z art. 35 kp.a.
W zwigzku z powyzszym odstepuje od wydania zalecenia w tym zakresie. Ponadto jako organ
wydajacy decyzje btednie wskazano Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej. Oprécz tego
na kwestionariuszu rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, znajduje sie piecze¢ Osrodka,
ktdéra nie spetnia wymogow okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Powyzsze wskazano w tresci protokotu na str. 31 - 33.

W sprawie wskazanej w protokole na str. 33, zakonczonej decyzjg administracyjng znak:
GOPS.PS.7012.2.2022 z dnia 13 lipca 2022 r., kierujgca do schroniska dla oséb bezdomnych,
na wniosku o pomoc brakuje daty wptywu do Osrodka.

W sprawie opisanej w tresci protokotu na str. 33 - 34, w podstawie prawnej decyzji
administracyjnej znak: GOPS.PS.7012.1.1.2022 z dnia 4 stycznia 2022 r. Kierujacej
do schroniska dla os6b bezdomnych, nie wskazano art. 48a ustawy o pomocy spotecznej,
ktéry okresla pomoc w postaci udzielenia tymczasowego schronienia. Zamiast ww. przepisu
w tre$ci podstawy prawnej wskazano art. 36 pkt 2 lit i ww. ustawy, ktory klasyfikuje
schronienie jako Swiadczenie niepieniezne z pomocy spotecznej. Jednocze$nie ustalono,
ze w badanej decyzji administracyjnej, przyznajacej Swiadczenie niepieniezne w formie
skierowania do schroniska dla oséb bezdomnych, tre$¢ uzasadnienia byta dostosowana
do zasitku celowego, ktéry jest Swiadczeniem pienieznym, wg. Kklasyfikacji okres$lone;j
w art. 36 u.p.s. Nadto tre§¢ ww. uzasadnienia dotyczy innej osoby i wskazuje dochdd,
gdy w rzeczywisto$ci strona ubiegajaca sie o pomoc w formie schronienia tymczasowego
nie posiadalta dochodu (w miesigcu poprzedzajagcym ten, w ktérym strona ztozyta
wniosek o pomoc). W dalszej kolejnosci, w sprawie nie wydano decyzji naktadajacej
konieczno$¢ ponoszenia optat za pobyt w miejscu schronienia tymczasowego pomimo tego,
ze decyzja znak: GOPS.PS.7001.22.2022 z dnia 5 stycznia 2022 r. wnioskodawcy przyznano
zasitek okresowy. Brak ustalenia odptatnosci za pobyt w schronisku byto sprzeczne
z art. 97 ust. 1a ustawy o pomocy spotecznej. Przy czym decyzjga znak: GOPS.PS.7002.2.2022 z
dnia 5 stycznia 2022 r., wydang w dniu nastepujacym, po dniu wydania decyzji kierujacej do
schroniska, stronie przyznano zasitek celowy w okresie styczen - marzec 2022 roku, w formie
bezgotoéwkowej na optacenie pobytu w schronisku dla oséb bezdomnych, a przyznana pomoc
byta ptatna przelewem na konto bankowe schroniska dla oséb bezdomnych, wg. obcigzenia.
Przyznanie ww. zasitku celowego nie miato uzasadnienia, poniewaz na strone nie natozono
obowigzku optaty za pobyt w nim. Ponadto zasitek celowy wydano na okres kilku miesiecy,
co stanowito naruszenie art. 39 ustawy o pomocy spotecznej. Oprocz tego dokumentacja
i tre$¢ decyzji nie odzwierciedlaly przestanek do realizacji zasitku celowego w formie
bezgotowkowej na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Przyznanie zasitku
celowego na optacenie pobytu w schronisku $wiadczy o btednej klasyfikacji Swiadczenia.
Zgodnie z art. 36 pkt 2 lit. i ustawy o pomocy spotecznej udzielenie schronienia jest
Swiadczeniem niepienieznym, natomiast zasitek celowy okreslony w art. 36 pkt 1 lit. ¢ ww.
ustawy jest Swiadczeniem pienieznym. Dodatkowo jako organ wydajacy decyzje btednie
wskazano Gminny OSrodek Pomocy Spoteczne;j.
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Opisana w tresci protokotu na str. 34 - 35, decyzja administracyjna znak:
GOPS.PS.7012.3.3.2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r., kierujgca do schroniska dla oséb
bezdomnych, nie wskazuje w podstawie prawnej art. 48a ustawy o pomocy spotecznej, ktéry
okresla pomoc w postaci udzielenia tymczasowego schronienia oraz art. 97 ust. 1 u.p.s., ktory
okresla odptatno$¢ za pobyt w osSrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych. Zamiast ww. przepisow w tresci podstawy prawnej wskazano art. 39 ww.
ustawy, okreSlajacy przyznanie zasitku celowego, ktéry jest Swiadczeniem pienieznym.
Ponadto zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem decyzji a trescig jej uzasadnienia.
Dodatkowo osobie, ktérej przyznano pomoc w formie schronienia tymczasowego, nie
ustalono odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, co stanowito naruszenie
art. 97 ust la zgodnie ustawy o pomocy spotecznej. Dodatkowo ustalono, ze decyzje
zrealizowano przed jej uprawomocnieniem. Oprocz tego jako organ wydajacy decyzje btednie
wskazano Gminny OSrodek Pomocy Spoteczne;j.

Uchybienia w zakresie pieczeci, na kwestionariuszach rodzinnych wywiadéw
srodowiskowych oraz btednego oznaczenia organu wydajacego decyzje i realizowania decyzji
przed ich uprawomocnienie nie miaty wptywu na przyznanie swiadczen z pomocy spoteczne;.
W zwiazku z czym odstepuje od zalecen w tych zakresach.

Jednoczesnie, informuje, Ze zasadnym jest umieszczanie na kwestionariuszu rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego pieczeci Osrodka, speiniajgcej wymogi okreslone w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego. Jak rowniez oznaczanie
Woéjta Gminy Banie jako organu wydajacego decyzje administracyjne, wydawane z jego
upowaznienia przez inne osoby i realizowanie decyzji administracyjnych dopiero gdy stang
sie one ostateczne i prawomocne, czyli zgodnie art. 16 § 1 i § 3 k.p.a. nie stuzy juz od nich
odwotanie w administracyjnym toku instancji (albo wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) oraz ze nie mozna zaskarzy¢ ich do sgdu administracyjnego. Zgodnie z art. 14 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktdrym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2024 r., poz. 572), jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

W  odniesieniu do wskazanych w treSci protokotu uchybien i nieprawidlowosci
wyeliminowanych, nie majgcych wplywu na przyznanie $wiadczenia oraz w stosunku,
do ktorych udzielono Pani instruktazu w dniu kontroli, nie sformutowano zalecen
pokontrolnych.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci wynikaty z braku rzetelnosci podczas
sporzadzania dokumentacji, nalezytego nadzoru oraz z braku szkolenn w ramach podnoszenia
kwalifikacji okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowos$ci odpowiedzialne s3 osoby zajmujace

stanowisko Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Baniach, tj.:

— Pani Elzbieta Rozpondek - w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 25 listopada 2022 r;

— Pani Aleksandra Mazan - w okresie od 26 listopada 2022 r. do 2 marca 2023 r., tj. do dnia
zakonczenia kontroli.

W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 25 - 27 kwietnia 2017 r., ktéra
obejmowata zagadnienia dotyczace sposobu realizacji zadan okre$lonych w ustawie o pomocy
spotecznej, w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli, dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki oceniono pozytywnie z uchybieniami, a pismem z dnia 6 czerwca 2017 r,
Kierownikowi OsSrodka zalecono podjecie dzialan zmierzajacych do przyjecia przez Rade
Gminy Banie Gminnej Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.

W toku czynnoSci kontrolnych ustalono, Ze zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej
zalecam:

jako zalecenia zwykle:

w obszarze pomoc dla klienta

1. zapewnienie mozliwo$ci udzielania pomocy w formie schronienia w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ogrzewalni i noclegowni., z wykorzystaniem
dostepnych procedur okreslonych przepisami ustawowymi, zgodnie z art. 16 ustawy o
pomocy spotecznej,

2. przyznawanie zasitku celowego, specjalnego zasitku celowego pod warunkiem zwrotu
okreslonego odpowiednio w art. 39 oraz art. 40 i art. 41 ustawy o pomocy spotecznej,
w formie §wiadczenia jednorazowego,

3. rodzaj, forme i rozmiar $wiadczenia przyznawa¢ odpowiednio do okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie pomocy, zgodnie z art. 3 ust. 3,

w obszarze decyzji
1. ustalanie miejsca $wiadczenia ustug opiekuniczych w decyzjach przyznajacych
Swiadczenie, zgodnie z art. 50 ust 5 ustawy o pomocy spotecznej,

w obszarze dokumentacji Osrodka

1. prowadzenie dokumentacji spraw w sposdb umozliwiajacy okreslenie poczatku biegu
terminu do zatatwienia, co bedzie odpowiadato regutom zawartym w art. 35 § 3 oraz
art. 61 § 3 k.p.a.

2. dokumentowanie ustalen dokonanych z klientem w formie pisemnych o$wiadczen,
stanowigcych materiat dowodowy zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 105 ustawy
0 pomocy spotecznej,
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w obszarze procedur Osrodka

1. systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych, pracownikéw socjalnych, poprzez
udziat w szkoleniach okreslonych w art. 119 ust 2 pkt 6, w szczegdlnosci z zakresu ustawy
o pomocy spotecznejik.p.a.

2. wzmozenie nadzoru Kierownika O$rodka nad rzetelnos$cia dokumentacji zebranej i
sporzadzonej w toku postepowan administracyjnych, w tym nad treScia decyzji
administracyjnych - w zakresie prawidtowego okreslania podstawy prawnej oraz
spéjnosci rozstrzygniecia i uzasadnienia.

jako zalecenia znaczace:
w obszarze wydawania decyzji:

1. ustalanie dochodu, os6b ubiegajacych sie o pomoc w formie $wiadczen pienieznych,
zgodnie z art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej,

2. ustalanie odptatnosci za ustugi opiekuncze zgodnie z art. 106 ust 3b ustawy o pomocy
spotecznej.

3. ustalanie odptatnosci za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych zgodnie z art. 97 ust. 1a
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej jednostka kontrolowana,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, moze zgtosi¢ do nich pisemne
zastrzezenia.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie realizacji powyzszych zalecen w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Odpowiedni podpis na oryginale

Do wiadomosci:

Pan
Arkadiusz Augustyniak
Wéjt Gminy Banie
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