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Nawigzanie i ustanie stosunku obronczego w $wietle nowelizacji kodeksu

postepowania karnego

Establishment and termination of the ratio of a guard in light of the revised Code of

Criminal Procedure

Streszczenie

Artykut obejmuje rozwazania na temat nawigzania i ustania stosunku obronczego w
kontekscie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Dotyczq one nawigzania
stosunku obronczego z urzedu na etapie postepowania sqdowego, a w przypadku stosunku
obronczego z wyboru zwigzane sq z nadaniem uprawnien obronczych takze radcom prawnym
oraz upowaznieniem referendarza sqdowego do podejmowania decyzji w tej kwestii.
Przedmiotem analizy sq: nawigzanie stosunku obronczego na mocy umowy oraz zarzqdzenia
prezesa sqdu, referendarza sqgdowego lub postanowienia sqdu, w tym wyznaczenie obroncy z
urzedu na zgdanie podejrzanego i na wniosek oskarzonego, wyznaczenie obroncy z urzedu w
wypadkach obrony obligatoryjnej, organy uprawnione do wyznaczenia obroncy z urzedu,
sposob wyznaczenia obroncy z urzedu oraz rozwigzanie stosunku obronczego powstalego na

mocy umowy i na mocy zarzqdzenia lub postanowienia.

I. Wprowadzenie

Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw' zostaly wprowadzone istotne zmiany w zakresie nawiazania
stosunku obronczego z urzgdu na etapie postepowania sagdowego, a w przypadku stosunku

obronczego z wyboru zmiany wigza si¢ z nadaniem uprawnien obronczych takze radcom

'Dz. U. 22013 1. poz. 1247, ze zm.



prawnym. Zgodnie bowiem z art. 82 k.p.k. obroncg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do
obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazuje sie, ze poprzez szerszy dostgp do
obrony z urzedu wzmocnieniu ulegla pozycja oskarzonego, ktéry w mniejszym niz dotad
stopniu chroniony bedzie paternalizmem ze strony sadu®. ,,Celem tych zmian — podkresla sic
w uzasadnieniu — jest rozszerzenie oskarzonemu dostgpu na etapie postgpowania sagdowego
do pomocy prawnej ze strony obroncy. Ewolucja ta wynika zardwno z przekazania
oskarzonemu wigkszej swobody w zakresie realizacji prawa do obrony, poszerzenia
elementéw kontradyktoryjnosci, jak tez z koniecznos$ci realizacji dyrektyw wynikajacych z

orzecznictwa krajowych i migdzynarodowych organéw sadowych™.

I1. Sposoby nawiazania stosunku obronczego

Stosunek obronczy moze by¢ nawigzany w dwojaki sposob:
1) na mocy umowy (ex contractu),
2) na mocy zarzadzenia prezesa sadu, referendarza sagdowego lub postanowienia sadu

(ex officio).

Pierwszy sposob okresla sie mianem obrony z wyboru, a drugi obrony z urzedu®. Sa
to okreslenia nieadekwatne do ich tresci, gdyz chodzi o sposéb wyboru obroncy, a nie
obrony, stanowig pewien skrot myslowy. Sa czgsto uzywane w literaturze oraz
orzecznictwie. Sg takze w zasadzie zrozumiale i nie prowadza do nieporozumien. Wydaje
si¢ jednak, ze ze wzgledu na precyzje wywodow nalezatoby uzywac okreslen: ,,obronca z

. , 5
wyboru” i ,,obronca z urzgdu”

. Na uzywanie tych okreslen i odrzucenie zwrotow ,,obrona
z wyboru” oraz ,obrona z urzgdu” brak jednak uzasadnienia normatywnego, gdyz
ustawodawca okreslen tych uzywa zamiennie. Wyrazenie ,,obronca z wyboru” jest uzyte w
art. 81 § 1 k.p.k., ale juz w art. 378 § 1 k.p.k. mowa jest o obronie z wyboru. W art. 84 § 1—

3iart. 378 § 2 k.p.k. postuzono si¢ juz jednolitym okresleniem ,,obronca z urzedu”.

? Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk 879), s. 11, <http://www.sejm.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870>.

3 Uzasadnienie.. ., s. 29.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 219; R.
Lyczywek, Adwokat jako obronca w polskim procesie karnym Warszawa 1989, s. 24; T. Grzegorczyk, Obronca
w postepowaniu przygotowawczym, £.6dz 1988, s.14; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice
2008, s. 226 1 227; A. Zigbinski, Wybrane kontrowersje wybrane kontrowersje wokot obrony obligatoryjnej, cz.
1,Pal. 2007, nr 1—2, s. 74.

> T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym..., s. 14; tenze [w:] T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 2014, s. 360-361 .
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1. Nawigzanie stosunku obronczego na podstawie umowy

W doktrynie sporna jest kwestia, co jest zrodlem stosunku obronczego z wyboru.
Zajmowane jest stanowisko, ze zawigzanie stosunku obronczego z obronca z wyboru
nastepuje na podstawie:

a) umowy’,
b) upowaznienia do obrony’.

Trafne jest pierwsze z tych stanowisk. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (dalej jako: pr. adw.)® uregulowano jedynie zawarcie umowy o udzielanie
pomocy prawnej przez adwokata wykonujacego zawodd w zespole adwokackim. W takim
wypadku umowe z klientem zawiera kierownik zespotu adwokackiego w imieniu zespotu,
uwzgledniajac zyczenia klienta co do wyboru adwokata, o ile uzasadnione wzgledy nie
uniemozliwiajg temu adwokatowi udzielenie pomocy prawnej (art. 25 ust. 1 1 2 ). Jezeli
klient nie wskazuje konkretnego adwokata, wyznacza go kierownik zespotu
adwokackiego.

Prawo o adwokaturze milczy co do sposobu nawigzania stosunku obronczego
miedzy oskarzonym a adwokatem, wykonujacym zawod w kancelarii adwokackiej lub
spotce: cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej (art. 4a
ust. 1). Wskazuje jedynie, ze przepisy dzialu II regulujacego wykonywanie zawodu
adwokata stosuje si¢ odpowiednio do adwokatow wykonujacych zawdéd w kancelarii
adwokackiej oraz w spotkach (art. 37). Odpowiednie stosowanie tych przepisOw oznacza,
ze podstawe dziatania adwokata stanowi umowa zawarta z klientem przez uprawniony

podmiot.

¢ S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 199;
F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 302; W. Daszkiewicz, Proces
karny, Czg$¢ ogo6lna, t. I, Torun 1985, s. 120; P. Mierzejewski, Kompendium postepowania karnego, Warszawa
2010, s. 226.

" M. Cieslak, Polska procedura karna.. s. 219; R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica w polskim procesie
karnym, Warszawa 1989, s. 23; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny, Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 192;
A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe Czesé ogdlna, Wroctaw-Szczecin 1994, s. 89; .
Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postegpowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 93;
tenze [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2010, s. 318; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego..., t. 1, s. 302; K.T. Boratynska
[w:] K.T. Boratynska, A. Gorski, M. Krolikowski, A. Sakowicz, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Warszawa 2015, s. 227; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, Steinborn,
K. Wozniewski, Prawo karne procesowe - czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 306; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,, t. 1, Warszawa 2007, s. 463; A. Kumor-Tomaszewska,
Nawigzanie i ustanie stosunku obronczego, WPP 2010, nr 4, s. 85; K.T. Boratynska, £.. Chojniak, W. Jasinski,
Postegpowanie karne, Warszawa 2012, s. 102.
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Adwokat wykonujacy zawod w kancelarii adwokackiej sam zawiera taka umowe’.
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze adwokat, prowadzac osobiscie kancelarig,
indywidualizuje ja przez to w obrocie oraz nadaje kierunek wszystkim procesom w niej
zachodzacym, np. dotyczacym organizacji pracy, podzialu czynno$ci, okreslania zasad
realizacji zlecen'’.

Jezeli adwokat wykonuje zawdd w formie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
spotek, podmiotem uprawnionym do zawarcia umowy jest organ upowazniony do
reprezentowania spotki. Przykladowo w spoétce jawnej kazdy wspdlnik ma prawo
reprezentowac spotke (art. 29 § 1 k.s.h.), chyba ze umowa spotki przewiduje, ze wspdlnik
jest pozbawiony prawa reprezentowania spotki albo ze jest uprawniony do jej
reprezentowania tylko tacznie z innym wspdlnikiem lub prokurentem (art. 30 § 1 k.s.h.). W
spotce partnerskiej natomiast kazdy partner ma prawo reprezentowac spotke samodzielnie,
chyba ze umowa spo6iki stanowi inaczej (art. 96 § 1 k.s.h.).

To samo dotyczy radcy prawnego, ktory wykonuje zawdd w kancelarii radcy
prawnego oraz w spolce (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'',
dalej jako u.r.p.), z tym ze radca prawny moze wykonywaé¢ zawod takze na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych pomoc prawna
polegajaca na wystgpowaniu przez radc¢ prawnego w charakterze obroncy w sprawach o
przestepstwa i przestgpstwa skarbowe moze by¢ $wiadczona w ramach wykonywania
przez niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego
oraz w spotce, pod warunkiem ze radca prawny nie pozostaje w stosunku pracy, z
wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowego i naukowo-dydaktycznego.
Umowg taka moze zawrze¢ nie tylko oskarzony, ale takze inna osoba, ktdra — o czym dale;j
— ma prawo ustanowi¢ oskarzonemu obroncg.

Prawo o adwokaturze nie okre§la charakteru tej umowy. Umowy tego rodzaju nie
przewiduje takze kodeks cywilny. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze mimo pewnych
watpliwosci jest to umowa zlecenia'®.

Samo zawarcie takiej umowy nie upowaznia adwokata do dziatania w procesie w
charakterze obroncy. Wymagane jest jeszcze upowaznienie adwokata lub radcy prawnego

do obrony. Jest ono okreslane pelnomocnictwem rozumianym jako jednostronne

? 7. Gostyfiski, S. Zablocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyfski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. 1, s. 464.

" M. Szydto, Osoby wykonujgce wolne zawody prawnicze jako przedsiebiorcy, PS 2004, nr 2,'s. 17 i n.

"'"Dz.U. 22015 poz. 507, ze zm.

12 70b. szerzej R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica... s. 28.
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oswiadczenie woli klienta powierzenia obrony konkretnemu adwokatowi lub radcy
prawnemu'”. Wynika to z art. 25 ust. 1 in fine Prawa o adwokaturze, ktory expressis verbis
stanowi, ze ,,pelnomocnictwa klient udziela adwokatowi”, a nadto art. 83 § 1 k.p.k.
uzaleznia uzyskanie statusu obroncy w postgpowaniu karnym od upowaznienia
oskarzonego lub innej osoby. Z punktu widzenia normatywnego witasciwym okresleniem
jest ,,upowaznienie do obrony”, gdyz takim pojegciem postuguje si¢ kodeks postepowania
karnego (art. 83 § 2). Zasadnie zauwaza si¢, ze obronca nie jest pelnomocnikiem strony i
dlatego moze on legitymowac si¢ nie ,,pelnomocnictwem”, lecz ,,upowaznieniem do
obrony”'*.

Dopiero na podstawie tej umowy oskarzony udziela upowaznienia adwokatowi.
Nie wydaje si¢ trafne twierdzenie, ze w wypadku gdy adwokat wykonuje zawod w
kancelarii adwokackiej, spotce jawnej, komandytowej lub partnerskiej, upowaznienie
udzielone mu stanowi jednoczesnie umowe zlecenia o oswiadczenie pomocy prawnej
przez adwokata upowazniajacemu go oskarzonemu'’. W stosunku obroficzym chodzi o
odptatne §wiadczenie ushug obronczych i w zwigzku z tym nie sposob przyjac, ze stosunek
obronczy nawigzuje si¢ tylko w drodze upowaznienia. Musi ono by¢ poprzedzone
zawarciem umowy, ktora nie musi mie¢ charakteru pisemnego, moze by¢ tez zawarta
ustnie; ustawa nie wymaga jej szczego6lnej formy. Nie ma od niej zastosowania forma
przewidziana dla upowaznienia do obrony (art. 83 § 2 k.p.k.). Zanim oskarzony sporzadzi
upowaznienie lub wyrazi swoja wole ustnie do protokotu co do ustanowienia obroncy (art.
83 § 2 k.p.k.), musi co najmniej uzyskaé¢ jego zgode, a to oznacza, ze doszto do zawarcia
umowy. Upowaznienie wskazuje, ze zostala zawarta umowa miedzy oskarzonym a
obronca o o$wiadczenie pomocy prawnej, jest ono formalnym wyrazem tej umowy.
Ustanowienie adwokata nastgpuje zazwyczaj w formie stosowanego upowaznienia po
wezesniejszym uzgodnieniu warunkéw umowy'. Trafnie podkresla sic, ze na tresé
stosunku obronczego sktada si¢ umowa o $wiadczeniu pomocy w charakterze obroncy oraz

publicznoprawny stosunek miedzy obronca a oskarzonym, z reguly za$§ fakt zawarcia

B D. Swiecki, Czynnosci procesowe obrorcy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015,
s. 41.

'S, Sliwinski, Polski proces karny.... s. 198. Zob. szerzej na ten temat A. Bojanczyk, Z problematyki
upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 k.p.k.) — charakter prawny upowaznienia do obrony
(wokot postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r.), cz. 1, CzPKiNP 2005, nr 2, s. 224-234. L. Schaff,
Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 317-318.

5K, Marszat, Proces karny..., s. 227.

16 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 219-220; R. Rynkun-Werner, Adwokat z urzedu.
Podstawowe zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 39.
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umowy o obrong zostaje ,,notyfikowany” przez ztozenie do akt upowaznienia do obrony'’.
Za nadaniem tego ostatniego charakteru stosunkowi obroficzemu przemawia fakt, ze
adwokat lub radca prawny podczas wykonywania obowiazkéw zawodowych i w zwigzku z
nimi korzysta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator (art. 7. ust. 1 pr. adw.,
art. 12 ust. 1 w.r.p.).

Nietrafny jest poglad, zZe stosunek ten nawigzuje si¢ przez jednostronne
o$wiadczenie woli oskarzonego'®. Stosunek obronczy nie nawigzuje si¢ z chwilg
upowaznienia adwokata lub radcy prawnego do pelnienia obowigzkow obroncy, gdyz
adwokat lub radca prawny moze przeciez odmowi¢ podjecia si¢ tych obowigzkow.
Adwokat moze odméwic udzielenia pomocy prawnej tylko z waznych powodow, o ktérych
informuje zainteresowanego (art. 28 ust. 1 pr. adw., art. 22 ust. 1 u.r.p.). Jak stusznie
wskazat Sad Najwyzszy, ,,Udzielenie adwokatowi pelmomocnictwa procesowego,
zawierajacego umocowanie do wszystkich taczacych si¢ ze sprawa czynno$ci
procesowych, oznacza, ze umowa lezaca u podstaw tego pelnomocnictwa objeta wszystkie

) . 19
taczace sie ze sprawa czynnos$ci procesowe”

. Nietrafnie tez przyjmuje si¢, ze stosunek
obronczy pomiedzy obroncg a oskarzonym zawigzuje si¢ z chwilg podjecia si¢ przez
adwokata obrony”’; zawiazanie tego stosunku nastepuje na mocy umowy, ktora jest
dwustronnym o$wiadczeniem woli.

Wyeksponowanie w art. 83 § 2 k.p.k. upowaznienia do obrony nakazuje przyjac, ze
z punktu procesowego istotne znaczenie ma wilasnie upowaznienie. Wprawdzie nie
nawigzuje ono stosunku obronczego, lecz dla organéw procesowych jest dowodem, iz dany
adwokat jest obronca oskarzonego. Traftnie w doktrynie podkres§la si¢, ze z punktu
widzenia procesowego istotne jest tylko to, czy uprawniona osoba udzielita adwokatowi

upowaznienia do obrony”'. Nie oznacza to jednak — jak twierdzi si¢ w pi$miennictwie — ze

upowaznienie ma charakter konstytutywny, tym bardziej ze uzasadnia si¢ tym, ze w sposob

" R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica..., s. 26.

'8 M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 219; P. Sowinski [w:] G. Artymiak, M. Klejnowska, Cz.P.
Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P.K. Sowinski, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 123; S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe..., s.
306.

19 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., I CKN 1216/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 58.

2 L. Schaff, Proces karny..., s. 318; Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego..., t. 1,s. 572.

1S, Steinborn [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne
procesowe..., s. 308.



jednoznaczny informuje organy procesowe, kto jest uprawniony do dzialania w imieniu
oskarzonego w postepowaniu karnym jako upowazniony obrofica®.

Obronce — zgodnie z art. 83 § 1 k.p.k. — ustanawia oskarzony, jednakze w wypadku,
gdy oskarzony jest pozbawiony wolnos$ci, obronce moze ustanowi¢ inna osoba — do czasu
ustanowienia obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci (tzw. upowaznienie
tymczasowe). Nie chodzi tylko o tymczasowe aresztowanie, ale o kazde pozbawienie
wolnos$ci, zarbwno w tej, jak i w innej sprawie. Oznacza to, ze upowaznienie do obrony
moze by¢ wystawione przez inne osoby na rzecz oskarzonego, ktory jest pozbawiony
wolnosci nie w tej sprawie, ktérej dotyczy upowaznienie, np. w wypadku gdy oskarzony
odbywa kar¢ pozbawienia wolnos$ci w poprzedniej sprawie.

Osoba ustanawiajgca tymczasowo obronce nie musi by¢ osoba najblizsza dla
oskarzonego, krag tych osob jest nieograniczony, jednak osoba taka powinna mie¢ peing
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie bowiem z art. 14 k.c. czynnos¢ dokonana przez
osob¢ nieposiadajaca zdolnosci prawnej jest niewazna. Nie ma podstaw prawnych do
wylaczenia z tego krggu pokrzywdzonego, czy tez §wiadka, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze
moze dojs¢ do pojednania pokrzywdzonego z oskarzonym 1 ten pierwszy moze byc¢
zainteresowany ustanowieniem obroncy, a nie — jak twierdzi si¢ w piSmiennictwie — ze
wylaczenie takiej mozliwosci jest naturalne™. Nie ma przeszkod, by obrofice ustanowity
takze inne jeszcze osoby, lecz liczba ustanowionych obroncoOw nie moze przekroczyé
trzech (arg. ex art. 77 k.p.k.)*.

W razie ustanowienia obroncy przez inng osobe niezwlocznie zawiadamia si¢ o tym
oskarzonego. W art. 83 § 1 in fine k.p.k. mowa jest tylko o tym, ze niezwlocznie
zawiadamia si¢ oskarzonego o ustanowieniu mu obroncy przez inng osobg, a nie wspomina
si¢, kto ma tego dokona¢. Upowaznienie o ustanowieniu obroncy przez inng osobe
przedktada si¢ organowi prowadzacemu postgpowanie, a zatem i na tym organie cigzy
obowigzek powiadomienia oskarzonego. Zawiadomienie to ma charakter wylacznie
informacyjny™.

W doktrynie wskazuje si¢, ze oskarzony, akceptujac wybor obroncy, udziela mu

wlasnego pelnomocnictwa lub odmawia albo upowaznia innego adwokata; wowczas

22 A. Bojaficzyk, Obrorica i prawo do obrony. Uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2005 r., V KK 309/04, cz. 2, s. 79; tenze, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym
(art. 83 § 2 k.p.k.) — charakter prawny upowaznienia do obrony, CZPKiNP 2006,nr 1, s.79.

BR, Rynkun-Werner, Adwokat..., s. 117.

# R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica..., s. 26.

Bp, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 466.
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tymczasowe upowaznienie traci moc”®. Zaakceptowanie osoby obroncy przez oskarzonego
najczesciej nastgpuje w formie zlozenia przez oskarzonego osobistego podpisu na
wystawionym in blanco przez obronceg blankiecie upowaznienia, dotagczonym do pisma
zawiadamiajacego o zgloszeniu si¢ obroncy na podstawie udzielonego upowaznienia
tymczasowego; moze jednak nastgpic¢ takze w formie ustnej do protokotu przestuchania, w
trakcie ktorego oskarzony powiadomiony zostat o dzialaniu w sprawie obroncy
ustanowionego dlan przez osobe trzecia’’. Oskarzony nie musi w sposob wyrazny
akceptowac ustanowionego dla niego obroncy, ale wystarczy, ze nie cofnie upowaznienia
lub nie wyznaczy nowego obroficy; ustawa nie przewiduje takiego obowiazku®®. Stusznie
wskazuje si¢ w literaturze, ze zwrot ,,do czasu ustanowienia nowego obroncy” nie zawiera
warunku zawieszajacego, ale warunek rozwiazujacy, co oznacza, ze upowaznienie do
obrony udzielone przez inng osobg¢ jest upowaznieniem pelnym i1 pod wzgledem czasu
nieograniczonym; dopiero upowaznienie do obrony udzielone przez samego oskarzonego
innemu obroncy, jako warunek rozwigzujacy, pozbawia skuteczno$ci uprzedniego
upowaznienia. Upowaznienie przez oskarzonego tego samego obroncy ma charakter

deklaratoryjny i nie rozszerza prawa ustanowionego uprzednio obroncy>.

2. Nawigzanie stosunku obronczego z urzedu
Wyznaczenie obroncy z urzedu na mocy zarzadzenia nastepuje tylko wtedy, gdy

oskarzony nie ma obroficy z wyboru; ma ono charakter subsydiarny’’. Wyznaczenie

* F. Prusak, Postepowanie karne. Wprowadzenie. Zasady procesu karnego, Warszawa 2011, s. 280; Z.
Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S.
Zablocki, Kodeks postegpowania karnego..., t. 1, s. 572; M. Czekaj, Udzial obroncy w postgpowaniu
przygotowawczym w n owym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 1, s. 39. Twierdzi si¢ tez, ze w
takim wypadku upowaznienie wygasa (J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postegpowania karnego..., s. 319; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, K. Papke-Olszauskas, S. Steinborn, K.
Wozniewski; Prawo karne procesowe..., s. 306; tenze [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Objasnienia dla studentow, t. I (art. 1-424), Krakow 2005, s. 209.

1 7. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego...,t. 1,s. 572.

2 R. Lyczywek, Adwokat jako obrorica..., s. 25.

¥ R. Lyczywek, ,, Tymczasowe” upowaznienie do obrony?, Pal. 1976, nr 8-9, s. 73.

0 W literaturze niestuszne okresla si¢ go jako majacy charakter akcesoryjny (K. Marszal, Proces
karny..., s. 225; Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 565; Uzycie takiego okreslenia
nakazywatoby przyja¢, ze obronca taki jest wyznaczany dodatkowo, bowiem stowo ,,akcesoryjny” oznacza
‘dodatkowy, uzupetniajacy, mniej istotny’ (Wspoiczesny stownik poprawnej polszczyzny, pod red. H. Zgoétkowe;,
t. 1, Poznan 1995, s. 145). Odpowiedniejsze jest okreslenie ,subsydiarny”, ktore oznacza ‘positkowy,
pomocniczy’ (od tacinskiego stowa ,,subsidiarius” — ‘positkowy, pomocniczy’ (J. Sondel, Stownik tacinsko-
polski dla prawnikow i historykow, Krakéow 2009, s. 911). Trafnie w literaturze uzywa si¢ tez tego wilasnie
okreslenia (M. Hauswirt, S. Popower, Obronca, (w:)Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. Ill, red. W.
Makowski, Warszawa, br.d., s. 1180, S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym..., s. 393; R.
Lyczywek, Adwokat jako obronca..., s. 29; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego..., t. 1, s.
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obroncy z urzedu jest warunkowane expressis verbis nieposiadaniem przez oskarzonego
lub podejrzanego obroncy z wyboru (art. 78 § 1, art. 80a, art. 81 § 1 k.p.k.). Jezeli
oskarzony ma obronce z wyboru, niedopuszczalne jest wyznaczenie obroncy z urzedu®'.
Stusznie podkresla si¢ w judykaturze, ze ,,Wyznaczenie obroncy z urzedu w sytuacji, gdy
w sprawie byl ustanowiony obronca z wyboru i gdy ani oskarzony, ani jego obronca z
wyboru nie wnosili o wyznaczenie obroncy z urzedu, jest niedopuszczalne™?. Jest to
oczywiste, skoro — jak podkresla Sad Najwyzszy — ,,Obronce z urzedu wyznacza si¢ tylko
w warunkach okreslonych w art. 80 (ob. — art. 81, uwaga R.A.S.) k.p.k., [...] gdy obrona
jest niezbedna, a oskarzony nie moze lub nie chce skorzystaé z prawa wyboru adwokata™”.

Stuszna jest pragmatyczna wskazowka, by przed wyznaczeniem obroncy z urzedu
poinformowac oskarzonego lub osoby uprawnione do dziatania na jego korzys¢ o tym, ze
zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej, wymagajacy ustanowienia obroncy i w razie
oznak wskazujacych na che¢ powotania go przez te podmioty nalezy pozostawi¢ im na to
stosowny krotki termin, a dopiero gdy oskarzony nie ustanowi obroncy z wyboru,
wyznaczyé obronce z urzedu®. Wyznaczenie obroncy z urzedu — w zaleznosci od
okolicznosci — moze by¢ uzaleznione od inicjatywy oskarzonego lub niezaleznie od jego
woli.

Wyznaczenie obroncy z urzgdu uzaleznione od inicjatywy ma miejsce:

— na zadanie podejrzanego, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i
rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.);

— na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, a nie zachodzi wypadek
obrony obligatoryjnej (art. 80a § 1 k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy z urzedu niezaleznie od woli oskarzonego dotyczy sytuacji,

gdy zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej (art. 81 § 1 k.p.k.).

302; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 118;S. Steinborn [w:] J.
Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Objasnienia..., s. 205; tenze [w:] J.
Grajewski, K. Papke-Olszauskas, Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe..., s. 307; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zagryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 453; A. Zachuta, Bezplatna pomoc prawna z
urzedu w procesie karnym ( art.78 § 1 k.p.k.), PS 2005, nr 7-8, , s. 207; D. Swiecki, Czynnosci procesowe..., s.

46).

31 K. Marszal, Proces karny..., s. 226; wyrok SN z dnia 30 grudnia 1958 r., III K 1231/58, OSNPG

1959, nr 4, poz. 8; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2003 r., V KK 171/02, LEX nr 75384.

32 Wyrok SN z dnia 2 maja 1969 r., IIl KR 41/69, OSNKW 1969, nr 11, poz. 143 z glosa Z. Czeszejko-

Sochackiego, OSP 1970, nr 9, s. 372-374.
33 Wyrok 7 sedziéw SN z dnia 4 pazdziernika 1962 r., V K 323/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz. 123.

T, Grzegorczyk, Obronica w postepowaniu przygotowawczym..., s. 123; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.

Zagryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 454.
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2.1. Wyznaczenie obroncy z urzedu na zadanie podejrzanego

Wyznaczenie obroncy z urzedu ze wzgledu na tzw. niezamozno$¢ nastgpuje: po
pierwsze, tylko w postgpowaniu przygotowawczym; po drugie, na zagdanie podejrzanego;
po trzecie, po wykazaniu przez niego w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1
k.p.k.). Na ograniczenie tego trybu wyznaczenia obroncy z urzedu do postgpowania
przygotowawczego wskazuje warunek, ze nastgpuje ono na zadanie podejrzanego.
Podejrzany jest strong podstepowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Nie bylo
konieczne przyznawanie tego prawa oskarzonemu, gdyz korzysta on z szerszego
uprawnienia 1 moze wnosi¢ o wyznaczenie takiego obrofncy niezaleznie od swoich
mozliwo$ci platniczych (arg. ex art. 80a k.p.k.). W razie zlozenia zadania przez
podejrzanego 1 wykazania w sposob nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztoéw obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, wyznaczenie obroncy jest
obowigzkowe, na co wskazuje uzyty w art. 81 § 1 k.p.k. tryb oznajmujacy ,,wyznacza mu

obronce z urzedu”.

2.2. Wyznaczenie obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego

Wyznaczenie obroncy z urzgdu — zgodnie z art. 80a § 1 k.p.k. — nastgpuje na
wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroficy z wyboru, w postepowaniu sagdowym, chyba
ze w gre wchodzi obrona obligatoryjna (art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80 k.p.k.). Celem tego
uregulowania — jak wskazano w uzasadnieniu projektu noweli — ,jest rozszerzenie
oskarzonemu dostgpu na etapie postgpowania sagdowego do pomocy prawnej ze strony
obroncy. Ewolucja ta wynika zardwno z przekazania oskarzonemu wigkszej swobody w
zakresie realizacji prawa do obrony, poszerzenia elementéw kontradyktoryjnosci, jak tez z
koniecznosci realizacji dyrektyw wynikajacych z  orzecznictwa krajowych 1
mi¢dzynarodowych organow sadowych [...] rozszerzenie zakresu dziatania obroncy, tak
by jego udzial w postgpowaniu sgdowym stawal si¢ regula, a nie wyjatkiem.
Wprowadzona regula zapobiega¢ ma paralizowi postepowania sgdowego lub pdzniejszego
powolywania si¢ na brak mozliwosci prowadzenia skutecznej obrony i faktyczny brak

mozliwoéci korzystania z profesjonalnego zastepstwa procesowego’™>

. Wyznaczenie
obroncy na tej podstawie jest obligatoryjne i uzaleznione tylko od wniosku oskarzonego.

Oskarzonego od zlozenia wniosku moze powstrzymywac¢ obawa, ze w razie skazania (art.

33 Uzasadnienie..., s. 29.
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627 k.p.k.) lub warunkowego umorzenia postgpowania (art. 629 w zw. z art. 229 k.p.k.)
moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroficy z urzedu, o czym poucza si¢ go przy
doreczeniu aktu oskarzenia (art. 338 § la k.p.k.). Wprawdzie sad moze zwolni¢
oskarzonego w catosci lub w cze$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokos$¢ dochodow, jak rowniez
wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci (art. 624 § 1 k.p.k.), lecz w gre
wchodzg okolicznos$ci ocenne 1 trudno zaktadaé, by oskarzony kierowat si¢ ta mozliwoscia.
Novum jest wyznaczenie obroncy w celu dokonania okre§lonej czynno$ci procesowej] w
toku postepowania sagdowego, np. do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie dotyczacym
przedluzenia tymczasowego aresztowania (art. 80a § 2 k.p.k.). Jak podkresla si¢ w
uzasadnieniu noweli: ,Instytucja ta stuzy¢ ma uelastycznieniu przepisow o udziale w
postepowaniu obroncy z urzedu i1 zapobiega¢ sztucznemu czegsto utrzymywaniu obroncy w
dalszym toku postgpowania, albo wymuszaniu rozstrzygni¢¢ o zwolnieniu obroncy z
dalszych obowiazkow™®. Oskarzony na podstawie art. 444 § 2 k.p.k. moze takze zlozyé
wniosek o wyznaczenie obroncy w celu sporzadzenia apelacji, o czym poucza si¢, oraz o
mozliwosci obcigzenia wnioskujacego kosztami wyznaczenia takiego obroncy przy
ogloszeniu lub dorgczeniu wyroku.

Ponadto dopuszczalne jest takze ponowne jego ustanawianie, np. po uprzednim
ustaniu takiej obrony z uwagi na powotanie sobie przez oskarzonego obroncy z wyboru lub
w razie powolania go tylko do okre§lonej czynnosci®’. Jest to dopuszczalne jedynie w

szczego6lnie uzasadnionych wypadkach (art. 80a § 3 k.p.k.).

2.3. Wyznaczenie obroncy z urzedu w wypadkach obrony obligatoryjnej
Artykut 81 § 1 k.p.k. nakazuje wyznaczenie obroncy z urzedu w sytuacji
wystgpienia okolicznosci uzasadniajacej obrone¢ obligatoryjng (art. 79 § 11 2 oraz art. 80
k.p.k.). Chodzi o sytuacje, gdy oskarzony (podejrzany):
1) nie ukonczyt 18 lat;
2) jest gluchy, niemy lub niewidomy;
3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie popelienia tego czynu

wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona;

36 Uzasadnienie..., s. 30.
1T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 362,
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4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na
udziatl w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny
(art. 79 § 1 k.p.k.);

5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne okoliczno$ci utrudniajgce obrong (art. 79
§ 2 kpk);

6) w postgpowaniu przed sadem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodni¢ (art. 80
k.p.k.).

W wypadku gdy wystepuje ktorakolwiek z tych okolicznosci, obowigzek
wyznaczenia obroncy z urzgedu powstaje niezaleznie od stadium postepowania. Moze to

by¢ w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym.
III. Organy uprawnione do wyznaczenia obroncy z urzedu

Kodeks postgpowania karnego przewiduje, ze obronce z urzedu wyznacza prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy (art. 80a § 1 k.p.k.) albo prezes lub referendarz sagdowy
(art. 81 § 1 k.p.k.). Pominigcie w art. 81 § 1 k.p.k. sadu rodzi watpliwos¢, czy moze
wyznaczy¢ obronce z urzedu sad, w sytuacji gdy zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca
obron¢ obligatoryjna, zwlaszcza gdy sad uznaje, ze obrona jest obligatoryjna ze wzgledu
na inne okolicznosci jg utrudniajace. Kwestia ta wywotata rozbieznosci w doktrynie.

Twierdzi si¢, ze w takiej sytuacji sad nie jest uprawniony do wyznaczenia obroncy,
gdy jest to kompetencja prezesa sadu, z tym ze jest zwigzane oceng sadu co do istnienia
obrony obowiazkowej*".

Prezentowano tez poglad, ze sad jest uprawniony do wyznaczenia obroncy z
urzedu, a wyzej przedstawiona wykladnia jest mato pragmatyczna®”.

To ostatnie stanowisko jest sprzeczne z wyraznym brzmieniem art. 81 § 1 k.p.k.,
sprzeciwia si¢ jemu tez wykladnia systemowa. W art. 81 § 1 k.p.k. pominieto sad, mimo ze
w poprzedzajacym go przepisie (art. 80a k.p.k.) wyraznie upowazniono sad do dokonania
tej czynnosci. Jezeli ustawodawca chcial upowazni¢ do wyznaczenia obroncy z urzedu sad,

to wyraznie go do tego upowaznial, np. w art. 378 § 1 k.p.k. Uprawnienia sagdu do

¥ R.A. Stefanski, Obrona obowigzkowa - prawo czy koniecznosé ,[w:1Wspélczesne tendencje w rozwoju
procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, 1. Hajduk-Harwylak,
Warszawa 2011, s. 98; tenze, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 264; J.
Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steiborn, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 305; S.

Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, s. 201.

¥ p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa

2004, s.411.
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wyznaczenia obroncy z urzedu nie mozna wyprowadzi¢ w drodze rozumowania
argumentum a minori ad maius, gdyz ustawodawca $wiadomie w art. 81 § 1 k.p.k.
przyznat je wylacznie prezesowi sadu i referendarzowi sadowemu. Nie przekonuje tez
twierdzenie, ze wobec watpliwosci interpretacyjnych oba sposoby sa mozliwe do
przyjecia, gdyz realizuja ten sam cel i shuza przyspieszeniu wydania decyzji'’. Jest to
rozwigzanie racjonalne, gdyz prezes sadu — o czym nizej — dysponuje lista adwokatoéw i
radcéw 1 ich obcigzeniem obrong z urzedu, co pozwala mu w sposdb racjonalny
przydziela¢ im obowigzki zwigzane z ta obrong. Ponadto chodzi o to, ze oskarzony w
takiej sytuacji musi posiada¢ obronce od samego poczatku rozprawy 1 w zwiazku z tym

rozprawa i tak ulega odroczeniu.

IV. Sposob wyznaczenia obroncy z urzedu

Prezes sadu wyznacza na obronce adwokata w okregu sadu rejonowego, w ktorym ten
ustalil swoja siedzibg zawodowa (arg. ex art. 21 ust. 3 pr. adw.). W wypadku gdy na terenie
wlasciwosci sagdu rejonowego zaden z adwokatow nie wyznaczyt swojej siedziby zawodowej,
okregowa rada adwokacka w terminie 30 dni od dnia wptyni¢cia zawiadomienia o zmianie
siedziby lub podjg¢cia uchwaty o skresleniu z listy adwokatow wskazuje w miejscowosci
bedacej siedzibg danego sadu rejonowego dodatkowa siedzibe zawodowa adwokatowi z
terenu danej izby na okres nie dtuzszy niz 12 miesi¢cy (art. 71c pr. adw.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu*' przewiduje, ze okregowa
rada adwokacka i rada okregowa izby radcoOw prawnych przedstawia prezesowi sadu
rejonowego, sadu okrggowego i1 sadu apelacyjnego, ktoérych obszar wtasciwosci obejmuje
zasigg terytorialny danej izby i rady:

1) odpowiednio wykaz adwokatow i radcéw prawnych uprawnionych do obrony w
postepowaniu karnym wedtug przepisOw o ustroju adwokatury, majacych siedzibe
zawodowa na obszarze wiasciwosci danego sadu, deklarujacych gotowos$¢ udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu;

2) odpowiednio wykaz pozostatych adwokatow 1 radcéw prawnych uprawnionych do
obrony w postgpowaniu karnym wedlug przepisow o ustroju adwokatury, majacych

siedzibe zawodowg na obszarze wlasciwosci danego sadu (§ 2).

% A. Zacheta, Bezplatna pomoc-..., s. 202.
' Dz.U. 22015 r. poz. 816.
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Prezes wtasciwego sadu ustala, na podstawie tych wykazéw, ulozong w porzadku

alfabetycznym wedtug nazwisk list¢ obroncow sktadajaca si¢ z:

1) czesci A, ktdra obejmuje adwokatow i radcoOw prawnych, o ktorych mowa w pkt 1;

2) czesci B, ktora obejmuje adwokatow i1 radcow prawnych, o ktérych mowa w pkt 2 (§ 6
ust. 1).

Prezes wtasciwego sadu przekazuje ustalong liste obroncéw do wiadomosci okregowej
radzie adwokackiej oraz radzie okrggowej izby radcow prawnych (§ 6 ust. 5).

We wniosku o wyznaczenie obroncy z urzgdu oskarzony moze wskazaé, czy zada
wyznaczenia adwokata czy radcy prawnego. Prezes sadu, sad lub referendarz sadowy przy
wyznaczaniu obroncy z urzedu nie jest zwigzany zadaniem oskarzonego (§ 8 cyt.
rozporzadzenia). Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz
sadowy rozpoznaje niezwtocznie (art. 81a § 2 k.p.k.).

Prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza obronce z urzedu z listy obroncéw
wedlug kolejnosci wptywu wnioskéw 1 potrzeb wynikajacych z innych okoliczno$ci
uzasadniajacych jego wyznaczenie, uwzgledniajac posiadane informacje o braku sprzecznosci
interesOw stron postgpowania. Wyznaczajagc obronce z urzedu z listy obroncéw ustalonej
przez prezesa sadu okregowego oraz prezesa sadu apelacyjnego, bierze si¢ pod uwage
réwniez adres siedziby zawodowej adwokata albo adres zamieszkania radcy prawnego
wzgledem miejsca zamieszkania lub pobytu oskarzonego oraz wzgledem siedziby sadu (§ 9
ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Prezes sadu, sad lub referendarz sadowy po wyznaczeniu obroncy z urzedu podaje
oskarzonemu nast¢gpujace informacje umozliwiajace kontakt z adwokatem Iub radca
prawnym: 1) imi¢ i nazwisko; 2) adres do doreczen; 3) numer telefonu; 4) numer telefaksu lub
adres poczty elektronicznej (§ 10 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). Prezes sadu, sad lub referendarz
sadowy po wyznaczeniu obroncy z urzedu podaje adwokatowi lub radcy prawnemu: 1) imig¢ i
nazwisko oskarzonego; 2) sygnatur¢ sprawy; 3) informacje, czy oskarzony jest pozbawiony
wolnos$ci, a w przypadku stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania — takze nazwe
organu, do ktorego dyspozycji pozostaje; 4) dane umozliwiajace kontakt z oskarzonym, takie
jak: jego adres zamieszkania lub pobytu, adres do doreczen, numer telefonu, numer telefaksu
lub adres poczty elektronicznej (§ 10 ust. 2 cyt. rozporzadzenia). Jezeli okoliczno$ci wskazuja
na koniecznos$¢ natychmiastowego podjgcia obrony, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy
powiadamia oskarzonego oraz obronce o wyznaczeniu obroncy z urz¢du telefonicznie lub w
inny sposob stosownie do okolicznos$ci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu

z podpisem osoby nadajacej (art. 81a § 3 w zw. z art. 137 k.p.k.).
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Whniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zlozony przez podejrzanego organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze przekazuje niezwlocznie do sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy wraz z dokumentami ztozonymi przez podejrzanego w celu wykazania,
Ze nie jest on w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania
siebie i rodziny. Przekazujac do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy wniosek i wskazane
wyzej dokumenty, organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze dolacza akta sprawy
albo odpisy z akt sprawy niezb¢dne do rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu, w szczegdlnosci umozliwiajace ustalenie sygnatury sprawy, danych osobowych
podejrzanego oraz danych dotyczacych jego sytuacji rodzinnej 1 majatkowej. Jezeli
okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony, organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze: 1) przekazuje wniosek i dokumenty, wraz z odpisami z akt
sprawy, do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy za posrednictwem telefaksu
bezposrednio po ztozeniu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu; 2) zawiadamia,
telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznos$ci, sad wlasciwy do dokonania w
postepowaniu przygotowawczym czynnos$ci wymagajacej natychmiastowego podjecia obrony
o zlozeniu przez podejrzanego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o przekazaniu
wniosku do sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy oraz wskazuje date tych czynnosci oraz

nazwe sadu (§ 11 ust. 1 — 3 cyt. rozporzadzenia).

V. Rozwiazanie stosunku obronczego

Rozwigzanie stosunku obronczego uzaleznione jest od sposobu jego nawigzania.

1. Rozwiazanie stosunku obronczego powstalego na mocy umowy

Jezeli podstawg powstania stosunku obronczego byla umowa, to kazda ze stron moze
ja w kazdym czasie wypowiedzie¢; moze to uczyni¢ oskarzony lub jego obronca. Nie ma
zadnych ograniczen co do wypowiedzenia stosunku obronczego przez oskarzonego. Od jego
woli zalezy, jak dlugo bedzie korzystal z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy.
Oskarzony nie musi podawa¢ motywow wypowiedzenia stosunku obronczego. ,,Nie wymaga
uzasadnienia o§wiadczenie oskarzonego o cofnigciu petnomocnictwa ustanowionemu obroncy
— jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — i taki przejaw woli oskarzonego nie podlega ocenie

9942

sadu™” oraz ze ,,W sytuacji, gdy to klient wypowiada pelnomocnictwo, na nim spoczywa

2 Wyrok 7 sedziow SN sedziéw z dnia 4 pazdziernika 1962 r., V K 323/62, OSNKW 1963, nr 7-8, poz.
123.
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obowiazek zapewnienia sobie zastgpstwa adwokackiego w stosownym terminie™®. Stosunek
klienta do adwokata lub radcy prawnego oparty jest na zaufaniu i adwokat lub radca
obowigzany jest wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, gdy z okoliczno$ci wynika, ze klient stracit
do niego zaufanie™. Jak podkregla si¢ w orzecznictwie, ,,Podstawa stosunku do klienta jest
zaufanie, jakie powinno zywi¢ spoleczenstwo w stosunku do adwokata, jakie tym samym jest
jedna z najwazniejszych podstaw jego dziatalnosci™™.

Obronca, wypowiadajac stosunek obronczy, zawiadamia o tym zainteresowane
organy, np. sad czy prokuratora. Jest tez obowigzany jeszcze przez dwa tygodnie petni¢ swe
obowiazki, jezeli nie nastgpito wczesniejsze ich objecie przez innego obronce lub jesli nie
zostal zwolniony przez oskarzonego (art. 27 ust. 2 pr. adw.). Obronca nie musi zawiadamia¢
organdw procesowych o wypowiedzeniu stosunku obronczego przez oskarzonego, lecz
slusznie sugeruje si¢ w piSmiennictwie, by obronca w swoim interesie zawiadomil o tym
fakcie te organy™.

Wypowiedzenie tego stosunku moze nastapi¢ w kazdym czasie®’. Zaréwno obronca,
jak 1 oskarzony nie musi podawaé przyczyn wypowiedzenia stosunku obronczego. ,,Nie jest
rzecza sadu — jak stusznie podnosi si¢ w judykaturze — badanie, czy adwokaci peknigcy
funkcje obroncéw wnioskodawcy wykonywali swe zadania zgodnie z jego oczekiwaniami.
Organy procesowe, w tym i sady, nie moga ingerowaé w tres¢ stosunku miedzy oskarzonym
(skazanym) i1 bronigcym go adwokatem, bo jest to objete tajemnica, ktorej naruszenie
mogtoby prowadzi¢ do podwazenia gwarancji prawa do obrony. Jedynie widoczne oczywiste
naruszenia powinnosci obroncy mogg uzasadnia¢ upewnienie si¢ przez sad u oskarzonego,
czy jego prawa nie s3 naruszane, badz wydanie zarzadzen w sytuacjach prawem
przewidzianych. Wszelkie inne sytuacje stosunku obronczego sa pozostawiane jego stronom i
organom samorzadu adwokackiego na skutek interwencji 0sO6b bronionych przez

adwokatow”*®. Jednakze juz sama rezygnacja obroncy z petnienia obowiazkéw obroficy — jak

# postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2006 r., IV KK 33/06, OSNwSK 2006, poz. 844.

* Art. 51 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnos$ci zawodu (Kodeksu etyki adwokackiej) uchwalony
przez Naczelng Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwala nr 2/XVIII/98) ze zmianami
wprowadzonymi uchwala naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r. oraz uchwatami
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r., Obwieszczenie Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z 14 grudnia 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeksu etyki adwokackiej),
<http://ora.czest.pl/userfiles/Kodeks%20Etyki%20 Adwokackiej.pdf>, art. 45 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zalgcznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014r., <http://nowy.kirp.pl/wp-content/uploads/2015/03/Uchwata NKZRP 3 20142.pdf>.

* Orzeczenie WKD z dnia 27 pazdziernika 1962 r. — WKD 17.61, Pak. 1964, nr 5, s. 97.

* P. Mierzejewski, Kompendium..., s. 227.

7 postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., V KK 335/09, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 2, poz. 19.

* postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 marca 2009 r., I AKo 26/09, KS 2009, nr 5, poz. 40.
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trafnie podnosi si¢ w doktrynie — tgczy si¢ z pewnym niebezpieczenstwem dla oskarzonego,

daje bowiem sadowi wskazéwke, Ze obrofica nie akceptuje jego sposobu obrony™.

2. Rozwigzanie stosunku obronczego powstalego na mocy zarzadzenia lub postanowienia
W wypadku nawigzania stosunku obronczego na mocy zarzadzenia prezesa sagdu lub
postanowienia sadu strony tego stosunku, tj. oskarzony i obronca, nie moga go rozwigzaé
zarowno za wypowiedzeniem, jak i porozumieniem stron. Kazda z nich moze jedynie wnosi¢
o zwolnienie obroncy z obowigzkow. Artykut 81 § 2 k.p.k. przewiduje jedynie mozliwos¢
wnioskowania 0 wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychczasowego. Wniosek taki
mozna ztozy¢ na piSmie lub ustnie do protokolu, musi on roéwniez zawiera¢ przyczyny, z
powodu ktérych nastgpita niemozno$¢ wykonywania obowigzkow obroncy. Trafnie wskazat
Sad Najwyzszy, ze ,,Stosunku obronczego nawigzanego poprzez wyznaczenie obroncy z
urzedu oskarzony (ani jego obronca) nie moze rozwiazaé¢ sam™’. Zgodnie z art. 28 ust. 2
Prawa o adwokaturze w sprawach, w ktorych pomoc prawna ma z mocy przepisow prawa
nastapi¢ z urzedu, zwolni¢ adwokata od udzielenia tej pomocy moze tylko organ, ktory go
wyznaczyl, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Zwolnienie adwokata od udzielenia
pomocy prawnej moze nastapic¢ takze tylko z tych samych powodow, z jakich adwokat moze
odmowi¢ udzielenia pomocy, tj. z waznych powodéw. W judykaturze trafnie przyjmuje si¢,
ze ,,Do zwolnienia z udzielenia pomocy prawnej, ktore jest w pewnym sensie odmowa jej
udzielenia, moze takze doj$¢ tylko z waznych przyczyn, tj. np. czasowa niedyspozycja, trudna
sytuacja rodzinna, nadzwyczajne zdarzenia losowe, brak waskiej specjalizacji niezbednej do
prawidlowego §wiadczenia pomocy prawnej. Przyczyny te winny by¢ badane w stosownym
czasie, w odniesieniu do konkretnej sprawy. Nie maja one bowiem charakteru trwatego™'.
Stusznie w doktrynie wskazuje si¢, ze moze to by¢ faktyczny brak mozliwosci
pelnienia obowigzkéw przez obronce zwigzany z dlugotrwalym wyjazdem, czy tez
okoliczno$ci zwigzane z realizowang w toku post¢gpowania linig obrony, np. réznica zdan co
do kierunku obrony’”. Trafnie podnosi Sad Najwyzszy, ze ,,O$wiadczenie oskarzonego,
zlozone w toku rozprawy, o utracie zaufania do obroncy wyznaczonego mu z urzedu w

warunkach obowigzkowego udzialu obroncy w rozprawie, nie poparte zadng argumentacja,

¥ P. Kruszynski, Etvka adwokacka jako granica dopuszczalnosci dzialania obroncy w procesie karnym,
[w:] Etyka prawnika. Etyka nauczyciela zawodu prawniczego. Teksty zasad etycznych, pod red. E. Lojko,
Warszawa 2006, s. 71.

30 Wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT KK 296/03, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 8.

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 2380/05, LEX nr 212165.

2p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. 1, Warszawa 2007, s 457.
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nie stanowi samo przez si¢ powodu do wyznaczenia innego obroncy z urzedu. W kazdym
bowiem wypadku ocena zasadnoéci takiego oswiadczenia podlega kontroli sadu™.

W wypadku ustania obrony obligatoryjnej nie nastgpuje eo ipso rozwigzanie stosunku
obronczego. Od momentu ustania obrony obligatoryjnej oskarzony nie musi juz posiadac
obroncy, lecz nawigzany wczesniej stosunek na mocy upowaznienia oskarzonego czy
zarzadzenia prezesa sadu trwa nadal; zmienia si¢ tylko obrona obligatoryjna na
fakultatywna*.

Prezes sadu lub sad powinien cofng¢ wyznaczenie obroncy, gdy odpadia przyczyna
poprzedniej decyzji. W sytuacji gdy podstawg obrony obligatoryjnej byt art. 79 § 1 pkt 31 4
k.p.k., sad, uznajac za uzasadniong opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzonego
nie zostal popetniony w warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postgpowaniu 1 prowadzenie obrony w
sposob samodzielny i rozsadny — zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. — orzeka, ze udziat obroncy nie
jest obowigzkowy. Postanowienie takie powoduje ustanie obrony obligatoryjnej. Jednocze$nie
prezes sadu albo sad zwalnia obronce z jego obowigzkow, co skutkuje rozwigzaniem stosunku
obronczego. Zwolnienie jest obligatoryjne. W obu wypadkach oskarzony moze zada¢, aby mu
wyznaczono tego samego obronceg z urzedu w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 80 §
1 k.p.k., a w postepowaniu przygotowawczym na jego zadanie, o ile w sposob nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego

utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.).

Abstract

The article describes the establishment and termination of lawyer — client relations
after the modification introduced by law dated as of 27 September 2013 about modification of
law — Criminal proceedings code and another particular laws. The article relates the
establishment of lawyer — client relationship in case of right to free assistance of lawyer in
judicial phase of proceedings as well as the ability of legal advisers to defend clients in
criminal proceedings and the authorization of judicial clerk to decide on those issues. The
object of analysis in the article is: establishment of lawyer-client relation by virtue of

agreement or by the resolution of president of the court, judicial clerk or judicial resolution,

33 Wyrok SN z dnia 20 marca 1986 r., I KR 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 99 z glosami K.
Lojewskiego, OSPiKA 1987, nr 7-8, poz. 141, R. Lyczywka, OSPiKA 1987, nr 9, poz. 176 oraz krytycznymi
uwagami F. Prusaka, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, NP 1988, nr 1, s. 79.

MR, Rynku—Werner, Adwokat..., s. 120.
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including appointment of lawyer previous request by suspected person or by motion of
accused, appointment of lawyer in case of obligatory defence, institutions authorized to
appoint lawyer, form of appointment of lawyer, termination of lawyer — client relation

constituted by virtue of an agreement and by virtue of judicial order or resolution.
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