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Prawo Karne
Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1 S
Art. 93b § 1 k.k. T

Przewidziang w art. 93b § 1 zd. pierwsze k.k. zasade subsydiarnosci nalezy
rozumieé rowniez jako mozliwose odstapienia przez sad od siggania po okre-
slony &rodek zabezpieczajacy, gdy bylby wystarczajacy orzeczony w inngj
sprawie karnej wobec tega samego sprawcy identyczny co do rodzaju i rzeczy-
wiste] tresci Srodek zabezpieczajgcy, jak ten mogacy znalezé zastosowanie
w aktualnie toczgcym sig postepowaniu.

Postanowienle SN z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. | KK 55/22.

2
Art. 177 § 2 k.k.

Zgodnie z dyspozycig art. 19 p.r.d. kierujgcy pojazdem jest obowigzany je-
cha¢ z predkoécig zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci: rzezby terenu, stanu
i widocznosci drogl, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natgzenia ruchu. Zatem predkos¢ bezpieczna to taka, przy kidrej kierujacy
pojazdem kontroluje jego ruch w konkretnych warunkach drogowych, czyli m.in.
zapewnia sobie odpowiednig ilod¢ czasu potrzebng na bezpieczne i skuteczne
wykonanie wszystkich czynnosci psychicznych oraz fizycznych niezbednych
w danej sytuacji, aby nie powodowaé zaburzefi w normalnym ruchu. (...) Samo
twierdzenie, ze sposéb jazdy oskarzonego polegajgcy na naglym przyspiesza-
niu byt niebezpieczny | wigzat sig z mozliwoscig utraty przyczepnoscl pojazdu
do jezdni i utrata panowania nie prowadzi jednak do zacnej czylelhe] konkiuzji
o wymaganym przez prawa (m.n. art. 19 p.r.d) sposobie postgpowania. Nie
jest zatem mozliwe przypisanie sprawstwa wypadku drogowego bez konkretne-
go i opartego na adekwatnym kontekécie normatywnym ustalenia, jak powinien
zachowad sie modelowy kierowca w danych warunkach, by unikna¢ stworzenia
nisakceptowalnego, istotnego ryzyka, a nastepnie krytycznie zestawi¢ to, co
faktycznie miato miejsce, z tym modelowym przebiegiem zdarzenia.

Wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 2022 r., sygn. IV KK 341/21.

3
Art. 200 § 1 k.k.
Ktos, kto decyduje sie na podjgcie wspdtzycia plciowego z osoba, co do kiarej
wieku wie jedynie tyle, iz jest uczniem 8 klasy szkoly podstawowej, ktore] czesc
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uczniow moze miet ukohczone 15 lat, a czes6 ucznidw nie jest jeszeze w tym wieku,
godzi sie z tym, ze oscba ta moze by¢ malaletnim, o ktdrym mowa w art. 200 § 1 k.k.

Wyrok SN z dnia § pazdziernika 2022 r., sygn. il KK 96/22.

4
i Art. 212 § 1 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu stypizowanego w art. 212
§ 1 k.k. nie jest wylacznie ponizenie w opinii publicznej, lecz rownieZ narazenie na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu |ub rodzaju dziatalnoéci,
a znamiona te (ponizenie i narazenie) wcale nie muszg wystepowad facznie.

Wyrok SN z dnia § paZdziernika 2022 r., sygn. V KK 314/21.

Prawo wykroczen

Art. 141 kow.
5

Czynu z art. 141 kw. moze dopuscic sie sprawca, ktdry umieszcza w migjscu
publicznym nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo uzywa stdw nieprzy-
zwoitych. Strona przedmiotowa omawianego wykroczenia zawiera zatem dwa
alternatywnie ujete zachowania sprawcze. Pierwsze z nich polega ha umieszcza-
niu w migjscu publicznym takich form przekazu, jak cgloszenia, napisy lub rysunki,
ktore charakteryzujg sie nieprzyzwoitodcia. Drugi wariant zachowania polega zas
na uzywaniu w miejscu publicznym stow nieprzyzwoitych. Dla realizacji znamion
ohu form tego wykroczenia niezbedne jest zatem to, aby wskazane w tym przepi-
sie | wykonane przez sprawce czynnosci, miaty charakter nieprzyzwoity.

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 690/21.

6

Qcena przyzwoitoscl czy nieprzyzwoitosci okreslonych obrazéw nie moze
by¢ dokonywana przez pryzmat skutku jaki one wywolujg u odbiorcow, W tym
migjscu nalezy rowniez zauwazyc, ze dla przypisania odpowiedzialnosci za
wykroczenie stypizowane w art. 141 k.w. nie jest wystarczajgce wykazanie, 2e
dany obraz nie moze zostaé uznany za ,przyzwoity”, a koniecznym jest udo-
wodnienie, ze jest on nieprzyzwoity”. (...) ,Nieprzyzwoito¢” na gruncie art. 141
kw. odnosi sie do samego ,ogloszenia”, ,napisu”, ,rysunku’ czy ,sftowa’,
a zatem dla oceny tredci pod tym katem bez znaczenia pozostaje miejsce ich
prezentacji. {...) Oznacza to, ze jesli dane zdjecie jest ,nieprzyzwoite” na ulicy,
to nie traci takiego przymiotu po przeniesieniu do domu. Miejsce umieszczenia
wskazanych ,ogtoszen”, napisow” czy rysunkdw” determinuje jedynie, czy
w ogéle bedziemy mieli do czynienia z wykroczeniem. Popetnione cne zostanie
bowiem doplero wdwczas, gdy nieobyczajne” tresci prezentowane bedg

5
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w migjscu publicznym. O ile wigc prezentowanie drastycznych zdie¢ w prze-
strzeni publiczne] moze tamaé przyjete zasady, o tyle zachowanie takie nie
stanowi wykroczenia stypizowanego w art. 141 kw. jesli sama ich tres¢ nie
badzie niezgodna z panujgcymi normami obyczajowymi.

Wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2022 r., sygn. V KK 484/21.

S

Prawo karne procesowe

7
Art. 7 k.p.k.

Ccena dowodow przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego pozo-
staje pod ochrong prawa procesowego — art. 7 k.p.k. tylko wowczas, gdy zosta-
ta poprzedzona ujawnieniem w foku rozprawy gidwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowigc wyraz rozwazenia wszystkich
tych ckolicznosci przemawiajgeych zarowno na korzyse, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.), oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednie-
niem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uzasadhienia przekonania
sgdu, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 424 § 1 pkt 1 l.p.k.

Wyrok SN z dnia 27 paidziernika 2022 r., sygn. | KA 7/22,

8
Art. 12§ 1 k.p.k,
Samo ztozenie zawiadomienia przestepstwie nie stanowi ztozenia wniosku.
Wola scigania musi zostaé bowiem wyrazona w sposob wyrazny.

Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 454/21.

9
Art. 12 § 3 k.p.k.

Skutecznosé cofniecia wniosku o sciganie uzaleZniona jest od zgody —
w postepowaniu przygotowawczym prokuratora, a w postgpowaniu sadowym —
sadu (art. 12 § 3 k.p.k.). Zgoda taka powinna przyjgé forme postanowienia
ograniczajgcego sig jedynie do tego zagadnienia lub postanowienia o umorze-
niu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Niezbedne jest jednak,
aby zgoda przybrata postac postanowienia.

Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 454/21.

10
Art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Przez bezposrednie zainteresowanie, w kontekscie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy
rozumieé sytuacig, gdy sedzia w sprawie jest pokrzywdzonym lub pomdwionym

6

Prokuratura i Prawo 12/2022

o czyn zabroniony lub niegedny — przez wskazanie konkretnych dotyczacych go
oschiscie okolicznodci, bowiem tylko to moze uzasadniac przekonanie, iz rozstrzy-
gniecie sprawy wywrze wplyw na istotne uprawnienia ub obowiazki tego sedzisgo.
Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 329/22.
- Art. 41 §1 kpk
1

Dopuszczalne jest in concreto badanie przez sgdy powszechne oraz Sad
Najwyzszy okolicznosci przewidzianych w art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. w kontekscie sposobu powolania konkretnego sedziego do pelnienia
stuzby | okolicznosci towarzyszacych sposobowi wykonywania jego funkgji (m.in.
aktywnosci zawodowe] | medialnej zwigzanych z petnieniem stuzby sedziowskiej).
Wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2022 r., sygn. 1 KS 32/21.

12
Brak jest podstaw wytaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. na tej
tylko podstawie, iz brat udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresziowania w postepowaniu przygotowawczym. Wyjgtkiem od tej
zasady jest jedynie sytuacja, w kidrej sedzia, orzekajac w przedmiocie stoso-
wania tymczasowego aresztowania, zamanifestowat swoje stanowisko w kwe-
stii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Postanowienie SN z dnia 20 paZdziernika 2022 r., sygn. IV KK 356/22.

13
Art. 117a § 1 k.p.k.

Art. 117a § 1 kp.k. dopuszcza przeprowadzenie czynnoéci procesowe,
w tym rozprawy, w sytuacji, gdy oskarzony ma wiecej niz jednego obrofice
i stawi sie przynajmniej jeden z nich, przy nieobecnosci pozostatych. Przepis
ten, wprowadzony w celu usprawnienia czynnosci procesowych, jest interpre-
towany jako statuujacy wyjatek od unermowania art. 117 § 2 k.p.k., dopuszcza-
jacy prowadzenie czynnoéci niezaleznie od przyczyny niestawiennictwa obroncy
(pethomacnika), jak tez jako lex specialis wobec art. 117 § 3 k.p.k., nakazuja-
cego odstapienie od przeprowadzenia czynnosci procesowej w razie niesta-
wiennictwa m.in. obrofcy, ktérego stawiennictwo jest obowigzkowe.

Postanowienie SN z dnia 6 paZzdziernika 2022 r., sygn. | KK 80/21.

14
Art. 119 § 1 k.p.k. :
Ustalajac wnoszacego pismo procesowe nie mozna sugerowac slg wylgcz-
nie podpisem, a nalezy ocenia¢ taki dokument jako calosé. Pomocne w tym
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zakresie moze byé nie tylko oznaczenie wnoszacego pismo {art. 119 § 1 pkt 2
k.p.k.), lecz takze sama jego tresc.

Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. | KK 133/22.

15
Art, 387 §2 kk. ..

Mozliwosé ograniczenia przewodu sgdowego i wydania wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia peinego postgpowania dowodowego uzalezniona jest od
spetnienia warunkéw, wérdd ktorych hiezbedny jest wzglad na osiggnigcie
celow procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.), mimo nieprzeprowadzenia rozprawy
w calosci, Jednym z tych celow est zasada trafnej reakcji karnej oraz — w dal-
szej kolejnoéci — zasada prewencji ogolnej. Kazdorazowe badanie przestanek
dobrowolnego poddania sie karze obejmowaé musi te aspekly, a dla czuwania
przez sad. nad wiasciwa realizacjg powyzszych zasad ustawodawca stworzyl
mozliwo$é miedzy innymi uzaleznienia uwzglednienia wniosku od jego modyfi-
kacji we wskazanym przez Sad kierunku (art. 387 § 3 k.p.k.) lub w ostateczno-
§ci skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych. Skoro ocena
tredci proponowanego whiosku w zakresie kary, $rodkow karnych czy srodkéw
kompensacyjnych stuzy osiagnieciu celow postgpowania karnego, to bezspor-
nym jest, Ze zakonczenie tego postgpowania musi nastgpic w sposob zgodny
z przepisami prawa. To z kolei naktada na sad rozpoznajgcy sprawe cbowigzek
dekonania cceny zasadnoscl wnlosku co do proponowanych w nim rozstrzy-
ghied i ich zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego oraz proceso-
wego. Oznacza to, Ze sad akceptujgey wniosek musi weryfikowac nie tylko
fakty, ale takze zgodnost ustalen z aktualnym prawem materialnym.

Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. il KK 371/22,

16

Art. 433 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. na sadzie odwolawczym cigzy bowiem obowig-
zek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow wskazanych w Srodku zaskar-
zenia. W kazdym jednak wypadku musi by¢ to ocena rzeczywista, a nie pozor-
na, co oznacza, ze sad odwolawczy ma obowigzek nie tylko formalnego, ale
merytorycznego odniesienia sie do zarzutdw i wnioskow Srodka odwotawczego.
W konsekwencji, do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. dochodzi wowczas, gdy sad
odwolawczy pominie kioryé z podniesionych zarzutdw apelacyjnych, ale takze
wtedy, gdy przeprowadzona ,0cena” w istocie nie odnosi si¢ w ogdle do tych
zarzutow, a wiec gdy jest ona treéciowo pusta. Gwarancjg realizacji obowigzku
z art. 433 § 2 k.p.k. jest przepls art. 457 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym w uzasad-
nieniu wyroku sad Il instancji powinien podad, czym kierowat si¢ wydajac orze-
czenie oraz dlaczego zarzuty i wnioskl apelacji uznat za zasadne albo nieza-
sadne. Argumeniacia orzeczenia sadu odwotawczego powinna byé przy tym

8
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rzeczowa i przedstawia¢ konkreine, a wisc osadzone w realiach sprawy, odpo-
wiedzl odnoszace sie do podniesionych w Srodku odwolawczym kwestii, umoz-
liwiajac zarazem uzyskanie przez skarzacego wiedzy, z jakiego powodu wnie-
siony przez niego Srodek odwotawczy zostal uwzgledniony lub nieuwzglednio-
ny. Nie moze byé¢ uznane za argumentacje sadu odwolawczege postuzenie sig
Eformutowaniami, kidre nie odnoszg sie w ogodle do konkretnych twierdzen skar-
zacego | moga byé wykorzystane na polrzeby kazdego uzasadnienia sadu odwo-
tawczego. Tego stanowiska nie zmienia obowigzujgcy obecnie formalny wymog
tabelarycznej konstrukcji uzasadnienia sadu odwolawczego, gdyz kenstrukcja ta
nie jest przeszkoda do zawarcia w uzasadnieniu rzeczywistych powodéw odno-
szacych sie do podniesionych w Srodku odwotawczym cokolicznosci. Wydaje sig
wrecz, ze powinna ona stuzyé jak najbardziej precyzyjnemu, a wiec takze konkret-
nemu, zaprezentowaniu toku rozumowania sgdu odwotawczego.

Wyrok SN z dnia 28 padziernika 2022 r., sygn. il KK 285/21.

17
Art. 434 §1 k.p.k.
 Jak wprost wynika z art. 434 k.p.k., sgd odwolawezy moze orzec na nieko-
rzys¢ oskarzonego jedynie w razie wniesienia apelacji na niekorzys¢ oraz
w granicach zaskarzenia, ptzy czym jedynie w razie stwierdzenla uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym.

Wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2022 r., sygn. Il KK 244/21.

Art, 437 § 2 k.p.k.
18

W sytuac]l, w ktdrej karnoprawng konsekwencjg rozstrzygnigcia Sadu jest
orzeczenie kary, w tym w szczegolnosci kary pozbawienia wolnosci, oskarzo-
nemu powinna przysiugiwaé gwarancja kontroli odwotawczej. W zwigzku
Z powyzszym, majgc na uwadze standard wynikajgcy z art. 14 ust. 1 Migdzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, dopuszczalne jest uchyle-
nie wyroku Sadu | instancji warunkowo umarzajgcego postgpowanie i przeka-
zanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania, niezaleznie od przesia-
nek opisanych w art, 437 § 2 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 20 paZdziernika 2022 r., sygn. Il KS 51/22,

19
W obowigzujacym obecnie modelu postepowania odwotawczego zasadg
jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, ktére doznaje ogra-
niczenia w §cisle okreslonych wypadkach wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. IV KS 26/22.
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20

W obowigzujgcym aktualnie w Polsce modelu postepowania odwotawczego
mozliwosé uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi | instanciji do ponow-
nego rozpoznania zostata silnie ograniczona, sprowadzajac sig do trzech sytu-
acji: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci prze-
prowadzenia na nowo przewodu sgdowege w_catesci oraz tej, gdy wydanie
wyroku reformatoryjnego naruszyioby okreslong W"‘ar@. 454 § 1 k.p.k. regute ne
peius. Zaistnienie ktorejkolwiek z tych przestanek, wymienionych w art. 437°§ 2
k.p.k., oznacza, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
meriti jest niezbedne dla realizacji celéw postgpowania karnego i nie ma mozli-
wosci sanowania bledoéw postepowania pierwszoinstancyjnego lub uzupenienia
materiatl dowodowego w postgpowaniu apelacyjnym.

Wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 2022 r., sygn. IV KS 28/22.

21
Art. 44%9a § 1 k.p.k.

Sgd Najwyzszy dysponuje instrumentem w postaci decyz]i 0 zwrdceniu akt
w celu uzupetiienia uzasadnienia przez sad odwolawczy (art. 449a § 1 kp.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.) jedynie w kontekscie formalnym, tj. w sytuacji, gdy uza-
sadnienie sadu odwolawczego nie realizuje formalnie okreslonego wymogu
ustawowego w zakresie jego konstrukcyjnych elementéw. Nie jest natomiast
mozliwe wykorzystanie art, 449a § 1 k.pk. w zw. z art. 518 k.p.k. w sytuacii,
gdy od strony formalnej uzasadnienie spetnia wymogi ustawowe, jednak nie
zawiera tresci relewantnych z punktu widzenia $rodka odwolawczego. Nie ma
bowiem mozliwosci, by niejako wymusi¢ na sgadzie odwotawczym przytoczenie
rzeczywistych argumentow przemawiajacych przeciwke twierdzeniom skarzg-
cego. O ile zatem uzasadnienie sgdu odwolawczego spetnia przewidziane
w Ustawie procesows] wymogi formalne, nalezy zarazem przyjaé, ze przedsta-
wia ono jedyng argumentacje sadu odwolawczego i jedyny sposdb rozumowa-
nia, jaki sad ten przeprowadzit wydajac zaskarzony wyrok.

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. il KK 285/21.

22
Art. 451 k.p.k,

Zgodnie z art. 451 k.p.k., sad odwotawczy na wniosek oskarzonego pozba-
wionego wolnosci ziozony w terminie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomie-
nia o przyjeciu apelacji, zarzagdza sprowadzenie go na rozprawe, chyba ze uzna
za wystarczajgca obecnoéé obroncy. (...) Nie budzi watpliwosci, ze wskazany
wyjgtek winien by¢ stosowany z ostroznoscig, gdyz zapewnienie oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci mozliwosci udziatu w rozprawie apelacyjinej wigze sig
z wymogami zawartymi w arf. 6 usf. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
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i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm,) doty-
czgoymi rzetelnego procesu i prawa do abrany.

Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 363/22.

23
Art. 519 k.p.k.

Literalnie odczytywany art. 519 k.p.k. nie pozostawia watpiiwosci, Ze kasa-
cja przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sadu odwolawezego. Dlatege
to orzeczeniu tego sgdu, a nie sadu pierwsze] Instancji, nalezy postawi¢ okre-
$lone zarzuty kasacyjne. Zarzuty podnoszone w kasacji powinny — i to rzeczy-
wiscie, a nie tylko pozernie — dotyczy¢ orzeczenia sgdu ad quem. Mozna co
prawda w kasacji wytknaé uchybienie odnoszace sig do wyroku sgdu pierwszej
instancji, ale warunkiem skutecznoéci tak skonstruowanego zarzutu jest wyka-
zanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sgdu odwolawczego, bedacego
przedmictem zaskarzenia, Owo ,wykazanie” powinno nastapi¢ zardwno po-
przez powolanie przepisow, kidre sad Il instancji naruszyt, dopuszczajac do
.przeniesienia” tega uchybienia do swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng
argumentacje. Tym samym zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sadu
a quo podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie,
w jakim jest to niecdzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutdw stawianych
orzeczeniu sgdu cdwoltawczego. Ponadto, zgednie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja
moze zosta¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. ub innego razgcego naruszenia prawa, jeZeli moglc ono mied istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. | KK 90/21.

24
Art. 523 § 1 k.p.k.
Nie kazde zatem naruszenie przepisdw przez sad odwotawczy moze sta-
nowi¢ skuteczng podstawe kasacji, jedynie takie, ktore jest ,razgce”, a wiec
jaskrawe, rzucajgce sig w aczy, oczywiste, powazne.

Postanowienie SN z dnia 20 paZdziernika 2022 r., sygn. il KK 448/22.

25
Art. 526 § 2 k.p.k.

Zgodnie z tredcig art. 526 § 2 k.p.k., jeZeli kasacja nie pochodzi od prokura-
tora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika
Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata, radce
prawnego albo radeg Prokuratorli Generalne] Rzeczypospolite] Palskiej. Przepis
ten wymaga zatem ,sporzadzenia i podpisania” kasacji przez adwokata lub
radcg prawnege, a tym samym, aby osoba, kiéra podpisata kasacje, wniosta
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réwnlez swoj wktad intelektualny do tresci tego pisma. Mowiac wprost — by byta
Jego auterem. (...) Wymogu tego nie spemia wigc podpisanie tekstu, ktt’)ry
sporzgdzita sama strona, ani teZz wyrazona w odrgbnym pismie akceptaqq
kasacji sporzadzonej przez strong, jak rdwniez odwolanie sie do tresci takiej
kasacji czy tez przepisanie kasacji same] strony lub — przy obecnych mozliwo-
$ciach technicznych - skopiowanie pliku zawierajgcego takie pismo.

Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2022 r., sygn, I‘ KK 321722,

26
Art. 536 k.p.k.

Zgodnia z art. 536 k.p.k. Sad NajwyZszy rozpoznaje kasacje w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutdw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreSlonych w art, 435, 439 i 455 k.p.k. Przepis art. 536 k.p.k. okregla zatem
W sposob szerszy granice rozpoznania wniesionej w sprawie kasacji, przy czym to
szersze rozpoznanie w wypadkach w nim okreslonych ma charakter obligatoryjny.
W konsekwendji stwierdzenie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ze w sprawie
wystgpita jedna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, naktada na Sgd Naj-
wyzszy obowigzek uchylenia zaskarzonego orzeczenia na posiedzeniu, nigzalez-
nie od granic zaskarzenia oraz sfermulowanych w kasacji zarzutdw, a takze wply-
wu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 183/22,

27
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.pk. skarga od wyroku sadu odwotawczego uchylajg—
cego wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
moze by¢ wniesiona wylgeznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawarty w tym przepisie zwrot ,wylgcz-
nie” oznacza, ze okreslony w nim katalog podstaw wniesienia skargi ma charakter
zamkniety i ogranicza sie do dwach uchybien: zaistnienia bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych oraz naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zgodnie
natomiast z tym ostatnim przepisem, uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania limitowane jest wystgpieniem wypadkéw z arF. 439
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub koniecznoscig przeprowadzenia przewodu w calosci,

Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. V KS 14/22.

28
Art. 552 § 4 k.p.k.
Stosowanie najsurowszego $rodka zapabiegawczego, polegajgcego ha po-
zbawieniu wolnosci powinno mieé miejsce ultima ratio, o jest wiedy, gdy Zaden
inny $rodek zapobiegawczy nie moze zabezpieczyt prawidtowego toku poste-

12

Prokuratura i Prawo 12/2022

pewanla. Sitg rzeczy stan sprawy, ktéry mial miejsce w momencie stosowania
tymczasowego aresztowania moze w toku postepowania ulec tak daleko idacej
Zmianie, ze moze okazaé sig, iz rodek ten stosowano niewatpliwie niestusznie.
Z tego powodu stusznoéé stosowania tymczasowego aresztowania powinna

_by¢ oceniana przez pryzmat okolicznosci istniejgcych w czasie Jego stosowania
" oraz hiorgc pod uwage ostateczny rezultat postepowania,

Wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. it KK 289/22.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

29
Art. 135 § 2 k.k.

Cchrona wolnosci stowa, wypowiedzi w publicznej debacie, ohejmowac mu-
si wolnos¢ wyrazania opinii, a skazanie za przestepstwo okreslone w art. 135
§ 2 kk., polegajgce na obrazie Prezydenta RP treécig takiej opinii, musi byé
nalezycie uzasadnione, tylko bowiem powazne racje lub pilna potrzeba spo-
teczna uzasadnia¢ mogq postawienie dobra chronionego wspomnianym przepi-
sem ponad ochrang praw podstawowych, do ktérych wolnogé wypowiedzi
z pewnoécig nalezy.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 wrzeénia 2022 r., sygn. I AKa 110/22.

30
Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U, z 2020 r., poz. 2050 ze zm.)

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii penalizuje zachowanie osoby, kiéra whrew jel przepisom: 1) wytwarza
stodki odurzajgce lub substancje psychotropowe; 2} przetwarza srodki odurza-
lace lub substancje psychotropowe; 3) przerabia érodki odurzajgce lub sub-
stancje psychotropowe; 4) przetwarza stome makowa. Dia jego bytu wystarczy,
zo sprawca zachowa slg chociazby w jeden z czterech wskazanych w komen-
towanym artykule sposobéw, tak jak w opfsywane] sprawie. Dla bytu przedmio-
towego przestepstwa nie jest konieczne ustalenie, ktére +Czesci marihuany
zostaly poporcjowane”. Znamig czasownikowe wytwarza” oznacza w tym wy-
padku czynnodci, za pomocy ktdrych mogg by¢ otrzymywane srodki odurzaja-
ce. Proces wytwarzania §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
nowych substancji psychoaktywnych moze byé w niektorych przypadkach bar-
dzo skomplikowany, w innych — niezwykle prosty. Fakt ten nie ma jednak zad-
nego znaczenia dla oceny zachowania sprawcy wytwarzajgcego wspomniane
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produkty psychoaktywne. Wskazaé nalezy, iz samo suszenie jest jednym ze
sposobow wytworzenia o jakim mowa w art. 53 u.p.n.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2022 r., sygn. i AKa 11/22.

Prawo karne procesowe

31
Art. 170 § 1 k.p.k.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego kreujg precyzyjny rygor procedo-
wania w zwigzku ze ziozonym wnioskiem dowodowym. Oddalenie whiosku
dowodowego nastepuje w formie postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.), a oddale-
nie to moze nastapi¢ jedynie w oparciu o jedng z podstaw ustawowych, okre-
slonych w art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. il AKzw 37/22.

32
Art. 201 k.p.k. )
Aby skutecznie podwazyc opinig biegtego (bieghych) strona musi wykazac,
e opinia dotknieia Jest jedng z wad okreslonych w art. 201 k.p.k.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. l AKzw 37/22.

33
Art. 257 §1 k.p.k.

Przepis art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajgcy dyrektywe minimalizacji tymczasowego
aresztowania, stosownie do kidrej izolacja w ramach aresziu powinna by¢ stoso-
wana w ostatecznosci, gdy inne (wolnosciowe) &rodki zapobiegawcze nie bedg
w stanie zabezpieczyé prawidlowego toku postepowania karnego — nakfada na
sad stosujacy 1 sad przediuzajacy tymczasowe aresztowarje obowigzek rozwaze-
nia, czy dla zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania jurysdykeyinego ko-
nieczne jest stosowanie fymczasowego aresziowania, czy tez wystarczajacy jest
inny srodek o charakterze wolnoSciowym. W konsekwencii, gdy okolicznosci sprawy
zmienity sie w taki sposob, ze wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawiciowego
toku postgpowania stosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych, tymczasowe
aresztowanie nalezy niezwlecznie zmienié na inny $rodek zapobiegawczy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. f AKz 533/22.

Art. 263 § 4 k.p.k.
34
Obowigzek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym prawdoepo-
dobiefistwle popstnienia przez oskarzonego R. J. zarzucanych mu w akcia
oskarzenia przestepstw z art. 148 § 1 k.k,, art. 189 § 2 k.k., art. 262 §1kk
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wzw. Z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przytoczenie okolicznosci
wskazujgcych na Istnienie podstaw i koniecznosé stosowania tymezasowego
aresziowania, o kiérych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sig nie tylko do
postanowienia o zastosowaniu tego érodka zapobiegawczego, ale rowniez do
rozstrzygnigcia podgjmowanego na wniosek sadu, przed kiérym sprawa sle toczy

=w trybie art. 263 § 4 k.p.k. i wymusza na sadzie rozpoznajgcym whicsek szczegdinie
whikliwg oceng koniecznosci dalszego stosowania/przediuzenia wobec oskarzane-
go tymczasowego aresztowania.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. Il AKp 28/22.

35

Cbowigzujace przepisy polskie] procedury karngj nie przewidujg sytuacii,
w kiorej sgd wyzszej instancji bytby uprawniony/legitymowany nakazac sgdowi
hizszej instancji wystapienie z wnioskiem o przediuZenie tymczasowego aresz-
towania w trybie art. 263 § 4 k.p.k. Normatyw ten okresla bowiem jednoznacz-
nie, iz przediuzenie tymczasowego aresztowania na okres diuzszy niz przewi-
dziany w przepisie art. 263 § 3 k.p.k. moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek sgdu
orzekajgcego. Inicjatywa do wystapienia z takim wnioskiem zostata zatem
pozostawiona wylacznie sgdowi, przed ktdrym sprawa sie toczy.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. il AKz 517/22.

36
Art. 437 § 2 k.p.k.
Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpié wytacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., w art.

454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.).

Postanowfenie SA w Krakowie z dnia 13 lipca 2022 r.,, sygn. I AKzw 685/22.

37
Art. 438 pkt 3 k.p.k.

Btad w ustaleniach faktycznych moze mied postac btedu braku” albo bledu
Ldowolnosci”, Zarzut taki moze zosta¢ postawiony wowczas, gdy sad, ustalajac
stan faktyczny, wziat pod uwage wszystkie istotne w sprawle dowody {art. 92
i 410 k.p.k.), a takze gdy prawidtowo je ocenit (art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych dowoddw, sad pomingt wynikajgce z nich
fakty (ckolicznosci) istotne w sprawie (blgd ,braku™ albo ustalit fakty, ktére
wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikaja, ale zostaty znieksztatcone
{przeinaczone) (blad ,dowolnosci”). Btad dowolnosci moze polegac rowniez na
wadliwym wnioskowaniu z prawidtowo ustalonych faktdéw {tzw. faktow ubocz-
nych) co do istnlenla lub nielstnienla faktu gldwnego (kwestii sprawstwa)
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w procesach poszlakowych. Btad tego rodzaju oznacza, Ze okreslony faki zo-
stat ustalony dowolnie, gdy nie ma oparcia w dowodach.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. Il AKa 190/22.

38
Art. 540 § 3 kpk. . )

Instytucja wznowienia postepowania naleiy d@‘kr@gu nadzwyc:.zajnych grod-
kow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomlem_e moze nastqpl_c wyia}c_znle na
podstawie przestanek scile okreslonych w ustawie. Katglog ckolicznodci otwie-
rajgcych droge do wystapienia z inicjatyws wzruszenia prawomosc::;g?( rokz-
strzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p:k., -art. 54Qa k.p.k., alrg. ; :p.C ié
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczyé przy tym nalgzy, Ze w zwigzKu z wejsciem w 2y i
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodgks pQStepg(\;v1asr1|a
karnego i niekiorych innych ustaw (Dz. .U. poz. 1247) od dlruq 1 lipca r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wplos‘ku 0 wznowienie postepowania
- z punktu widzenia jego ewentualnej oczywiste] bezzasadnosci,

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 padziernika 2021 ., sygn. il AKo 1 38/21.
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Prawo Cywilne
Sad Najwyzszy

- Izba Cywiina

39
Art. 394" § 1 pkt 9 k.p.c. i art. 69 § 1 k.p.c.
Zazalenie na postanowienie sgdu pierwsze instancji, wniesione po dniu
8 listopada 2019 r,, kidrego przedmiotem jest wynagradzenie kuratora, rozpo-
znaje inny sklad sadu pierwszej instancji (art. 3941 § 1 pkt @ k.p.c. per analo-
giam), takze w sprawach, w ktdrych przed dniem wejscia w 2ycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektg-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm.) wydano nakaz
zaptaty w postgpowaniu upominawszym.
Wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowicnego na podstawie art. 69
§ 1 k.p.c., obowigzanego do rozliczenia podatku od towardw | ustug, sad pod-
wyzsza o kwotg tego podatkL.

Z uzasadnienia:

Pierwszy problem przedstawiony przez Sad Okrggowy dotyczy tego, czy
w stanie prawnym obowigzujacym od dnia 7 fistopada 2019 r, — po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz higktorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z pdzn. zm. — dalsj:
Lustawa z dnia 4 lipca 2019 r.”, , ustawa nowelizujgca” lub ,ustawa”) — zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancii mieszczace sie w katalogu orzeczen
o ktérych mowa w art. 394' § 1 kp.c., rozpoznaje inny skiad sadu pierwszej
instancii, w sprawach w ktorych przed dniem wejscia w zycie tef ustawy wydano
nakaz zapfaly w postepowaniu upominawczym (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Z motywow przedstawionego zagadnienia prawnego wynika zalozenie, ze
na postanowienie o przyznaniu kuratorowi procescwemu wynagrodzenia przy-
stuguje zazalenie mimo, ze nie miescl sie ono w katalogu orzeczen wymienio-
nych ani w art. 304" § 1 k.p.c. ani w art. 394 § 1 k.p.c., zardwno w obecnym, -
jak i w poprzednim brzmieniu tego przepisu.

Kwestia ta wymaga przestankowego zbadania, niedopuszezalinose zazalenia
uzasadniataby bowiem odmowe odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne.

Podejmujac ten problem w pierwsze] kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze za-
gadnienia prawne dotyczg kuratora ustanawianego w toku postepowania przez sad,
gdzie ustanowiente kuratora i przyznanie mu wynagrodzenia jest kwestia wpadkows
{ubcczng) wobsc ghdwnego nurtu postepowania. Kurator taki jest uprawniony do
podajmowania — w imieniu osoby, kidra zastepuje — wszystkich czynnosci wigzgcych
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sie Zz oznaczong sprawa cywilng, takze w postepowaniu nieprocesowym, w grani—
cach przyzhanych mu uprawnien (por. m.in. uchwala Sadu Najwyigzego z dnia 24
stycznia 2020 r., sygn. Il CZP 41/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 70). Nie dotyczg nato-
miast kuratora ustanawianego przez sad w positepowaniu nieprocesowym w fego
rodzaju sprawach, w ktorych ustanowienie Kuratora i ustalenie jego wy.nagrodze.nia
stanowi meritum rozpoznawanej sprawy, co odmiennie ksztattuje kwestie zaskarzal-
nosci takiego postanowienia (por. art. 589-605 k.p.cd, ‘ .

Na gruncie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypdspolitej z dnia 29 !|§topada
1830 r. Kodeks postgpowania cywilnege (Dz. U. Nr 83, poz. 651 z pdzn. zm.)
wynagrodzenie przyznawane kuratorowi za jego czynnosci obowigzana byta
uisci¢ strona, ktdra zadata ustanowienia kuratora, wynikajacy zas stad wydatek
wliczano do kosziéw procesu, zasgdzohych tej stronie od strony przeciwnej,
oile zostata oha obcigzona obowigzkiem poniesienia tych kosztow (por. art.
157 § 4 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1935 r.,
sygn. | C 103/35, OSN 1936, nr 5, poz. 197).

Kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. nie regulowat poczatkowo wy-
raznie wchodzacego w sktad kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), wynagrodze-
nia kuratora procesowego. Nie budzito jednak watpliwosci, ze funkeja kuratora
jest odptatna i naley sig mu wynagrodzenie. o

Pierwotnie prawo do wynagrodzenia wywodzono z ogolngj reguty odplatnospl
kurateli wynikajacej z art. 179 § 1 kr.o., a po wejsciu w Zycie ustawy z dnEa
16 listopada 1960 r. o zmianie przepiséw o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych {Dz. U. Nr 51, poz. 298) z zaliczenia wynagrodzenia kuratora procesowego
do kategorii wydatkdw, co powislita nastepnie w art. 4 pkt 2 i art. 41 ustawa z.dnla
13 czerwca 1967 r. ¢ kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88, z pdzn. zm. — dalej: ,u.k.s.c. z 1967 r."} (por. orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1953 r., sygn. Il C 680/52, OSNCK
1954, nr 1, poz. 14 craz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 19?0 r,
sygn. It CZ 32/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 165; por. takze, uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 8 lutego 1989 r., sygn. Il CZP 117/88, OSNCP 1990, nrl1, pozZ. 1.1)‘

Mimo braku wyraznej podstawy prawnej w literaturze przedmiotu przyjmo-
wano, ze na postanowienie sgdu okreslajace wysokos¢ wynagrodzenia kuratora
przystuguje stronom i kuratorowi zazalenie na podstawie art. 22 ust. 1 uksc
z 1967 r. Dopuszczalno$c zaZzalenia wywodzono z orzecznictwa Sadu_ Najwyz-
szego, kidre jeszcze przed 1965 r. przyznawato biegtemu na podstawie art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1950 r. Przepisy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 58, poz. 528) — kidrego odpowiednikiem byt art, 22
ust. 1 u.k.s.c. z 1987 r. — prawo do kwestionowania wysokosci przyznanege mu
wynagrodzenia {por. orzeczenla Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1952 r.,
C 1934/562, NP. 1953, nr 8-9, s. 154 i z dnia 19 pazdziernika 1954 r., sygn.
Il CO 52/54, BMS 1956, nr 1, s. 48, por. takze postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 7 listopada 1974 r., sygn. || CZ 194/74, OSPIKA 1975, nr 9, poz. 205).
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Na poparcie tego stanowiska argumentowano, ze w Kodeksie postepowania
cywilnego prawo do zazalenia przyznano wyraZnie biegtemu, a kurator nie
powinien by¢ stawlany w sytuacji gorszej od biegltego.

W obecnym stanie prawnym kwestia wynagrodzenia kuratordw proceso-
wych nadal regulowana jest w sposab fragmentaryczny. Ustawa z dnia 28 lipca

- 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn, Dz. U. z 2020 r.,
poz. 755, z pézn. zm. — dalej: ,u.k.s.c." z 2005 r.") zalicza wynagrodzenie kura-
tora procesowego do kosztow sadowych — wydatkéw (art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw,
zart. 2 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2), a wysokosé wynagrodzenia jest regulowana
przez rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosel z dnia 9 marca 2018 . w spra-
wie okreslenia wysokosci wynagredzenia | zwrotu wydatkéw pcniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilngj (Dz. U. poz. 536 —
dalej: ,Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoaci z dnia 9 marca 2018 r.”}

W dokirynie — takze na tle aktualnego stanu prawnego — jednolicie przyjmu-
je sig, Ze zardwno stronie, jak 1 kuratorowi przystuguje prawe do zloZzenia zaza-
lenia na postanowienie w przedmiocie ustalenia jego wynagrodzenia. Rownigz
w orzecznictwie sqdow powszechnych — mimo braku wyraznej padstawy praw-
nej — z reguly przyjmuje sig dopuszczalnosé takiego zazalenia,

Qdmienne stanowiske wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
30 lipca 1976 r., sygn. IV CZ 81/76, (OSPIKA 1977, nr 10, poz. 163), po pierw-
sze dotyczylo wynagrodzenia kuratora zawodowego za sporzgdzenie wywiadu
w sprawie opiekunczej, a po wtdre spotkato sie z trafng krytykg w doktrynie,
z uwadi na hierozwazenie mozliwosci dopuszczenia zazalenia w drodze analo-
gii z dwezesnego brzmienia art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.,

Dopuszczalnesd zazalenia kuratora na postanowienie o przyznaniu mu wy-
nagrodzenia wywodzic naleZy z art. 394" § 1 pkt 9 k.p.c. per analogiam, za
czym przemawia podobiefistwo sytuacji biegtego i kuratora. Brak jest bowiem
racionalnych powodéw uzasadniajacych przyjecie przez ustawodawce dopusz-
czalnoscl zaskarzenia postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
bieglemu (a takze mediatorowi oraz pethomocnikowi z urzedu) i jednoczesnie
hleuczynienie tege w przypadku wynagrodzenia naleznego kuratorowi proce-
sowemu, ktdry ma taki sam bezposredni interes majgtkowy w zakwestionowa-
niu bednego orzeczenia jak biegly (mediator czy petnomocnik z urzedu) (por.
m.in. wyrckl Trybunalu Konstytucyjnege z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110 i z dnia z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. SK 14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz. 100). Brak regulagji dopuszczajace]
zaskarzenie postanowienia o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia nie mozna
w tej sytuacji uznaé za zamierzone pominiecie ustawodawcy.

Analogia w postgpowaniu cywilnym petni funkcle naprawcze wypeliniajac luki
konstrukeyine prowadzgce do dysfunkcjonalnogci mechanizmu postepowania
cywilnego, wynikajace miedzy innymi — tak, jak w rozpoznawanym przypadku
z niedopatrzefl ze strony ustawodawcy. W orzeczniciwie Sadu Najwyzszego
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wielokrothie zajmowano — zaskigujace na podzielenie stanowisko — ze regulacie
w ktorych stwierdzano dopuszczalnosé skiadania zazalen, moga byé stosowane
w drodze analogii takze do innych podabnych rozstrzygnie¢ (por. m.in. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 1., sygn. | GZ 101/85, OSNCP, nr 10, poz.
169, uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 18 czerwca 1966 r., sygn. |l CZP 48/66,
OSNCP 1967, nr 2, poz. 19; z dnia 6 grudnia 1988 r., OSNC 1989, nr 12, poz.
203; z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. Il CZP 147/93, OSNCP 1994, nr 5,
poz. 104; z dnfa 22 stycznia 1998 r., sygn. lll CZF69/97, OSNGC 1998, nr 7-8,
poz. 111; z dnia 24 wrzegnia 2003 r., sygn. [ll CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11, poz,
173, z dnia 9 Iutego 2007 r., sygn. ill CZP 156/08, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76;
z dnla 20 listopada 2008 r., sygn. Il CZP 111/08, OSNG 2009, nr 10, poz. 138;
z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. Il CZP 36/09, OSNG 2010, nr 2, poz. 24, i z dnia
20 maja 2011 r., sygn. I CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2).

Analogii nalezy przy tym poszukiwaé w art. 3941 § 1 pkt 9 k.p.c. (zazalenie
poziome), @ nie art, 394 § 1 pkt 6 k.p.c. (zazalenie dewolutywne). Wyhagrodze-
hie kuratora procesowego apiera sie bowiem — tak, jak w przypadku biegtego —
na dwdch stosunkach prawnych: publicznoprawnym (relagja sgd — kuratar),
kiory przeklada sie na przyznanie kuratorowi wynagrodzenia i przypomina
relacje miedzy sadem a bieglym czy petomocnikiem ustancwionym z urzedu
oraz prywatnoprawnym (rozliczenia kosztow wywotanych udzialem kuratora
w procesie migdzy stronami ewentualne obciazenie nimi Skarbu Parstwa).
Zarowno ustancwienie kuratora procesowego jak i orzekanie o jego wynagro-
dzeniu nastepujg w ramach stosunku publicznoprawnego, nie jest to wisc orze-
kanie o koszlach procesu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2009 r., sygn. V CNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 44 oraz z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. V CZ 90/11, niepubl.). Sytuacja ta wykazuje duzo
wigksze podobienstwo do relacji sad blegly, sad — petnomocnik z urzedu lub
sad — Swiadek, czego dotycza postanowienia art. 3941a § 1 pkt 9 k.p.c. niz
rozllczenia kosztdw miedzy stronami regulowane] w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.

Ubacznie dostrzezenia wymaga, ze rzadowy projekt ustawy z dnia 26 sierp-
hia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnege oraz niektdrych
innych ustaw (UD 1586, s. 12 | 61) przewiduje zmiang art. 3942 § 1 pkt 9 k.p.c.
przez rozszerzenie katalogu zaskarzalnych postanowiet takze o postanowienia
dotyczgee wynagrodzenia kuratora, w uzasadnieniu lakonicznie wskazujgc na
oczywistose takiego rozwigzania.

Dopuszczalnoéé zazalenia na postanowienie o przyznaniu kuratorowi wy-
nagrodzenia hle powinna réwniez budzié watpliwosci w $wietle art, 597 § 2
wzw. z art. 805 k.p.c., w kidrych ustawodawca przewidziat zaskarzalnosc
postanowienia sadu co do wynagrodzenia opiskuna (kuratora}. Ocene te wspie-
ra okoliczno&e, ze ustawodawca w art. 22 pkt 4 u.k.s.c. z 2005 r, przewidziat
oplate stalg w kwocie 100 zf od zaZalenia na postanowienie dotyczace wyna-
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graodzenia i zwrotu kosztow kuratora. Lege non distinguents oplata ta dotyczy
zardwno Kuratora prawa procesowego jak | materialnego.

Przyjgcle, ze postanowienie o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia podle-
ga zaskarzeniu zazaleniem umozliwia udzielenie odpowiedzi na pytanie pierw-
sze, dotyczace regut intertemporalnych dotyczacych jego wniesienia.
= Arykut 9 ust. 4 ustawy nowelizujace] wprowadza wyjgtek od wynikajacej
z art. 9 ust. 2 reguly bezposredniego stosowania prawa nowego (zasada aktu-
alnosci) i rozciaga stosowanie przepisow dotychczasowych na rozpoznanie
$rodkow odwotawczych wniesionych przed wejsclem w Zycie ustawy, Do oceny,
czy po dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujace] do rozpoznania zazalenia
majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym tg ustaws, czy tez w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym, znaczenie
ma data wniesienia zaZalenia do sadu. Jezeli srodek odwolawczy zostat wnie-
siony i nierozpoznany przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej stosu-
ie sig do jego rozpoznania przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W doktrynie
i orzecznictwie Sadu NajwyZszego nie budzi watpliwosci, ze do rozpoznania zaza-
lenia wniesionego po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (7 listopada
2019 r.) zastosowanie majg przopisy ustawy, w brzmieniu nadanym tg ustawg
(por. m.in. niepublikowane postanowienia 8adu Najwyzszego z dnia 23 czenwea
2020 r., sygn. IV CZ 17/20; z dnia 27 maja 2020 r., sygn. Il CZ 10/20; z dnia
19 grudnia 2019 r., sygn. V CZ 90/19; | z dnia 27 maja 2020 r., sygn. IIl CZ 13/20).

Zagadnienie relacji nowego prawa do skutkow procesowych, ktdre na pod-
stawie prawa dawnego powstaty w toczacym sig postepawaniu cywilnym przed
wejgciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipea 2019 r. reguluje natomiast
art. 9 ust. 1 ustawy. Ocena dopuszczalnosi dokonania czynhosci przed wej-
sclem w Zycie ustawy nowelizujgcej, formalne warunki jej dokonania, jak row-
niez skutki, ktore czynno$é wywotala, po zmianie prawa podlegajg ocenie we-
dhug zasad obowiazujacych przed wejsciem w Zycie nowelizacji.

Istotg watpliwosci Sadu Okregowego jest jednak to, czy zasada wynikajaca
z art. 8 ust. 4 ustawy podlega modyfikaci w zwigzku z reguty intertemporaing
stadialnogoi (fazowoscl) dotyczaca postepowania upominaweczego. Zgodnie
zart. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy sprawy w ktérych przed dniem jej wejscia w 2ycie
wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym do czasu zakorficzenia
postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami,
w brzmieniu dotychczasowym. Maze to rodzié watpliwosé czy zazalenie, ktére
wptyngto w postepowaniu, w ktérym przed dniem wejcia w zycie ustawy wyda-
no — tak jak ma to migjsce w rozpoznawane] sprawie ~ nakaz zaplaty w poste-
powaniu upominawczym, powinho byé rozpozhawane wediug reguly intertem-
poralnej wynikajgcej z art. 9 ust. 4 ezy z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Z uzasadnienia projekiu ustawy nowelizujgcej wynika, e sprawy w ktérych
przed dniem wejécia w Zycie ustawy wydano nakaz zaptaty w postepowaniu upo-
minawczym podlegajg do czasu zakoriczenia sprawy w danej instancji rozpozna-
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niu zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym, z uwagi na to, e howe

przepisy sg bardziej restryktywne (druk sejmowy nr3137, s. 211, Sejm VIl Kadencj).
Nie jest Jednak jasne, czy ma to dotyczyé — jak by to wynikalo z wykiadni literaine;
analizowanych przepisow ~ ich stosowania generalnie az do zakoficzenia postepo-
wania w danej instancii, czy tylko tych przepisow — za czym przemawiatyby wzgledy
racjonalnosci | wykladnia funkcjonalna - ktore regulujg postepowania odrebne,

Opowiedzie¢ nalezy sig za drugim rozwigzaniem, a przewidziane w art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej odstepstwo 6d .wicdace] w rozwigzaniach
interterporalnych zasady aktualizacji {art. 9 ust. 2§ nalezy rozumieé¢ Scisle
i odnosi¢ wylgeznie do szezegolnych regulacji zwigzanych z postepowaniem
upominawczym. Brak racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania zasad
rozpoznawania zazalen wniesionych po 7 listopada 2019 r. w zaleznosci od
przypadikowe] kwestii, jakg stanowi uprzednie wydanie nakazu zaplaty w poste-
powaniu upominawczym. Zasada zaufania obywatela do pafisiwa | stanowione-
go przez nie prawa uzasadnia stosowanie zasady instancyjnoéci w postepowa-
hiach odrebnych {upominawcze, nakazowe) wylgcznie w zakresie dotyczgceym
tych postgpowan, a nie wszystkich przepisow kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu dotychczasowym. Przepisy przechodnie ustawy nowslizujacej
opierajg si¢ ha podstawowym zalozeniu bezposredniego jej stosowania, takze
w pastepowaniach bedacych w toku w momencie jej wejécia w 2ycie (art. 9 ust. 2).
W konsekwendji na podzielenie zastuguje stanowisko wyrazone przez Sad Naj-
wyZszy w uchwale z dnia 18 [utego 2021 r., sygn. Il CZP 14/20, Biul. SN - IC
2021 r., nr 3), Ze zasada kontynuacji dotyczy wyigcznle srodkow odwolawczych
wniesionych przed dniem wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej (art. @ ust. 4 usta-
wy). Kres stosowania ustawy dotychczasowe] w przypadku wniesienia zazalenia
rozstrzyga art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej taczac je z datg jego wniesienia.
W badanym przypadku zazalenie zostato wniesione 21 stycznia 2020 ., podlega
wilge rozpoznaniu wediug przepiséw Kodeksu pestepowania cywilnego w brzmie-
niu uwzgledniajgeym zmiany wprowadzone ustawg nowelizujacy.

Stanowisko to potwierdza w istocie sam ustawodawca. W rzadowym pro-
Jekcie z dnia 26 sierpnia 2021 r. zmian ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektdrych innych ustaw {nr UD 156, s. 31-32 oraz 5. 100) proponuje
sig zmiang brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. przez ograni-
czenie zakresu jego stosowania wytgcznie do przepiséw o postepowaniach
adrgbnych, a nie wszystkich przepiséw kodeksu w brzmieniu dotychczasowym.
Z uzasadnienia projekfu wynika, ze nowelizacja ma na celu jedynie doprecyzo-
wanie pojawiajacych sig w tym zakresie watpliwoscl.

W konsekwencjl przyjaé nalezy, ze zazalenle na postanowienie sgdu pierwsze
instancii, wiiesione po dniu & listopada 2019 r., ktdrego przedmiotem jest wynagro-
dzenie kuratora, rozpoznaje inny skiad sgdu pierwszej instanc]l (art. 394% § 1 pkt @
per anafogiam), takze w sprawach, w ktorych przed ditiem wejécia w 2ycie ustawy
nowelizujgce] wydano nakaz zapiaty w postepowaniu upominawezym,
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Niezaleznie od powyZszego w realiach niniejszej sprawy orzeczenie kon-
czace postgpowanie w sprawie zostato wydane 20 grudnia 2019 ., juz po wej-
$ciu w Zycie ustawy nowelizujace], co uzasadnia zastosowanie przepisow tej
ustawy do rozpoznania zazalenia na postanowienie z dnia 20 grudnia 2019 r,
0 przyznaniu wynagrodzenta kuratorowi, takze w éwietle zasady instancyjnosci
wynhikajgee] z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzycie w prze-
pisach intertemparalnych terminu ,zakoficzenie postepowania w dane] instancji”
nalezy identyfikowac z chwilg wydania orzeczenia kofczacego postepowanie w tgj
instancii, a wiec wyroku, postanowienia co do Istoty sprawy Iub innego rozstrzy-
gnigcia trwale zamykajacego droge do wydania orzeczenia, a nie innymi zdarze-
niami procesowymi majgcymi migjsce po zakoiczeniu postepowania w instancii
{por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn.
Il CZP 74/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 80: z dnia 22 listopada 2006 r., sygn.
Il CZP 86/08, OSNG 2007, nr 7-8, poz. 107; z dnia 24 stycznia 2007 r.,
sygn. Il CZP 124/08, OSNC 2007, nr 6, poz. 91, orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 fipca 1953 r., sygn. Il C 609/53, OSN 1954, rr 3, poz. 61 craz postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 Iutego 1968 r., sygn. Il CZ 29/68, OSNCP 1968, nr
11, poz. 191, i z dnia 28 czerwea 2006 1., sygn. [l ©Z 36/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 19).

Drugie zagadnienie przedstawione przez Sad Okrggowy dotyczy tego, czy
wynagrodzenie kuratora bedgcego podatnikiem obowiazanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustug przyznawane w oparciu o przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. podlega podwyzszeniu 0 kwote
podatku od towardw i ustug. Majac na wzgledzie, ze w badanej sprawie problem
dotyczy wytacznie wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego na pod-
stawie art. 69 § 1 k.p.c. odpowiedZ moze dotyczys wylgcznie tego kuratora, choé
analogiczne rozwigzanie nale?y zastosowaé do innych kuratoréw procesowych
ustanawianych dla strony w postepowaniu cywilnym (np. 143—144 | 146, art. 450
§3, art. 456 § 2, art. 460 § 2, art. 510 § 2, art. 802, art. 818, art. 928 kp.c).

Kurator bgdacy oscbg fizyczng prowadzaca samodzielnie dziatalnoss go-
spodarczg (w tym takze adwokat i radca prawny), nie jest objety wylgczeniem
okreslonym w art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 685 — dalgj: ,u.p.t.u.”). Posia-
da zatem stalus podatnika podatku od towaréw | ustug w rozumieniu art. 15 ust.
1 tej ustewy, a ushigi przez niego wykonywane podlegajg opodatkowaniu na
podstawie art. 5 ust, 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 u.p.t.u.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. — znajdu-
|ace zastosowanie w sprawie (§ 3) — nie przewiduje jednak podwyZszenia wy-
nagrodzenia kuratora o podatek od towardw i ustug. Poprzednio obowiazujgce
rozporzgdzenie Ministra Sprawledliwoéci z dnla 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkGw poniesicnych przez
kuratoréw ustanowfonych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz.
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1476 — ,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.)
odmiennie regulowalo te kwestie przewidujge, Ze wynagrodzenie Kuratora beda-
cego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towardw | ustug pod-
wyzsza si¢ o kwote podatku od towardw i ustug, okreglong zgodnie ze stawka
tego podatku chowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust. 3). Z koiei
poprzedzajgce je rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1082 1.
w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego
sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogligdzin oraz stawek naleznosci
Kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 z pdzn. zm.) nie zawierato takiej regulacji. Na tle
§ 3 ust. 2 tego rozporzadzenia Sad Najwyzszy - juz po wejdciu w zycie ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i usiug otaz podatku akoyzowym
{Dz. U. Nr 11, poz. 50, z po2zn. zm.) — zajat stanowisko, ze wynagrodzenie kurato-
ra bedgeego adwokatern ustanowionego z urzedu dla nieznanego z miejsca poby-
tu duznika, sgd podwyzsza o stawke podatku od towardw i uslug (por. postano-
wienie z dnia 21 maja 2009 r., sygn. V GNP 1/09, OSNC 2010, nr 3, poz, 44).

Przyjaé nalezy, ze odstapienie od rozwigzania przewidzianego w §1ust 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 13 listopada 2013 r. wynikato
z fakiu, Ze ustawodawca zdecydowat sig kwestic te uregulowaé w Kodeksie
postepowania cywilnego. W dniu 15 marca 2018 r. wraz z Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. wszedt w zycie art. 6034
k.p.c. wprowadzony ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie Ustawy
a Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398
z poZn. zm. — ustawa z dnia 26 stycznia 2018 1.7, ktory w § 3 stanowi, e
wynagrodzenie kuratora obowigzanego do rozliczenia podatku od towardw
i ustug podwyzsza sie o kwote podatky od towarow i usiug okreslong zgodnie
z ohowigzjacy stawka tego podatku.

W doktrynie watpliwodci budzi jednak zakres stosowania tego przepisu.
Z jednsj strony wskazuje sie, 2e stosuje sie go do wszystkich rodzajéw kurateli
tak materialnoprawnsj, jak | procesowsj. Z drugie| streny, z uwagi ha geneze
przepisu i jego umiejscowlenie ogranicza sie Jege stosowanie wylgcznie do
kuratorow ustanawianych przez sad rejestrowy, uznajac ze zasady wynagra-
dzania kuratoréw procesowych okreslajg odrebne przepisy, w tym Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnla 9 marca 2018 r. Rowniez w orzecznic-
twie sadow powszechnych istniejg w tym zakresie rozbleznosci. W hiektarych
judykatach wskazuje sig bowiem na brak podstawy prawngj do podwyZzszenia
wynagrodzenia kurafora procesowego o nalezny podatek od towardw | ustug,
aw innych stosuje sig art. 603* § 3 k.p.c. per analogiam.

Na podzielenie zastuguje drugi poglad, brzmienie art. 8034 § 3 k.p.c. nie
powinno by¢ bowiem ograniczane tylko do kuratora ustanawianego przez sad
rejestrowy. Przepis ten w § 1 wyraZa bowiem ogélng regute co do tego, ze
kuratorowi przystuguje wynagrodzenie, co jest zasads dla wszystkich rodzajow
kurateli. W konsekwencji okreslong w § 3 regute nakazujgcy podwyzszenie
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wynagrodzenia tych kuratoréw, ktdrzy sg podatnikami obowigzanymi do rozli-
czenia podatku od fowardw i ustug o nalezng kwote tego pedatku nalezy uznac
za zasade w stosunku do wszysikich rodzajow kurateli. Brak uregulowania
dotyczgcego podwyzszenia 0 podatek od towardw i ustug wynagredzenia kura-
torow procesowych nalezy uznaé za luke prawnag, a w celu jej wypelnienia
stosowad art. 6037 § 3 k.p.c. per analogiam.

Zajecie odmiennego stanowiska i przyjecie, Zze wynagredzenie kuratora obo-
wigzanege do rozliczenia pedatku od towaréw i ustug nie podlega podwyZzsze-
niu o kwotg tego podatku oznaczaloby pomniejszenie tego wynagrodzenia
w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego przed 15 marca 2018 r. bez
dostatecznego uzasadnienia. Moze to rodzi¢ watpliwosci, takze na plaszczyznie
konstytucyinej {naruszenie zasady réwnosci wobec prawa), z uwagi na odmian-
ne traktowanie w zakresie obcigZzen publicznoprawnych kuratordw procesowych
i kuratorow objetych regulacjg art. 6031 § 3 k.p.c.

Dostrzegajgc ten problem — celem doprecyzowania zasady okreslania wy-
sckoscl wynagrodzenia kuratordw procesowych prowadzgcych dzialalnosé
gospodarczg - legislator przygotowat projekt rozperzadzenia z dnia 13 marca
2019 r. zmieniajgcego rozperzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia @ marca
2018 r. przez wprowadzenie przepisu stanowigcego, ze wynagrodzenie kurato-
ra bedgcego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towarow
i ustug podwyzsza sie o kwote tego podatku, okreslong zgodnie ze stawkg
obowigzujgcg w dniu orzekania o wynagrodzeniu (§ 1 ust. 4). W jege uzasad-
nieniu wskazano, Ze nie ma on na celu zmiany wysokosci wynagrodzenia usta-
nowionago dla strony w sprawie cywilngj, a jedynie wypelnienia powstate] w tym
zakresie po dniu 15 marca 2018 r. luki prawnej. Projekt ten zostat jednak wyco-
fany z prac legislacyjnych bez podania przyczyn.

Brak racjonalnych argumentdéw mogacych przemawiaé za rdznicowaniem
wynagrodzenia kuratora procesowego ustanawianego dla strony przez sad
w foku sprawy, gdy w jej organie zachodzg braki uniemozliwiajgce reprezenta-
cje i kuratora ustanawianego przez sad rejestrowy.

Instytucja kurateli procesowej jest scisle powigzana z kuratorem ustanawia-
nym przez sad rejestrowy (art. 69 § 2 i 4 k.p.c.), a ustanowienie kuratera z art.
@9 § 1 k.p.c. ma czesto charakter tymczasowy, poprzedzajgey ustanowienie
kuratora prawa materialnego z art. 42 K.c.

Za takim rozwigzaniem przemawia takze publicznoprawna natura stosunku
prawnego miedzy sgdem, a kuratorem, tak jak ma to miejsce w przypadku
petnomocnika z urzedu, ktdrego wynagrodzenie podwyzsza sig o kwote podat-
ku od towaréw i ustug (por. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb' Panstwa kosz-
tow nhieoptacone] pomocy prawnej udzielong] przez adwokata z urzedu, tekst
jedn. Bz, U. z 2019 r., poz. 18 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponaszenia przez Skarb Paf-
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stwa kosztow nieopfacone] pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowicnego z urzedu, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Oceny tej nie zmienia stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwatach
Z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. Ill CZP 95/06 (OSNC 2007, nr 12, poz. 179)
iz dnia 10 lutego 1995 1., sygn. Il CZP 4/95 (OSNG 1995, nr 5, poz. 79). Doty-
czyto oho bowiem podatku od towaréw i ushug jako elementu niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowane) przez adwokata z wyboru, a zatem
powstatych w relacji prywatnoprawnej, a nie pubilicznoprawnej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2021 r., sygn. lil GZP 51/20, niepubl.).

Uchwafa SN dnia 5 listopada 2021 r., sygn. i CZP 68/20.
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Art. 146 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadiosciowe (tekst jedn. Dz. U.§z 2020 r., poz. 1228 z pézn. zm.)} i art. 998

1k.p.c.

Uprawomachienie sig postanowienia o ogloszeniu upactosci diuznika (art.
146 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnfa 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe,
tekst jedn. Dz. U. z 2020 r,, poz. 1228 z pézn. zm.) nle jest przeszkodg do
przysgdzenia wiasnosci nieruchomosci na rzecz nabywcy licytacyjnego, ktére-
mu prawomocnie Udzielono przybicia przed cgloszeniem upadfosci diuznika
i ktory wykonat warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Licytacyjna sprzedaz nieruchomosci przebiegajaca wedtug przepiséw o eg-
zekucji z nieruchomosci nie jest droga dojécia do zawarcia umowy sprzedazy,
lecz sposobem na uzyskanie z majatku dhuznika $rodkow pozwalajacych na
przymusowe zaspokojenie wierzyciela. Z perspektywy osoby uzyskujgcej przy-
sgdzenie wiasnoscl, nabycie nieruchomosci na licytacji jest nabyciem pierwot-
nym, w stanie wolnym od praw | roszczen osob trzecich, nastepujacym nieza-
leznie od tego, czy diuznikowi rzeczywiscie przystugiwat tytut do nieruchomosci
zajete] w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym (art.
989-1003 k.p.c.). Nabycie to nie rodzi zatem roszczen wiasciwych umowie
sprzedazy w relacji nabywca — diuznik egzekwowany. Rekojmia i cena nabycia
wplacana jest przez nabywce nie na rzecz diuznika, a na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw. Dysponuje nig zatem nie diuznik, lecz organy egzekucyjne
Zaangazowane w postgpowanie egzekucyjne i odpowiedzialne za jego prawi-
dtowy przebieg. W razie gdy cel postepowania egzekucyjnego nie zostaje osia-
gnigly, organy egzekucyjne (a nie diuznik) zobowigzane sg zwracié nabywey
pobrane od niego Srodki, kidre nie zostaly rozdysponowane stosownie do prze-
pisdw o planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Whrew zatem obawom
zalgcego sig, gdyby nie doszto do przysadzenia wiasnosci nieruchomose po
wplaceniu rekojmi i pozostatej czetci ceny nabycia, kwota wplacona z tego
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tytitu przez nabywce podlega zwrdceniu mu przez organ egzekucyjny, nie zas
przekazaniu do masy upadtosci z zalozeniem, Ze nabywca bedzie poszukiwat
jej o zwrotu jako wierzyciel diuznika i w kolejnos$ci wyznaczonej przez przepisy
o kolejnosci zaspokojenia wierzycisli w postepowaniu upadiosciowym.

Wysokie koszty egzekucji z nieruchomosai i jej skomplikowany przebieg sprawia-
i, #e ustawocawca okreslit moment, do ktérego dhuznik moze spetnié cigzgcy na nim
obowigzek zaspokojenia wierzyciela i dzieki temu unikngé utraty prawa do nierucho-
mosci. W Swielle art. 981 k.p.c., do umorzenia egzekucji z nieruchomosci moze
dojs¢ wiedy, gdy naleznos¢ wierzyciela bedzie uiszczona wraz z kosztami przed
zamknigciem przetargu. O takim wyznaczeniu terminu, w kiérym dhuznik moze za-
spokoi¢ wierzycicla, jesli chce uniknad ulraty praw do nisruchomoécl, decyduje takze
ta okeolicznosé, ze osoba, kiora zaangazowata swéj czas i Srodki w postepowaniu
egzekucyjnym przez wplacenie rekojmi oraz udziat w licytacji, f od ktorej wymagane
bedzie wykonanie warunkdw licytacyjnych, musi mie¢ pewnosé, ze jej wysilki nie
zostang zniweczone przez okolicznosci, kiore jej nie dotycza, chothy wiazaly sie ze
stworzeniem warunkéw da zaspokojenia wierzyciela.

Po zamknigciu przetargu, postepowanie egzekucyjne z hieruchomosci
wkracza w kolejng fazg, jakg jest udzielenls przybicia licytantowi, kiory zaofe-
rowat najwyzszg ceng za nieruchomosé. Ustawodawca limituje przestanki, kiore
mogg zadecydowac o odmowie przybicia. W Swietle art. 991 § 2 k.p.c. mozZe to
nastapi¢ wtedy, gdy postepowanie podlegafo umorzeniu lub zawieszeniu albo
jezeli Liczestnik nie otrzymat zawiadomienia o licytacji, chyba 2e z tego powodu
nie nastgpito naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapit ze
skarga na to uchybienie. O odmowie przybicia moze zadecydowaé wystapienie
kidrejkolwiek z przestanek zawieszenia lub umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego, pod warunkiem jednak, ze zaistnlaty one zanim postgpowanie egzeku-
cyjne znalazito sie na etapie rozstrzygania o przybiciu. Jezali zatem umorzenie
lub zawieszenie postepowania miatoby nastapié na wniosek, sad odméwi przy-
bicia tylko wtedy, gdy stosowny wniosek zostat zlozony przez legitymowany
podmiot przed ogtoszeniem postanowienia. Przestanki umorzenia postepowa-
nia z mocy prawa lub z urzedu, sgd uwzglednia z urzedu.

W Kodeksie postgpowania cywilnego ustawodawca nadat przybiciu charak-
ter samodzielnego etapu w egzekucji z nieruchomosci, ktdrego specyfika pole-
ga na tym, ze od tego momentu czynnosci egzekucyjne wykonuje sad, koriczy
sig udziat w licytacji licytantow, ktdrzy nie zaofsrowali najwyzszej ceny, a pra-
womochos¢ postanowienia o przybiciu prekluduje mozliwosé zaskarzenia uchy-
bien popetnionych na wezesnigjszych etapach postepowania.

Cel postepowania egzekucyfnego z nieruchomosci zostaje osingiety wtady, gdy
bedgca jego przedmictem nieruchormosc znajdzie nabywee, ktory wykona warunki
licytacyjne albo decydujace o skutecznym ziozeniu wniosku o przejecie na wiasnoss
nieruchomosci rolnej ptzez wspdlwlasciciela (art. 958 kp.c.) lub nieruchomosci
o innym przeznaczeniu po bezskutecznej pierwszej licytacii (art. 982 kp.c.) i po
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bezskuteczne] drugiej licytadji (art. 984 | 989 kp.c.}. Warunkiem tym jest zaplacenie
w terminie ustalonej ceny za nieruchomosé. Stosownie do art. 995 k.p.c. oscha, na
rzeoz ktorgj udzielono przybicia, uzyskuje, jezeli wykana warunki licylacyjne, prawo
do przysadzenia na |ef rzecz whasncéci nisruchomoscl. Prawo to powstaje juz
z chwilg Uprawomocnlenia sie postanowienia o przybiciu, a niewykonanie warunkow
licytacyjnych powoduje jego wygaszenie. Prawo do przysgdzenia wlashosci ma
charakler publiczny, gdyz istnieje w relagii do orgamy_procesowego, ktdry po stwier-
dzeniu, ze warunki licytacyjne zostaly wykonans, ma ohowigzek je zrealizowaé na
tzecz nabywcy przez wydanie orzeczenia o okreslongj tresei, Jegoe pracesowy cha-
rakier sprawia, Ze nie jest mozliwe jego przeniesienie na rzecz innej osoby w drodze
czynnosci prawnej. W sytuacie prawng nabywey, ktory uzyskat przybicie mogg jed-
nak wstapit jego nastepcy prawni pod tyhuem ogdinym (zab. postanowienie Sadu
Nejwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., sygn. Il CKN 13%/98, 0SNG 1998, nr 12, poz.
220). Nabywca, ktory uzyskat przybicie nie moze zbyé lub zrzec sie prawa do przy-
sgdzenia wiasnosct. Postanowienie o przysadzeniu wiasnosci sgd wydaje bowiem
z urzedu, jezeli stwierdzi, e zachodzg przesfanki oznaczone w art. 998 k.p.c.ipo
zbadaniu wylacznie tych przestanek (zob. postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia
12 grudnia 1997 ., sygn. Il CKN 383/97, niepubl,).

Stosownie do art. 146 ust. 1 zdanie pierwsze pr. up., zamieszczonego w dziale
V tej ustawy pt. .Wplyw ogloszenia upadiosci na postepowania sgdowe i administra-
cyjne”, ogtoszenie upadiosc jest przestankq zawieszenia z mocy prawa wszczetego
przed dniem ogloszenia upadiosci postepowania egzekucyjnege skierowanago do
majgtku wehodzacego w skiad masy upadiosci. Zawieszenie postepowania egzeku-
cyinego — jak kazdego innego postepowania — ma charakter rozstrzygniecia tymcza-
sowego, stabilizujacego stosunki procesowe na czas trwania przeszkod w prowa-
dzeniu postepawania, ale zarazem wykluczajacego podejmowanie dalszych czynno-
§ci procesowych w postgpowaniu, w ktérym ujawnily sig przyczyny jego Zawieszenia.
Czynnosci egzekucyjne dokonane do chwili zawieszenia pozostaja przy tym w mocy.
W art. 146 ust. 1 zdanie frzecie pr. up. ustawodawca wprowadzit wyjatek od przyto-
czonej wyzej reguly opisUjgce] znaczenie przestanel zawieszenia postepowania dla
biegu czynnesci procesowych w sprawie | stwierdzil, ze zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z ogloszeniem upadiosdi diuznika nie stoi na przeszkodzie
Przysadzeniu wiasnoscl nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono
przed ogloszeniem upadiosci, a nabywca egzekucyjny wptaci w terminie cene naby-
cia. Unormowanie to ma na celu usuniecie przeszkody do zrealizowania prawa
podmiotowego, kidre uzyskal nabywsa po prawemocnym udzieleniu mu przyhicia
| zwalania z koniecznosci oczekiwania z jego realizacig do momentu, az zaistnleja
warunki do umorzenia postepowania.

Po uprawomocnieniu sie postancwienia o ogloszeniu upadtosci, postepo-
wanie egzekucyjne skisrowane do rzeczy lub prawa wchodzgcych w skiad
masy upadtoéci podlega umerzeniu z mocy prawa. Umorzenie postepowania
0Znacza jego zakohczenie w sposéb ostateczny i definitywny z przyczyny, kidra
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wystapita nastepczo, przy réwnoczesnym uchyleniu wszystkich dokonanych
uptzednio czynnosci. Umorzenie postgpowania egzekucyjnego powoduje uchy-
lenie zajgcia i przywraca stan prawny, jaki istniat przed dokonaniem pierwszych
czynnosci egzekucyjnych. Odpadajg wowczas wszelkie ograniczenia w rozpo-
rzgdzaniu przedmiotem, do ktdrego skierowano egzekucje. Nie moze ono jed-

=nak prowadzi¢ do naruszenia praw osob trzecich, uzyskanych w zwigzku
z dokonanymi w sprawie czynnosciami egzekucyjnymi (art. 826 k.p.c.), a zatem
np. prawa zarzgdey nieruchomoséci do wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkGw
(art. 939 k.p.c.), prawa pracownikow zatrudnionych na nieruchomoséci podlega-
lguej zarzadowi do zaspokojenia ich biezacych naleznosci z kwoty pozytkow
uzyskanyGh z zarzadu (art. 940 pkt 2 k.p.c.), prawa bieglych do wynagradzenia
za opinie sporzgdzone w sprawie i odpowiednio takze prawa nabywey, ktéremu
wezesnie] prawomocnie udzielone przybicia do przysgdzenia na jego rzecz
wiashogci nieruchomosci, jezeli wykonat warunki licytacyjne.

Konsekwencje umarzenia postgpowania egzekucyjnego z uwagi na upra-
womocnienie sig postanowienia o ogloszeniu upadiosci dluznika sa zbiszne
z wywolywanymi przez umorzenie postgpowania egzekucyjnego z kazdego,
innego uzasadniajacego to powodu | oznaczone sa w art. 826 k.p.c. Ten prze-
pis, w powigzaniy z art. 998 k.p.c., upowaznia sad do wydania postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci nieruchomoscei na rzecz nabywcy, ktéry przed oglo-
szeniem upadtoscl uzyskat prawomocne przybicie i nastepnie wykonat warunki
licytacyjne. Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzié od niego wyjatek dla
sytuac]l, gdy do umorzenia postepowania egzekucyjnego dochodzi w zwigzku
Z Uprawomechieniem sie postanowienia o ogloszeniu upadiosci diuznika, to
powinien temu dac wyraz w przepisie szczegdlnym, jednoznacznie wylgczajg-
cym dzialanie w takim przypadku art. 826 k.p.c. Tymczasem stato sie odwrot-
nie, ustawodawca ustalil norme szczegoing, ale wobec regulacii zakladajace],
Ze organ procesowy nie podejmuje czynnosci w zawieszonym postgpowaniu
iwart. 146 ust. 1 zdanie trzecie pr. up. stwierdzii, 2¢ nieprawomocne oglosze-
hie upadiosci diuznika nie jest przeszkoda do przysadzenia whasnosci nieru-
chomosc na 1zecz nabywoy, kidry uzyskat weczesniej prawomocne przybicie
i wykonat warunki licytacyjhe. Z tego szczegdinego przepisu nie mozna Wypro-
wadzaé wniosku, 2e umorzenie postepowania po uprawomocnieniu sie oglo-
szenia upadiosci twarzy takg przeszkode. Zbyt wiele przypadkowych z punktu
widzenia nabywcy okolicznoécl decyduje o tym, kiedy uprawomocni sie posta-
nowlenie o ogloszeniu upadiosci diuznika oraz kiedy on sam jako nabywca
lieytacyjny bedzie w stanie wykona¢ warunki licytacyjne, aby mozna uzaleznié
to, czy zrealizowane zostanie jego prawo podmiotowe do nabycia wlasnosci
nieruchomoscl, od momentu, w ktérym uprawomocni sie postanowienie o ogto-
szenfu upadiosci. Postepowanie egzekucyjne z nigruchomoéei jest na tyle kosz-
towe, pracochtonne i dugotrwale, ze zardwno sam diuznik, jak i jego wierzycie-
le majg dosé czasu, by przed o wydaniem postanowlenia o przybiciu na rzecz
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nabywey nieruchomosci wystgpic z ewentualnymi wnioskami o ogloszenie
upadtosci diuznika. Jedli tego nie uczynig, a nieruchomos¢ znajdzie nabywce,
to jego prawo podmiotowe do uzyskania przysadzenia wiasnosci w zwigzku
z wykonaniem warunkoéw licytacyjnych po prawomocnym uzyskaniu przybicia
przed ogtoszeniem upadto$ci, musi by¢ respektowane przez organy procesowe.

Uchwata SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. lll CZP 77/20.
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Art. 39822 § 1 k.p.c.
Na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia od optaty
od apelacji, wydane w sgdzie drugiej instancji, przystuguje skarga.

Z uzasadnienia:

Konstytucja RP nie zawiera regulacji statusu ustrojowego referendarza sa-
dowego, ani gwarancji wiasciwych dla sedziow. Unormowania instytucji refe-
rendarza sgdowego i zakres jego kompetencji sg zawarte w aktach normatyw-
nych rangi ustawowe;j.

Referendarz sgdowy moze wykonywac czynnosci w postepowaniu cywilnym
w wypadkach wskazanych w ustawie, przy czym w zakresie powierzonych mu
czynnosci ma kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 47°
k.p.c.). Do postanowien referendarza sadowego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o postanowieniach sadu (art. 362" k.p.c.).

Ustawodawca okreslajagc w kodeksie postepowania cywilnego i innych
ustawach zakres kognicji referendarza sadowego nie stosuje jednolitych regut.
W ramach postepowania rozpoznawczego i nieprocesowego w poszczegolnych
przepisach konkretyzuje przedmiot spraw, co do ktdrych referendarz sadowy
podejmuje czynnosci procesowe (por. np. art. 108 § 1, art. 135°% art. 124 § 1,
art. 144 § 4, art. 364 § 2, art. 480 § 2, art. 505", art. 509° k.p.c., art. 82, art. 93
ust. 1, art. 118 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755; dalej: u.k.s.c., art. 23 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r,, poz. 2204). Natomiast w postgpowaniu egzekucyjnym zostata zasto-
sowana technika legislacyjna polegajgca na szczegdtowym okresleniu czynno-
§ci, ktorych nie moze podejmowacé referendarz sgdowy (art. 759 § 1" k.p.c.).

Wymiar sprawiedliwosci sprawujg sgdy powszechne we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdéw (art.
177 Konstytucji RP, art. 1 § 2 i art. 2 § 1 u.s.p.). Przez sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, jako kwalifikowang postac ochrony prawnej, rozumie sie impera-
tywng dziatalnos¢ sgdow, polegajaca na wymierzaniu kar oraz rozstrzyganiu
konfliktow prawnych lub spraw niekonfliktowych w celu zabezpieczenia przestrze-
gania i realizowania obowigzujacych norm prawnych. Stosownie do art. 2 § 2
wzw. z art. 147 § 1 u.s.p., referendarze sgdowi nie wykonujg wymiaru sprawiedli-
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wosci, 1j. nie rozstrzygaja sporow i konfliktow, lecz wykonuja te sposrod czynnosci
nalezacych do sgdow, ktdre zmierzajg do ochrony prawnej (zob. tez § 2 pkt 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2046, poz.
1141, kiory okresla referendarza sadowego orzecznikiem).

Utworzenie instytucji referendarza jako organu sgdowego, wyposazonego
wfunkcje o charakterze jurysdykcyjnym, stuzyto odcigzeniu sadéw przez
zmniejszenie zakresu spraw rozpoznawanych przez sedziow, ale z tym zwiaza-
na jest konieczno$¢ ustanowienia instrumentu kontrolnego, odmiennego od
zazalenia, zapewniajgcego stronom mozliwos¢ poddania weryfikacji sadowej
czynnosci dokonywanych przez referendarza. Temu celowi stuzy skarga na
orzeczenie referendarza, ktdra jest szczegolnym $rodkiem zaskarzenia.

W postgpowaniu rozpoznawczym skarga na orzeczenie referendarza sado-
wego ma zasadniczo charakter anulacyjny (art. 398% § 3 k.p.c.). Po utracie
mocy orzeczenia referendarza sgdowego, sad rozpoznaje sprawe, jako sad
pierwszej instancji. Wytom od tej zasady stanowi art. 398%% § 1 k.p.c. w odnie-
sieniu do orzeczenia referendarza sgdowego w przedmiocie kosztéw sado-
wych, kosztow procesu oraz postanowienia o odmowie ustanowienia adwokata
lub radey prawnego (por. tez art. 518" § 3 i 3a oraz art. 767% § 1 k.p.c.); w tych
przypadkach skarga na orzeczenie referendarza sadowego ma charakter su-
spensywny, jej wniesienie wstrzymuje wykonalno$¢ zaskarzonych orzeczen,
a sad rozpoznaje jg jako sad drugiej instancji (art. 398%° § 2 k.p.c.). W postepo-
waniu nieprocesowym w odniesieniu do postanowien, o ktérych mowa w art.
518" § 3 i 3a k.p.c. | w postepowaniu egzekucyjnym, co do postanowien okre-
slonych w art. 7672 § 11 3 k.p.c. zasadg jest, ze wniesienie skargi nie powodu-
je utraty mocy orzeczenia referendarza sadowego, ale sad rozpoznajgcy skarge
dziata jako sad pierwszej instancji, od ktérego rozstrzygnie¢ przystuguja $rodki
odwotawcze na zasadach ogélnych (por. art. 518 i art. 7674 § 1i 1" k.p.c.).

Zgodnie z art, 398 § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego stuzy skar-
ga w przypadkach, w ktorych na postanowienie sgdu stuzyloby zazalenie. W po-
przednim stanie prawnym, skarga przysiugiwata na orzeczenia referendarza sado-
wego co do istoty sprawy koAczace postepowanie w sprawie oraz wymienione w art.
394 §1pkt 1, 2,421 5-9 k.p.c., chyba Ze przepis szczegdiny stanowit inacze;.

W aktualnym stanie prawnym, uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 z pdzn. zm.), ustawodawca przyjgt, ze skarga na orzeczenie
referendarza ma by¢ scisle powigzana z zazaleniem i bedzie przystugiwacé w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych postanowienie sadu jest zaskarzalne zazale-
niem, niezaleznie od jego rodzaju (dewolutywne i poziome). Jednak wyrazona
w art. 398% § 1 k.p.c. zasada doprowadzita do sytuacji, w ktérej na postanowienie
referendarza sadowego sadu pierwszej instancji o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych przysiuguje skarga, co wprost wynika z art. 3942 § 1 pkt 1 w zw.
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z art. 398% § 1 k.p.c. (na postancwienie sgdu pierwszej instancji o odmowie zwol-
nienia od kosztéw sgdowych przystuguje tzw. zazalenie poziome do innego sktadu
sgdu pierwszej instancji), natomiast na takie postanowienie referendarze sgdowe-
go w sadzie drugie instancji nte przysiuguje skarga, gdyz na postanowienie sadu
druglej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych zazalenie nie przy-
stuguje (por. zamkniety katalog okreslony w art. 394% § 1" k.p.c.).

Problem jest istotny, o tyle ze w obecnym stanje prawnym, jakkolwiek nadal
apelacie wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony-wyrok (art. 369 k.p.c.), to
kontrole jej brakow formalnych i fiskalnych prowadzi juz wylgcznie sad drugiej
instancji (a nie jak dotychczas sad pierwszej instancji), ktory po wniesieniu
apelacji przedstawia niezwtocznie akta sprawy sadowi drugiej instancji (art. 371
k.p.c.}, z czym zwigzane bylo uchylenie art. 370 i zmiana art. 373 k.p.c., prze-
widujgcych dotychczas podwojng kontrole dopuszczalhosci apelacjl zaréwno
w sgdzie pierwsze], jak i drugiej instancjl.

W uchwale z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 14/20 {OSNC 2021, nr 7-8,
poz. 47), Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze wniosek o zwolnienie od koszidw sadowych
zloZzony z apelacjg rozpoznaje sad drugiej instanciji, 2 w konsekwengji regute wyrazo-
ng w art. 105 ust. 1 uk.s.c. — iz wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nalezy
Zlozyé na pismie lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktdrym sprawa ma by¢ wyto-
czona lub juz sig toczy ~ naleZy rozumied w ten sposéb, Ze strona moze wprawdzie
zgtosic wniosek o zwolnienie od koszidw sadowych z apelacjg w sadzie pierwszej
instanciji, jednak podlega on przekazaniu, wraz z apelacjg, sgdowi drugigj instancji
whasciwemu do kontroli dopuszezalnogcl merytorycznego rozpoznania apelacii.

Czynneéci zwigzane z nadaniem biegu apelacii moze wykonywaé referen-
darz sgdowy (art. 373 § 2 k.p.c.), a zatem do jego kompetencji nalezy rozpo-
Znawanie wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych w sadzie drugiej in-
stancji (por. tez art. 118 u.k.s.c.). W tym migjscu nalezy podkreslic, ze referen-
darz sgdowy nie jest uprawniony do odrzucenia apelacji. Przede wszystkim
bowiem, tres¢ paragrafu 2 art. 373 k.p.c. nie nawigzuje do paragrafu 1, przewi-
dujgcego kompstencje sadu drugiej instancji do odrzucenia apelacji; art. 373
§ 2 k.p.c. jest zakresowo wezszy w stosunku do uregulowania zawartego w art.
373 § 1 k.p.c. Do czynnoéci zwigzanych z nadaniem biegu apelacji, jako czyn-
nosci przygotowawczych w sadzie drugiej instancji nie nalezy odrzucenie ape-
lac]i, ktore jest finalnym efektem badania jej dopuszczalnosci oraz brakéw
formalnych i fiskalnych. Kempetencja referendarza sadowego w tym przedmio-
cle musiataby wynikaé wprost z przepisu, jak tego wymaga arl. 47! k.p.c., co
ozhacza, ze interpretacja rozszerzajaca art. 373 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalna.
Ustawodawca, w zakresie postepowania odwotawczego, poza art. 373 § 2
k.p.c., nie uregulowat innych czynnhoécl referendarza sgdowego, a zatem Sgd
drugiej instancji, odwolujac sie do ogdlnych przepiséw, mogacych mie¢ zasto-
sowanie w postepowaniu drugoinstancyjnym, trafnie wyszczegdlnit te z posta-
nowien, do wydania ktorych jest uprawniony referendarz sadowy.
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Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi szczegéing pomoc
patistwa dia osdb fizycznych, ktore ze wzgledu na ich trudng sytuacje material-
ng nie mogg ich uiscic bez uszczerbku dia koniecznego utrzymania siebie
i rodziny (art. 102 ust. 1u k.s.c.), a w przypadku osob prawnych lub jednostek
organizacyjnych niebedacych .osobami prawnymi, kiérym ustawa przyznaje

. zdolnos¢ prawna, jezeli wykazg, ze nie majg dostatecznych srodkow na ich

uiszczenie (art. 103 ust. 11 2 uk.s.c.). Zwolnienie strony od kosztow sgdowych
wiaZe sig z zapewnieniem prawa do sadu | realizacja ochrony prawnej przed
organami wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wskazuje sie, ze wymog uiszczenia kosztow sadowych, ca do
zasady, nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do sagdu, zagwa-
rantowanego w art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 z poézn. zm.; por. tez art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r,, Dz. U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 167, a takze art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia
7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE z dnia 26 pazdziemika 2012 r., C 83 z dnia 30
marca 2010 r.), ale panstwe musi zapewnié, by dostep do sadu nie byt dia jed-
nostki niemozliwy ze wzgledow ekonomicznych oraz okreélic sposcby tego za-
pewnienia (por. wyroki z dnia 26 lipca 2005 r., nr 39199/98, Podhielski p. Polsce
i z dnia 6 fipca 2009 r., nr 16828/02, Kupiec przeciwko Poisce).

Zasadniczo wykladnia literalna przepisu prawnego ma charakter priorytetowy,
chyba ze jef wyniki prowadzg do rezultatdw niepozadanych przez wzglad na prze-
pisy konstylucyjne oraz naczelne zasady prawa i inne przepisu ustawows,
w kohtekicie gwarancji procescwych stron dla zapewnienia kontroli orzeczen
istotnych dla realizacjt praw stron. W takich sytuacjach nalezy siegad do innych
rodzajow wykdadni, tj. systemowe] dla zapewnienia spajnoéci przepisdw prawnych
(ustalone znaczenie okreslonego przepisu nie moze pozostawad w sprzecznosci
z jakimkolwiek innym przepisem); funkcjonalng], czyli z uwzglednieniem kontekstu
spotecznego oraz celow, ktdre przyswiecaly ustawodawey przy tworzeniu danego
przepisu prawa; logicznej, a zatem uwzgledniajgce] zasad logiki formalnej,

Analizujg przepis art. 3982 § 1 k.p.c. nalezy wyjsé od tego, ze ustawodawca,
przy braku szczegdlowsj regulacii w postepowaniu odwolawczym w odniesieniu do
zakresu czynnosci wykonywanych przez referendarza sadowego, wyrainie nie
postanowit, Ze nie jest dopuszczalna skarga na wydane w sadzie drugiej instangji
orzeczenie referendarza odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sadowych, lecz na
takie rozumienie wskazuje cgdlne brzmienie art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3942
§ 1" k.p.c. Trudno jest jednak przyjat, Ze bylo to wyrazem rzeczywistej woli ustawo-

* dawoy, a w konsekwenci, iz wprowadzajge w art. 3982 § 1 k.p.c. ogolna regute

prawodawca miat swiadomose, ze jego literalne brzmienie, w powigzaniu z przepi-
sami normujgcymi postepowanie zazaleniowe w sadzie drugiej instangjl, prowadzi do
pozbawienia stron prawa do poddania kontroli sgdowe] tego rodzaju orzeczen wyda-
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nych przez referendarza sadowego, a w konsekwencji do pogorszenia ich pozycji
w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, tym bardziej w sytuacii, gdy tego
rodzaju postanowienia, jak w tef sprawie, mogg stanowi¢ podstawe do wydania przez
sgd orzeczenia korczgesgo postepowanie w sprawie (1. odizucenia apelacji w razie
nieuzupeinienia braku fiskalnego). Dlatego biorac pod uwage ustrojowy i procesowy
status referendarza sgdowego, charakter srodka odwolawczego, jakim jest skarga
na orzeczenie referendarza sadowego oraz przedmigl rozstrzygniecia oddzlatywuja-
¢y na sfere uprawnien procesowych strony w zakresie mezliwosci doprowadzenia do
meryterycznego rozpoznania sprawy w drugie] instancji, a takze majsc na wzgledzie
cele nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzone ustawg z dhia
4lipca 2019 r., zasadnym jest przyjecie, z perspekiywy wyktadni funkcjonainej, ze
zamiarem racjonainego ustawodawcy nie bylo wykluczenie zaskarzenla skarga
orzeczenia referendarza sadowego w sadzie drugigj instancji o odmowie zwolnienia
od kosziow sgdowych. Usprawnienie postepowan sadowych, przez cdciazenie pracg
sedzidw, nie moze prowadzi¢é do ograniczen istotnych praw procesowych stron
majacych przetoZenie na zapewnienie im wiasciwego dostepu do sadu.

Z punktu widzenia wykladni systemowej nie bytoby uzasadnione zréznico-
wanie pozycji referendarza sadowego w sadzie pierwszej i drugle] instangji,
w zakresie postanowienia ¢ odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych. Z prze-
pisdw bowiem jednoznacznie wynika, Ze na postanowienie referendarza sado-
wego w tej materif, wydane w sgdzie pierwszej instancji, przystuguje skarga
(art. 39872 § 1 w zw. z art. 3942 § 1 pkt 1 k.p.c.). Okolicznose, ze referendarz
orzeka w sgdzie drugiej instangjl nie eznacza, i Jest referendarzem wyzszego
rzedu w stosunku do referendarza sadowego w sgdzie pierwszej Instancji. Co
wigce). przyjgcie, ze na postanowienie referendarza sadowego o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych, wydane w sadzie drugiej instancji, nie przy-
sluguje skarga, oznaczatoby, iz w tym wzgledzie referendarz sadowy jest orga-
nem wyzszego rzedu w stosunku co sadu pierwszej instancii, na kidrego posta-
nowienie o odmowle zwolnienia od kosztéw sadowych, przystuguje tzw. zazale-
nie pozicme. Nawet jesli w Swietle literalnego brzmienia art. 3942 § 1! k.p.c. na
postanowlenie sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sado-
wych nie przystuguje zazalenie poziome, to z perspektywy prokonstytucyjnej
wykladni (art. 176 ust. 1 statuuje zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o zrownaniu w tej kwestii pozydii
sgdu drugiej instancji | referendarza sadowego w sqdzie drugiej instancji. Nie
moze byC tak, ze sgd drugiej instancji bedzie zwigzany niezaskarzalnym posta-
nowieniem referendarza sadowego o odmowie zwolnienia od kosztow sado-
wych, w tym w odniesieniv do optaty od apelacji | wobec niguzupelnienia przez
strone braku fiskalnego, bez kontroli orzeczenia referendaiza sgdowego, od-
rzuci apelacjg. Wreszoie takie zréznicowanie prowadzitoby do nisrdwnago
traktowania stron, bowlem ta, kidra zglosita wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji moze zaskarzyé
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niekorzystne rozstrzygniecie referendarza sgdowego skarga, a strona ktdra
z fakim wnioskiem wystapi dopiero w postepowaniu drugoinstancyjnym, w tym
w zwigzku z wniesieniem apelacji, tego uprawnienia bedzie pozbawiona.

Na postanowienie sgdu drugiej instangji o odrzuceniu apelacji przystuguje zaza-
lenie poziome {art. 3947 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w celu

. przeprowadzenia kontroli wydanego w sadzie drugiej instancji niezaskarzalnego

skargg postanowienia referendarza sadowego ¢ odmowie zwolnienia od kosztdw
sgdowych, gdy miato ono wplyw na postanowienie sadu drugiej instancji (np. o od-
rzuceniu skargi kasacyjnej), wskazuje sie na moZliwosé zastosowanie art. 3982
wzw. z art. 397 § 3 | art. 380 k.p.c. (zob. postanowienia z dnia 19 marca 2021 r.,
sygn. | CZ 85/20, niepubl. i z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. | CZ 7/20, niepubl.).

Nalezy jednak zauwazyg, iz tego rodzaju jedynie posrednia kontrola postano-
wienia referendarza sgdowego, niezaleznie od watpliwosci w odniesieniu do pra-
widtowo4ci i racjonalnoéci konstrukcyjnej, wywoltuje tez oblekcje natury konstyiu-
cyjnej co do tego, czy zapewnia ona w wystarczajgoym stopniu gwarancje proce-
sowe strony w postepowaniu zainicjowanym apelacja od wyroku sadu pierwvszej
instancji. Otéz taka weryfikacja nie zostanie przeprowadzona w tych wszystkich
wypadkach, gdy odmowa zwolnienia od kosziow sgdowych bedzie dotyczyta
wydatkow zwigzanych z postepowaniem dowodowym, ktore strona bedzie zobo- -
wigzana poniesé, pod rygorem pominiecia dowodu (sad drugiej instancji, w ra-
mach kognicji wyznaczonej przepisami art. 378 i 382 k.p.c., rozpoznaje penownie
sprawe | moze rowniez prowadzi¢ postgpowanie dowodowe wymagajgce ponie-
sienia wydatkow), za ze wzgledu na wartosé przedmiotu sporu, nie jest dopusz-
czalna skarga kasacyjna. Poza tym, dopuszczalnosc kasatoryjnego orzeczenia
w sgdzie drugigj instancji, po wprowadzeniu zaskarzalhoscl tego rodzaju orzeczenh
do Sadu Najwyzszego (zob. art. 394" § 1" k.p.c.), zostala znaczace ograniczona
(art. 386 § 4 kp.c.). Na marginesie tych uwag, trzeba wskazaé, ze wylgczenie
w ogoie zaZzalenia poziomego takze na postanowienie sadu drugiej (a nie tylko skargi
na pestanowienie referendarza sadowego) o odmowie zwolnienia od kosztéw sado- -
wych, w sytuagji, gdy zostalo ono przewidziane ha postanowienie sadu pierwszej
instancji oraz na podobne postanowienie sadu drugiej instangji, tj. o odmowie usta-
nowienia adwokata lub radey prawnego, nie jest rozwigzaniem zgodnym z Konstytu-
cia RP {art. 176 ust. 1), w tych wszystkich sytuacjach, gdy z powodu odmowy zwol-
hienia od kosztow sgdowych w sadzie drugiej instancji, moze doj$¢ do pozbawienia
strony mozliwosci obrony jej praw, zas orzeczenie konczgce postgpowanie w takiej
sprawie, z przyczyn formalnych, nie bedzie moglo zostaé Zweryfikowane w trybie
instancyjnym (np. poprzez zazalenie poziome, czy skarge kasacyjna).

O lie dopuszczalnoss posrednle] kontroll nlezaskarzalnych orzeczen sadowych,
ze wzgledu na wyrazng regulacie (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.), nie budzi
watpliwosci, o fyle w przypadku postanowier referendarzy sadowych, kwestia ta nie
przedstawia sig tak klarownie, gdyz ustawodawca w przepisach normujgcych skarge
na orzeczenie referendarza sgdowego jedynie ogolnie odwoelat sie do odpowiedniego
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stosowania przepiséw o postepowaniu zazaleniowym (art. 398 k.p.c.), zwlaszcza,
Ze dopiero art. 397 § 3 kp.c. odsyla do odpowiedniego stosowania przeplsow
o postgpowaniu apslacyjnym | to w dodatku, gdy jak wynika z art. 373 § 2 kp.c.,
w postepowaniu apelacyjnym referendarz sadowy ma ograniczone kompetencje.
Wskutek tego konstrukcja podwdjnege odestania jest malo czytelna dla stron,
zwlaszeza, 2e wart. 380 k.p.c. jest mowa wylacznie o orzeczeniach sgdowych,
Gdyby ustawodawca rzeczywiscie miat zamiar zastesowac w odniesieniu do nieza-
skarzalnych postanowien referendarza sadowego w sqdzie druglej instancji ade-
stanie do art. 380 k.p.c., to w dziale normujgcym skarge na’ orzeczenie referenda-
rza zamiescilby wyrazny przepis, jak to uczynit np. w art. 3943 § 5 k.p.c. albo
wart. 398% § 2 k.p.c., w ktérym uregulowat sytuacje przewidziang w art. 395 § 2
k.p.c. (por. tez art. 767% § 2 kp.c.), albo przewidziatby koniecznodé stosownego
pouczenia sfron dziatajgcych bez profesjonalnego pelnomocnika o moziiwosc
i sposobie zakwestionowania niezaskarzalnych postanowien referendarza sgdo-
wego. Zasada zaufania obywatela do Paristwa | Jego organdw wymaga od usta-
wodawcy tworzenia przepisdw prawnych, w taki sposdb, aby z powodu ich nisja-
snoéci albo braku regulacii, nie doznali oni uszczerbku w konstytucyjinym i kon-
weancyjnie zagwarantowanym prawie do sgdu.

Niszaleznie od tego, koncepcja polegajaca na podwajnym odestaniu w za-
stosowaniu przepisdw prawnych, prowadzitaby, w podobnych jak w tej sprawie
stanach faktycznych, do rozwiazan nielogicznych i w rzeczy samej wydiuzaja-
cych postepowanie. Nielogicznych i nieadekwatnych, bo sad drugiej instancii
mogihy przeprowadzié kontrale postanowienia referendarza sgdowego dopiero
na skutek rozpoznawania zazalenia poziomego na inne postanowienie sadu
druglej instancji (np. o odrzuceniu apelacji), na kidrego rozstrzygniecie miato
wplyw postanowienie referendarza w innym przedmiocie i kiorym byl zwigzany
(jako organ wyZzszego rzedu w stosunku do referendarza sadowego). Wydtuza-
jacych postepowanie, poniewaz gdyby w wyniku takie] posredniej kontroli po-
stanowienia referendarza sadowego, na skutek uwzgledpienia zazalenia, na-
stapitoby uchylenie postanowienia sadu drugiej instancii, to i tak zachodzitaby
konieczno$é rozpoznania wniosku o zwolnienie od opfaty od apelagji, tym ra-
zem przez sad drugiej instancji (dzialajacy jako pierwsza instancja), ktéry pier-
wotnie hylby zwigzany postanowieniem referendarza sgdowego.

W konsekwenciji brak wyraznego uregulowania ustawowegoe, co do zaskarzal-
nosci skargg orzeczenia referendarza sadowege, wydanego w sadzie drugiej
instancii, o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, nalezy traktowaé jako luke
w prawie, przez ktdra rozumie sig taki stan, gdy dia konkretnej sytuadji proceso-
wej, ktora nie jest prawnie obojelna, ani nie zostala przez prawodawce uznana za
niepodlegajgca unormowaniu prawnemu, nie ma normy prawnej czy to wyraznej,
czy to dajace] sie wyprowadzic w drodze wykiadni. Jedng z naczelnych zasad
systemu prawnego jest jego zupenosé. Usunigcie tego rodzaju luk nastepuje
przez zastosowanie analogii. Wypelniajac luke przez analogie sad realizuje
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w danym wypadku intencie ustawodawcy, aby okreélona instytucja prawna nale-
zycie funkcjonowala. Rozrdznia sig analogie z ustawy i analogie z prawa. Pierw-
sza 7 nich polega na tym, ze do danego stosunku prawnsgo stosuje sie norme
prawng, ktora dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego stanu faktycznego,
chodzi o podobiefstwo prawne, W drugim przypadku, tj. gdy brak jest normy, kiora

- by nadawata si¢ do analogicznege zastosowania, stosowanie analogii polega na

poszukiwaniu rozstrzygniecia w ogdlnych zasadach obowigzujacego porzadku praw-
nego, by w ten sposdb zapewniC spdjnoesé systemu prawa procesowego.

Jesli wiec nie ma podstaw prawnych do réznicowania pozycji referendarza
sadowego w sadzie pierwszej i drugiej instanciji, zas na postanowienie referen-
darza sgdowego o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydane w sg-
dzie pierwszej instancji, przystuguje skarga, to stosujgc analogie z art. 398%* § 1
i art. 3942 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przyja¢ dopuszczalnosé skargi na tego ro-
dzaju orzeczenie referendarza sgdowego, wydane w sadzie drugiej instancii.

W orzecznictwie, na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow prawa
procesowego, Sad Najwyzszy wielokrothie, w oparciu o ogolne reguty wyktadni
(niekiedy pod wpltywem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, np. wyroki
Zdnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz. 100;
zdnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 oraz z dnia 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05) kensfruowat dopuszezalnosé zazalenia na okreslone postanowienia,
pomimc braku wyraznych przepiséw ustawowych | chodzi tutaj zardwno o po-
stanowienia saddw pierwszej, jak | drugigj instancji (co do postanowien sadu
pierwszej instancji i zarzadzen przewodniczacego zob. uchwaly Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. Il CZP 147/33, OSNC 1994, nr 5,
poz. 104; z dnia 24 wrzesnia 2003 r., sygn. |ll CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11,
poz. 173; z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. |ll CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
62; z dnia 2 marca 2005 r., sygn. |ll CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 21;
z dnig 28 sierpnia 2008 r., sygn. il CZP 65/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 112,
a odnosnie do postanowien sgdu drugigj instancji, zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1968 r. Il CZP 12/68, OSNCP 1968, nr 11, poz.
180; z dnia 14 marca 1975 r., sygn. Il CZ 53/75, niepubl; z dnia 28 wrzesnia
2001 r., sygn. | PZ 57/01, OSNP 2003, nr 17, poz. 417; z dnia 18 listopada 2004 r.,
sygn. | GZ 145/04, niepubl., a takze postanowienia z dnia 11 lutego 2000 r., sygn.
I CKN 1084/98, niepubl.; z dnia 5 maja 2000 r., sygn. V CZ 36/00, niepubl. oraz
Z dnia 2 wrzednia 2021 r., sygn. Il CZ 21/21, niepubl.).

Powyzsze judykaty rownieZz wspierajg omawione wyniki wykiadni systemo-
wej, funkcjonalnej i logicznej, bo skoro byly dopuszczane zazalenia na posta-
nowienia sgdu, fo tym bardziej jest to uzasadnione w odniesieniu do skargi na
postanowienie referendarza sadowego.

Uchwata SN z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. Ifl CZP 80/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

42
§3ust. TpktBi§3ust.2pktd rozporzqdzenia-.-R\ady Ministréow z dnie_l
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 1, poz. 71, z pozn. zm.) .

Przy kwalifikacji instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych I ra-
diclokacyjnych na podstawie § 3 ust. 1 pkt 8 1 § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych zZna-
czgeo oddziatywad na Srodowisko {Dz. U. z 2016 ., poz. 71, z péiln. zm.) ja|§0
inwestycji moggeej potencjalnie znaczace oddzialywac na $radowisko, nalezy
bra¢ pod uwage rdwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznaczong dia
pojedyncze] anteny takze wowczas, gdy w sklad instalacji wohodzi kilka anien.

7 uzasadnignia:

W pierwszej kolejnosci zbadania wymagata kwestia dopuszczalnosci rozstrzy-
gania przez powickszony sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego przedsta-
wiohego zagadnienia prawnego. Zgodnie z art. 187 § 1 p.p.s.a., Jjezeli przy rozpo-
znawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie zagadnienie prawne budzace powaine
watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczyé rozpoznanie_'sprawy
i przedstawic to zagadnienie do rozstrzygniecia skiadowi siedmiu sedziow tego
Sady”. Przepis ten, w powigzaniu z p.p.s.a. zgodnie z ktdrym: ,,Nac;elpy Sad
Administracyjny podejmuje uchwaly zawierajgce rozstrzygnigcie zagadnien praw-
nych budzacych powazne watpliwosci w kankretnej sprawie administlracyjnej”,
wskazuje, ze warunkiem podjecia uchwaly jest po pierwsze, wystapienie zaqu—
nignia prawnego budzgcego powazne watpliwosci prawne i po drugie, jego zwig-
zek z rozstrzygnieciem konkretnej sprawy sadowoadministracyjne;.

Niewatpiiwie o ,powaznych watpliwosciach” w rozumieniu art. 187 § 1 p.p.s.a.
$wiadczy istniejaca w chwili rozpatrywania skargi kasacyingj rozbieznoéé orzecz-
nicza, przy czym rozhbieznos¢ ta — w przeciwienstwie do frybu podejm'owanla
uchwaly abstrakcyjnej (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.) — nie Jest warunkiem sine gua
non podjecia uchwaly konkretnej, tj. rozstrzygajacej watpliwosci prawne w k01:1-
kretnej sprawie. O powaznych watpliwosciach w zakresie wyktadni i gtosowama
prawa swiadczy¢ moga talze jednostkowe odmienne orzeczenia, zdania odrgbne,
a fakze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia skladu NSA, wyste-
pujgcego z pytaniem prawnym. Istotna jest w tym przypadku bowiem nie tyle
sama rozhieZznosé orzecznicza, co argumentacja prawna $wiadczaca o problemie
prawnym wywolljacym trudnoéci w jego rozwigzaniu i wymagajacym zaangazo-
wania powiekszonago skladu. YW rozpoznawane] sprawie warunek ,powaznych
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watpliwoscl” w zakresie interpretacii przepisow § 3 ust. 1 pkt 8i rozporzadzenia
z 2010 r. jest spetniony, o czym swiadczy istniejaca w chwili wystapienia z pyta-
niem prawnym rozbieznosé¢ orzecznicza wykazana w postanowieniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwistnia 2022 r.

Odnosnie natomiast do drugiego z warunkéw podjecia uchwaly w oparciu
oarl. 187 § 2w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., tj. zwigzku zagadnienia prawnego
(budzacego powaine watpliwosci) z rozstrzygnigciem konkretnej sprawy to nalezy
wyjasni¢, Zze chodzi o taki zwigzek, w ktdrym wyjasnienie zagadnienia prawnego
bedzie miglo bezposredni wplyw na rozpoznanie skargi kasacyjnej, a tym samym
wplynie ha wynik sprawy. Z uwagi na tre$¢ art. 183 § 1 p.p.s.a. | wynikajace z tego
przepisu zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyinego granicami skargi kasa-
cyjnej zagadnienie prawne musi byG powigzane z podstawami skargi kasacyjnej
imie¢ decydujacy wplyw na oceng ich zasadnosci, chyba ze chodzi o kwestie
odnoszaee sie do przeslanek niewaznoéci, o ktorych mowa w p.p.s.a. Rowniez
i ten warunek dla podjecia uchwaly w ninigjsze] sprawie nalezy uznaé za speio-
ny. Analiza akt sprawy, w tym treéci decyzji organow obu instancji i uzasadnienia
wyrcku Sqdu pierwszej instancii, wskazuje, ze zaréwno organy, jak i Sad w swoich
rozstrzygnigciach wyrazity poglad, ze § 3 ust. 1 pkt 8 1 § 3 ust. 2 pkt 3 rozporza-
dzenia z 2010 r. dla prawiclowej kwalifikacji przedslewziecia inwestora wymaga
zhadanla skumulowanego oddziafywania wszystkich anten, zsumowania ich pa-
rametrow i zbadania zjawiska naldadania sig wigzek promieniowania. Opierajgc
sie na tej interpretacji organy ostatecznie odmawity Inwestorowi wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a Sad pierwszej instancji cddalit jego skar-
ge. W podstawach skargi kasacyjne] wskazano na haruszenie ww, przepisow
wiaénie przez blgdng ich wykiadnig. W ocenie inwestora tresé tych regulacji odno-
si sie do pojedynczej anteny | przy kwalifikacji przedsiewziecia nakazuje uwzgted-
nia¢ parametry odnoszace sie do pojedyncze] anteny bez uwzgledniania skumu-
lowanege ich oddziatywania | zZjawiska naktadania sie wigzek promieniowania.
| chociaz w skardze kasacyjnej powotano jako naruszone opracz § 3 ust. 1 pkt 8i
rozporzgdzenia takZe jeszcze inne przepisy prawa m.in, art. 16 k.p.a., art. 35 ust.
1 pkt 11 ust. 4 Prawa budowlanego, art. 71 ust, 2 ustawy o udostspnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, a takze art. 122a ust. 1 i art, 122
Prawa cchrony érodowiska czy tez art. 77 § 1, art. 80, art. 84 i k.p.a., to jednak,
jak wynika z ich uzasadnienia, istota sprawy sprowadza sie do przesgdzenia
0 zarzucie naruszenia przepiséw rozporzgdzenia z 2010 r, Ich interpretacja przyje-
ta przez organy, a zaakceptowana przez Sad pierwsze] instancji stata sie podsta-
wg do zobowigzania inwestera do vzupethienia dokumentacii dotyczace| planowa-
nego przedsiewzigeia, a w rezultacie uchylenia we wznowionym postepowaniu
decyzji z dnia 20 kwietnia 2017 r. 0 umorzeniu postepowania administracyjnego,
potwierdzajgosj brak koniecznosci posiadania przez inwestora decyzji o $rodowi-
skowych uwarunkowaniach. Z powyzszego wynika, 7e przedstawione przez Na-
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czelny Sad Administracyjny pytanie ma bezposredni zwiazek z rozpoznawang
sprawa, a rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przesadzi o jej wyniku.

Oceniajgc warunki podjgcia przez Naczelhy Sad Administracyjny uchwaly
w sprawie nalezy tez dodatkowo wyjasni¢, Zze zadnego znaczenia dla oceny do-
puszczalnosci przedstawienia zagadnienia prawnego nie ma zmiana stanu praw-
hego polegajgca na uchyleniu rozporzadzenia z 2010 r., a w dalszej kolejnosci na
zniesieniu obowigzku wydawania decyzji ¢ sredowiskowych uwarunkowaniach dla
instalacji radickomunikacyjnych, radionawigacyjnych i Fadiqlokacyjnych emituj§~
tych pole elektromagnetyczne. Z mocy bowiem art. 12 ust. 1. ustawy z Eil"lla
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informagji ¢ srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r,, poz.
1936) rozporzgdzenie z 2010 r. utracito moc z dniem 11 pazdziemika 2019 r., {j.
z dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywad na srodowiske (Dz. U.
Z 2019 r,, poz. 1839). W pierwotnej wersji aktualnie obowigzujgcego rozporzgdze-
nia z 2019 r. w jego § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 zamieszczono ww. przedsie-
wzigcia ujste w tych samych jednostkach redakeyjnych rozporzadzenia z 2010 r.
Kolejnym jednak Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajgcym rozporzg-
dzenie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1071) z dniem 4 czerwca 2022 r. uchylono te przepisy,
a tym samym zniesiono obowiazek uzyskiwania decyzji drodowiskowej dla Insta-
lacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujgcych
pole elektromagnetyczne. NaleZy zatem wyjasnic, ze dziatalno$¢ uchwalodawcza
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest warunkowana wytgcznie obowigzu-
jacym w chwili podejmowania uchwaty stanem prawnym. Zagadnienia prawne
budzace powazne watpliwosci czy rozbieznosci orzecznicze mogyg powstac takze
na gruncie nieobowigzujgcych regulacji. W przypadku uchwatly podejmowans)
woparciu o art. 15 § 1 pkt 3 w zw. z arf. 187 § 1 p.p.s.a. istolny jest jedynie ich
zwigzek z rozstrzygnieciem konkretne] sprawy sgdewoadministracyjnej. Potrzeba
zatem w niniejszej sprawie wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego
w poszerzonym sktadzie w przedmiocie interpretaci przepiséw nieobowigzujacego
juz rozparzadzenia z 2010 r. wynika z roli i funkcji sgdownictwa administracyjnego,
ktérym jest kontrola dziatalnoéci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem (art. 1 § 1i ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju saddw admi-
nistracyjnych — Dz, U. z 2021 r., poz. 137, z pdzn. zm.).

W kensekwencji tez wszystkie ponizsze wywody prawne zwigzane z interpreta-
¢jg przepisow powolanych w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 5 kwietnia 2022 r., przekazujgcego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
skiadowi siedmiu sedzidw, muszg byé poczynione na tle stanu prawnego, jaki obo-
wigzywat w dniu 23 maja 2018 r., 1. w dniu wydania kontrolowanej w sprawie decyzji
administracyjne]. Zatem zardwno tres¢ cytowanych przepisdw | powolanych aktow
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prawnych, jak i czynione na ich fle rozwazania bads uwzgledniaty stan prawny obo-

wigzujgcy w tej dacie, chyba e wyraZnie w tresci niniejszege uzasadnienla zostanie

wskazane, ze chodzi o przepisy obowigzuiace w innym czasie,

Przechodzgc zatem do meritum nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnie, Ze art.
71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdzierika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku 1 jego achronie, udziale spoleczerstwa w ochronie rodowiska oraz o oco-
nach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405), okredlanej dalej
jako ,ustawa o ocenach oddzialywania na $rodowisko”, przewiduje koniecznosé
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych: 1) przed-
sigwziet mogacych zawsze znaczacoe oddzialywaé na dradowisko; 2) przedsie-
wzieé mogacych potencialnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Decyzja ta, jak wynika z art. 71 ust. 1 i art. 72 ww. ustawy okresla srodowi-
skowe uwarunkowania realizac]i przedsigwzigela i poprzedza, a w okreslonych
przypadkach takze warunkuje mozliwosé wydania innych decyzji niezbednych
dla zrealizowania danej inwestycji. W tej ustawy wskazano, ze Rada Ministrow,
uwzglgdniajac mozliwe oddziatywanie na grodowisko przedsiewzieé oraz uwa-
runkowania, o ktdrych mowa w art. 63 ust. 1 okresli, w drodze rozporzgdzenia:
1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze zhaczaco oddzialywad na Srodowi-
sko; 2) rodzaje przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywad na
srodowisko; 3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach 59 kwalifikowa-
ne jako przedsigwziecia, o ktérych mowa w pkt 1i 2.

W oparciu o powyzsze upowaznienie wydano rozporzgdzenie z 2010 r.
w ktérym w § 3 ust. 1 pkt 8 wskazano:

»D0 przedsiewzieé mogacych potencjalnie Znaczgco oddzialywaé na érodo-
wisko zalicza sig nastepujace rodzaje przedsiewzied:

instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiclokacyjne, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujgce pola elektro-
magnetyczne o czgstotliwodciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w kidrych
fownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej
anteny wynosl nie mniej niz;

a) 15 W, a misjsca dostepne dia ludnosci znajduja sig w odlegtoscl nie wiekszej niz
5 m od érodka elektrycznega, w osi giéwne] wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a migjsca dostepne da ludnosal znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej niz
20m od srodka elekirycznego, w osi gidwnej wigzki promieniowania tej anteny,

c} 500 W, a miejsca dostepne dia ludnosci Znajdujg sie w odleglosel nie wiekszej niz
40 m od Srodka elekirycznego, w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odleglosci nie
wiekszej niz 70 m od $rodka elekirycznego, w osi gidwngj wigzki promie-
niowania tej anteny,

e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 150 m i nie mniejszef niz 100 m od $rodka elektrycznego, w osi
ghownej wigzki promieniowania tej anteny,
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f) 5000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie
wigkszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elekirycznego, w osi
gtownej wigzki promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie
wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, w osi
gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny — przy czym réwnowazng moc
promieniowang izotropowo wyznacza sie dla-pojedynczej anteny takze
w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub obiektu znajduje sie
realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radiona-
wigacyjna lub radiolokacyjna”.

Z kolei w § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2010 r. wskazano:

.Do przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na érodo-
wisko zalicza sig rowniez przedsigwzigcia nieosiagajace progow okreélonych
w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie
z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzie-
cia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zaktadu lub
obiekiu osiggng progi okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przed-
sigwzigcie rozumie sie w tym przypadku przedsiewziecie, w stosunku do ktore-
go zostato wszczgte postepowanie w sprawie wydania jednej z decyzji, o kto-
rych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dokonano zgto-
szenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy”.

Przedmiotem watpliwosci jest to, czy przy kwalifikacji wyzej opisanego
przedsigwzigcia jako przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddzia-
tywac na $rodowisko nalezy kierowac sie parametrem réwnowaznej mocy pro-
mieniowane] izotropowo obliczonej dla pojedynczej anteny, czy tez nalezy
uwzglgdnia¢ sume rownowaznych mocy promieniowanych izotropowo wszyst-
kich anten na terenie zakiadu lub obiektu.

Zasadniczo poglad opowiadajacy sie za kwalifikacjg wyznaczong ze wzgle-
du na moc pojedynczej anteny odwoluje sie do literalnej tresci rozporzadzenia
z 2010 r. Akcentuje, ze mowa w nim o mocy wyznaczonej dla ,pojedynczej
anteny”. Przyjmuje, ze § 3 ust. 2 pki 3 rozporzadzenia, wskazujgcy na koniecz-
nosc ,sumowania parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie z parame-
trami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia tego
samego rodzaju”, nie ma zastosowania do przedsiewziecia wymienionego
w ust. 1 pkt 8 ze wzgledu na zawarte w tym ostatnim przepisie sformutowanie,
ze ,rbwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla pojedynczej
anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakiadu lub obiektu
znajduje sig realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna”. W orzeczeniach prezentujacych ten
poglad wyjasnia sig, ze relacja jaka wystepuje miedzy ww. przepisami to relacja
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przepisu szczegdlnego do przepisu ogolnego, stad § 3 ust. 1 pkt 8 wylacza
stosowanie § 3 ust. 2 pkt 3, nakazujgcego sumowanie parametréw charaktery-
zujgcych przedsiewziecie. Podkresla sig tez, ze kwalifikujgc przedsiewzigcie ze
wzgledu na koniecznos¢ wydania decyzji Srodowiskowej nie ma podstaw do
analizowania go w innym zakresie (pod katem innych zatozen technicznych) niz

- okreslit inwestor. W opozyciji do pogladu przeciwnego zaktadajgcego sumowa-

nie mocy anten, wyjaénia sie, ze niezasadne jest rozpatrywanie przedsiewziecia
z punktu widzenia innego niz deklarowany uktadu anten, w szczegoélnosci mak-
symalnego mozliwego do wykorzystania kata nachylenia (tiftu).

Odmienny poglad, wskazujacy na konieczno$¢ uwzgledniania przy kwalifi-
kowaniu przedsiewziecia sumy réwnowaznych mocy promieniowanych izotro-
powo, opiera sie na zatozeniu, ze norma zawarta w ma charakter normy uzu-
petniajgcej tres¢ § 3 ust. 1 pkt 8, a zatem nie ma podstaw do stosowania reguty
kolizyjnej lex specialis derogat legi generali. W orzeczeniach prezentujgcych
ten poglad wskazuje sie, ze ,brzmienie § 2 ust. 2 i § 3 ust. 2 pkt 2 i rozporzg-
dzenia potwierdza zatem zasadno$¢ wniosku o koniecznosci sumowania para-
metrow danego przedsiewziecia, w tym takze mocy poszczegdlnych anten
stanowigcych elementy instalacji radiokomunikacyjnej. Skoro prawodawca
natozyt obowigzek okreslenia kwalifikacji danego przedsiewzigcia po jego roz-
budowie, badz przebudowie, jako przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
albo potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, to nie mozna racjonal-
nie przyjac, ze w przypadku budowy nowego przedsiewzigcia rownowazna moc
promieniowania izotropowo dla pojedynczych anten nie podlega sumowaniu.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pomiedzy powotanymi wyzej § 3 ust. 1 pkt 81§ 3
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia nie zachodzi kolizja uzasadniajgca zastosowanie
reguly lex specialis derogat legi generali. Przepis § 3 ust. 1 pkt 8 ma bowiem
charakter normy ogodlnej, okreslajgcej sposob wyznaczania rownowaznej mocy
promieniowanej izotropowo dla pojedynczej anteny. Przepis ma natomiast
charakter normy uzupetniajacej, pozwalajacej na rozstrzygniecie, czy mamy do
czynienia z inwestycjg mogaca potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowi-
sko, jako catosé. Zeby mozna bylo zsumowac parametry charakteryzujgce
realizowane przedsiewziecie (stacje hazowa telefonii komorkowej, na ktorej
zostanie zainstalowanych wigcej anten), niezbedne jest najpierw ustalenie
mocy promieniowane] izotropowo dla pojedynczej anteny” (wyrok z dnia 25 lipca
2019 r., sygn. Il OSK 2338/17). Podnosi sig tez, ze za przyjeciem takiego sta-
nowiska przemawia wyktadnia systemowa powotanych przepisow rozporzgdze-
nia z 2010 r., gdyz celem ustawodawcy bylo wskazanie w nim inwestycji, ktore
potencjalnie znaczgco mogag oddziatywaé na $rodowisko, co oznacza, Ze nalezy
bada¢ wplyw catej inwestycji na $rodowisko, a nie tylko pojedynczych anten. Do
wyktadni systemowej nawigzano szerzej w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.
osygn. Il OSK 135/19, argumentujgc jak nastepuje: ,Podkreslic nalezy, ze
przedstawiona wyzej interpretacja przepisow § 2 ust. 1 pkt 7i rozporzgdzenia
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Z dnia 9 listopada 2010 r. czyni zado$é wymogom ustanowionej w art. 6 Prawa
ochrony $rodowiska zasady zapobiegania i przezornosci, zgodnie z kitérg pod-
mioty korzystajgce ze Srodowiska, jak tez organy administracji zobowiazane sg
do przewidzenia wszystkich negatywnych nastepstw korzystania ze Srodowiska
oraz zastosowania takich rozwigzan, ktére beds im =zapobiegaly. Ponadto
w orzeczniclwie trafnie wskazano, Ze dokonujgc systemowe] wyktadni omawia-
nych przepisdw rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze z art. 1 ust 2 lit. a dyrektywy Parlamento Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko oraz beda-
cego jej implementacijg przepisu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. — wynika bardzo szeroka definicja przedsigwzigcia, ktora z punitu
widzenia kryterium chachy potencjalnege cddzialywania na érodowisko nakazu-
ie uwzgledni¢ nie tylko wszystkie bezposrednie | posrednie skutki Srodowisko-
wego oddziatywania planowanej inwestycji, lecz takze zakazuje dzielenia inwe-
stycfi na ckreslone fragmenty, etapy, odcinki lub elementy, jesli mogloby to
doprowadzi¢ do wytaczenia obowigzku przeprowadzenia jednej i kKompleksowej
oceny oddzlalywania na $rodowiske calege przedsiewziecia {por. wyrok NSA
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. [| OSK 2577/20). Przedstawionago powyzej
stanowiska w zakresie wykladni § 2 ust. 1 pkt 7i rozporzgdzenia z dnia 2 listo-
pada 2010 r. nie moze podwazyé argumentacja przyjmowana w odosobnionych
wyrckach saddw administracyjnych, oparta zasadnicze na literalnym brzmieniu
wymienionych przepiséw, bez uwzglednienia obowigzujacych dyrektyw wyktad-
ni systemowej czy funkcjonalnej oraz celowosciowej {por. m.in. wyrok NSA
z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. Il OSK 1448/15)". W orzeczeniu z dnia 27 stycz-
nia 2021 r. sygn. || OSK 2336/20, uzasadniajgc koniecznost stosowania § 3
ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia z 2010 r. w adniesieniu do przedsiewzigt okreslo-
nych w odwotano sie z kolei do wynikéw wykladni funkcjonalnej argumentujac:
.Naczelny Sad Administracyiny orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegalac
cdmienne poglady formulowane w orzecznictwie, uznaje jednak, ze wynik wy-
ktadni funkcjonalnej, opartej o Istote ochrony przed negatywnym oddziatywa-
niem na srodowisko, w tym przede wszystkim na Zycie i zdrowie ludzi, przema-
wia za taka wykladnia § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2010 r., ktéra koniecz-
nosé uwzglednienia kumulacji oddziatywan czyni elementem analizy $rodowi-
skowsj rownieZ w odniesieniu do przedsigwzieé wskazanych w § 3 ust. 2 pkt 8
tegoz rozporzgdzenia. Odmienna interpretacja prowadzi bowiem do wynikéw
sprzecznych z zasada prewencji i przezornosci, ktéra Jest Zrédiem wiekszosci
obowigzkéw adresowanych do pedmiotdw korzystajgeych ze Srodowiska i czy-
nitaby ochrone érodowiska, a w jej ramach konstytucyjny wymog zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacj srodowiska (art. 68 ust. 4 Konsty-
tucji RP), iluzorycznym”. W szeregu orzeczefi wpisujgcych sie w paglad o ke-
niecznosci stosowania § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2010 r. do stacji bazo-
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wych telefonii komdrkowsj, a tym samym koniecznosci sumowania mocy poje-
dynczych anten podnosi sig tez, e odmienna interpretacja prowadzitaby do
mozliwosci obejScia prawa przez inwestorow., W wyroku z dnia 29 wrzesnia
2015 r. o sygn. wskazano: ,Przyjecie bowiem, Ze dla ustalenia czy przedsie-
wzigcie oddzialuje potencjalnie znaczaco na Srodowiske niezbedne jest ustale-
nie mocy promieniowania jedynie pojedynczej anteny moze doprowadzié do
planowania takich przedsiewzied, kidre sktadac sie bedg z kilku a nawet Kilku-
nastu anten, ktérych kazda posiadaé bedzie moc promigniowania niewptywaja-
¢§ ujemnie na srodowisko, za$ po przecigciu z inng co najmniej na linii nakia-
dania sig lub przecinania stworzy moc znacznie przekraczajgca wartosci do-
puszczalne”. W wigkszo$ci orzeczen opowiadajgcych sie za koniecznogcig
sumowania parametréw poszczegolnych anten podnosi sig, Zze wyznacznikiem
kwalifikacji przedsigwziecia jako mogacege zawsze czy potencialnie oddziaty-
wacé na Srodowisko nie moga byé wylgcznie dane wskazane przez inwestora.
Zoktada sie, Ze z uwagi na mozliwosci techniczne anten (w tym zwlaszcza
mechanizm elekirycznego sterowania same| wigzki sygnatu niewidoczny
z zewngtrz), inwestor moz2e korzystaé z ustawien mniej korzystnych dla $rodo-
wiska niz deklaruje we wniosku. Stgd w wyrokach stwierdza sig, ze ,kwestia
oddzialywania pola elektromagnetycznego wymaga uwzglednienia maksymal-
hego mozliwego emitowania tego pola z urzadzenia, maksymalnego mozliwego
pochylenia osi wigzki promieniowania, uksztattowania terenu oraz istniejgcego
i potencjalnego zagospodarowania. W przypadku inwestycji, ktdra dotyczy
roznych grup anten o réznej mocy powinna byé uwzgledniona kumulacja pol
elektromagnetycznych, tak aby mozna w ogdle dokonaé jakieikolwiek kwalifika-
cji przedmiotowsj inwestycji w odniesieniu do § 2 ust. 1 pkt 71§ 3 ust. 1 pkt 8"
{por. wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. || OSK 945/17).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w skiadzie siedmiu sedziow
uprawnicny jest poglad, ze na podstawie i § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrdw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71 z pézn. zm.) przy kwalifi-
Kacji instalacji radiokemunikacyjnych, radicnawigacyjnych i radiolokacyjnych
jako inwestycji magacej potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
nalezy braé pod uwage réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyzna-
czong dla pojedynczej anteny takze wowczas, gdy w skiad instalacji wechodzi
kilka anten. Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy.

Literaina tresé § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia nie budzi watpliwosci. Wyni-
ka z nigj, 2e parametr réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo jako
warunek zakwalifikowania instalacji radickomunikacyjnych, radionawigacyjnych
i radiolokacyjnych pod przepisy rozporzgdzenia z 2010 r., a fym samym uzy-
skania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy przyjmowac
w odniesieniu do ,pojedynczej anteny”. Brzmienie przepisu, pomimo uzycia
w nim kilku zwrotdw i terminéw technicznych, jest jasne i zrozumiale. Instalacja
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wymaga decyzji Srodowliskowe] jako przedsiewziecie maoggce potencjalnie
oddziatywat¢ na Srodowisko, jezeli w jej skladzie jest zaprojektowana ¢o naj-
mniej jedna antena odpowiadajaca wymaganiom zawartym w przepisie. Zauwa-
zy¢ nalezy, Zze wielkos¢ réwnowaznej mocy promisniowang] lzotropowo. ,poje-
dynczej anteny” nie jest jedynym warunkiem, od ktérego zalezy kwalifikacja
przedsiewzigcia jake mogacego potencjalnie oddzialywaé na srodowisko, Zo-
stata ona powlazana z odlegloscig wyznaczang od-$rodka elektrycznege ante-
ny, w osi gtéwnej wiazki jej promieniowania. Oba te parametry, tj. moc i odle-
gloéé stuzg ustalaniu, czy w zasiegu instalacji nie wystepujg migjsca dostepne
dla ludnosci w rozumieniu art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony érodowiska (Dz. U. z 2018 r., poz. 799). Przepis skonstruowany
jest tak, ze w kolejnych punktach oznaczonych literami od ,a” do ,g” punktu 8
ustepu pierwszego stopniuje, fj. zwieksza moc anteny i jednoczesnie powieksza
odleglos¢ terenu, na kidrym nalezy przeprowadzi¢ badanie pod katem wyste-
powania miejsc dostgpnych dla ludnosci. Oba te parametry pozostajg zatem
w zalezno$ci, Dopiero ustalenie, ze w danej odlegtosci od $rodka pojedynczej
anteny o mocy podanej w znajduje sie miejsce dostepne dla ludnosci powoduje,
ze przedsigwzigcie skaje sie przedsigwzigeciem moggcym potencjalnie oddziaty-
wac na Srodowiske w rozumieniu art. 71 ust. 2 ustawy ¢ ocenach oddzialywania
na Srodowisko, a tym samym, Ze wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ustalenie z kolei, ze takie misjsce w otoczeniu instalacii
skiadajgcej sie z pojedynczych anten o réwnowaznych mocach promisniowa-
nych izotropowo mieszezgeych sie w przedzialach wskazanych w tym przepisie
nie wystepuje skutkuje jej zwolnieniem z tego obowiazku. To, ze parametr EIRP
(W) odnesi sig do pojedynczej anteny $wiadczy zatem nie tylko samo uzycle
w § 3 ust. 1 pkt 8 takich sformutowan jak ,wyznaczona dla pojedynczej anteny”,
czy W osl gtownsj wigzki promieniowania tej anteny”, ale réwniez cel postuze-
nia sig tg wielkocig w konstrukeji przepisu, jego wewnetrzna budowa i zako-
dowany w nim sposdb wyznaczanla cbszaru. .

Poglad przeciwny nie kwestionuje, 2e w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
mowa o ,pojedynczej antenie”, gdyz zasadnos¢ sumowania réwnowaznych
mocy promieniowanych izotropowo wywodzi z § 3 ust. 2 pkt 3. Przepis ten
jednak de instalacji wymienionych w nie moze mieé¢ zastosowania. Warunkiem
jego zastosowania jest bowiem ustalenie, Ze na terenle jednego zakiadu lub
obiektu chok planowangj inwestycji (w tym przypadku Instalacji radiokomunika-
cyjnej) wystepuje jeszcze inne dodatkowe ,przedsiewziecie”, kiore albo jest
realizowane, albe zostato juz zrealizowane. Tresé tego przepisu nie nasuwa
watpliwosci, ze chodzi w nim o dodatkowe uwzglednienie parametrow — plano-
wanego, realizowanego lub zrealizowanege — a w kazdym razie innego ,przed-
sigwzigcia tego samego rodzaju”. Przyblizajac terminy, Jakimi postuzono sie
w tym przepisie nalezy wyjasnic, Zze ,przedsigwzigcie” definiuje art. 3 ust. 1 pkt
13 ustawy o ocenach oddziatywania na Srodowisko jako ,zamierzenie budowla-
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ne lub inng ingerencie w érodowisko polegajacy na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przed-
siewzigcia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedslewzie-
cie, takze jezeli sg one realizowane przez razne podmioty”. W éwielle powyz-
szego, w przypadku stacji bazowej telefonii komadrkowe] kwalifikowansj pod
katem instalac]i radiokomunikacyjnej z § 3 ust. 1 pkt 8 za ,przedsiewziecie” nie
moze byé uznana kazda z anten z osobna. Stacja bazowa z antenami sektoro-
wyrti | antenami radiolinii | urzgdzeniami doprowadzajgcymi jako calosé techno-
logiczna stanowi bowiem jedno ,przedsiewziecie” w rozumieniu § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia kwalifikacyjnege w zw. z ustawy o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Juz choclazby z tego wzgledu § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia nie
moze znalezé zastosowania do instalacii skladajgce] sie z kilku anten. Pod
pojeciem instalacji nalezy stosownie do art. 3 pkt 8 Prawa ochrony $rodowiska
rozumieé: a) stacjenarne urzgdzenie techniczne, b) zespdt stacjonarnych urza-
dzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytulem prawnym
dysponuje ten sam podmiot i polozonych na terenie tego samego zaktadu,
c} budowte niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych
eksploatacis moze spowodowaé emisje. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 48 tej usta-
wy zaklad to jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktarego prowadzacy
instalacie posiada tytul prawny oraz znajdujacymi sie na nim urzadzeniami.
Nalezy mie¢ na wzglgdzie, Zze druga czesé przepisu § 3 ust. 1 pkt 8 rozporza-
dzenia o treécl: ,przy czym rownawazng imoc promieniowana izotropowo wy-
znacza sig dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego
samego zakiadu lub obiektu znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna
instalacia radiokomunikacyjna, radionawigacyjna Ilub radiolokacyjna® pod
wzgledem jozykowym réwniez nie budzi jakichkolwiek watpliwo§ci. Wyraznie
poprzez uzycie tych samych zwrotdw i sformutowan ,ha terenie jednego zakta-
du lub obiektu”, .na terenie tego samego zaktadu lub obiektu” nawigzuje | odno-
si sie do przepisu § 3 ust. 2 pkt 3. Cytowany fragment § 3 ust. 1 pkt 8 wskazuje,
ze nawel w sytuacji gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu miakyby
znalezé sig dwie lub wigcej instalacii radiockomunikacyjnych, to o ich kwalifikacji
jako przedsiewzigcia mogacego potencjainie oddzialywaé na $rodowisko decy-
dowat ma ,pojedyncza antena”, a w szczegdinosci wystapienie w jej zasiegu na
linii prowadzonej od jej $rodka elektrycznego | w oznaczonej odlegioscl migjsca
dostgpnego dla ludnosci. | jest to takZe logiczne, Tak jak ustawodawca nie
wymaga decyzji Srodowiskowej dla instalacji skladajace] sie z anten o réwno-
waznych mocach promieniowanych izotropowo, mieszczgeych sie w przedzia-
tach ckredlonych w § 3 ust. 1 pkt 8, przy braku wystepowania w jej otoczeniu
miejsca dostepnego dla ludnosci tak samo zwalnia z tego wymogu kazde kolej-
ne realizowane tego rodzaju przedsigwzigcie doktadnie z tego samego wiasnie
wzgledu, tj. z braku miejsca dostepnego dla ludnoéci w jego otaczeniu. Czy to
bedzie jedna instalacja czy kilka, sposdb kwalifikowania kazde] z nich bedzie
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zalezat od parametréw odnoszgeych sig do pojedynczej anteny”. Z tresci ba-
danych regulacji § 3 ust. 1 pkt § i ust. 2 pkt 3 przy uwzglednieniu zasad logiki
nie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze ten ostatni mogtby by¢ podstawg
sumowania parametrdw anten jednej instalacji jako jednege przedsigwziecia,
Skaro jednhak poeglad przeciwny, opowiadajgcy sie za przyjgciem ,mocy zhior-
czef” anten {niekiedy wszystkich, a niekiedy tylko tych na tych samych azymu-
tach), jak rownieZz badania naktadania sie i przecingnia ich wigzek promienio-
wania, opiera sig tak naprawde w catosci na zastosoWaniu § 3 ust. 2 pkt 3, to
jego kolejnym btedem interpretacyinym (poza przyjgciem, ze w og6le ma on
zastosowanie do parametréw jednego przedsiewziecia), jest niecdniesienie sig
do tej cytowane] wyzej czesci przepisu ust. 1 pki 8, kidra zaczyna sig od stow
Lprzy czym”. Pominigcie tego fragmentu przepisu narusza bowiem jedng z regut
wykladni jezykowe] per non est zakazujgcej pomijania w tresci interpretowanego
przepisu jakiejkolwiek wyrazenia, sformulowania lub zwrotu i czynienia go
zbednym. W wykfadni przepisu nie wolno bowiem pomija¢ znaczenia wyrazéw
i zdan uzytych przez ustawodawce. Pominiety fragment wprost wylgcza stoso-
wanie do przedsiewziecla wskazanego w ust. 1 pkt 8.

Dodatkowo, jak dowodzi analiza zmian przepiséw wykohawczych ustana-
wiajgcych katalog przedslewzieé mogacych oddziatywac na $rodowisko, celem
pominietego sfermutowania byto deprecyzowanie omawiane] regulacji w kierun-
parametru rownowaznej mocy promieniowane] izotropowo. Rozporzgdzenie
z 2010 r. poprzedzate bowiem rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopa-
da 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywad na $rodowisko craz szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych
Z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573). W przepisach tego rozporzadzenia
dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnych, radlonawigacyjnych i radioloka-
cyjnych, w pierwotnym ich brzmieniu (§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8), nie
byto wzmianki, aby rownowazng mac premieniowang izotropowo wyznaczac dla
pojedynczych anten. Rozporzadzenie to zawieralo natomiast § 4, w ktorym
ogolnie nakazywano sumowac parametry tego samego rodzaju, charakteryzu-
jace skale przedsiewziecia 1 odnoszace sig do przedsigwzigé tego samego
rodzaju polozonych na terenie jednego zaktadu lub obiektu. Rozporzadzenie
z 2004 r., w Istotnym dla rozpoznawanej sprawy zakresie, zostalo zmienione
Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaéd
na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowa-
niem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 158, poz. 1105). Wéwezas do § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8
dodano sformulowanie, z ktérego wynikaio, Zze rownowazna moc pfomieniowa-
na izotropowo wyznaczana powinna byé dla pojedynczej anteny. W tym czasie
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w powalanych przepisach nie byto jeszcze zdania, wedhig kidrego rdwnowazng
mac promieniowang izotropowo wyznacza sig dla pojedynczej anteny takze
w przypadku, gdy na terenie tege samego zakiadu lub oblektu znajduje sig reali-
zowana lub zrealizowana inna instalacja radickomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiclokacyjha. Zdanie to pojawitc sie wraz z wydaniem rozporzgdzenia Rady
*Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywac na Srodowisko. Historia ww. zmian, swego todzaju zwigkszanie
nacisku na to, aby w tekscie normatywnym wyrazi¢ myél, ze rdbwnowazng moc
promieniowang izotrapowo nalezy przyimowaé dla pojedyncze] anteny, wskazuja,
ze prawodawca miat zamiar wykluczy¢ sumowanie rownowaZznej mocy promie-
niowania réznych anten niezaleznie od tego, czy sa cne czgécig tej samej instala-
cji, czy tez nalezg do rdznych instalacji, ale znajdujacych sie w poblizu,

Argumenty tezy przeciwnej, odwolujgce sig do wyktadni systemowej i funk-
cionalng] nie uzasadniajg odstgpienia od wyldtadni literalnej.

Badanie tresci § 3 ust. 1 pkt 8i rozporzgdzenia z 2010 r. w kontekécie pozo-
statych przepisow rozporzgdzenia i innych regulacji, odnoszacych sie do szero-
ko rozumianej ochrony $rodowiska, podwaza poglad, ze parametr réwnowaznej
mocy promieniowane] izotropowo podiega sumowaniu. Zauwazy¢ nalezy, Ze
w przypadku innych przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1, kidre mozna
okresli¢ jako przedsiewzigcia progowe” ich parametry, ktore w mysl § 3 ust. 2
pkt 3 podlegajg zsumowaniu (oczywiscie przy zatoZzeniu, Ze chodzi o ich sumo-
wanie z parametrami innego przedsiewzigcia, a nie parametrami tego samego
przedsiewziecia, jak w przypadku stacji bazowe]} okreslone sg wielkogciami
charakteryzujgeymi ich skalg i rozmiar. Przykladowo: ,instalacie do produkgii
hetonu w ilosci nie mniejszej niz 15 t. na dobg” {pkt 21), Linstalacje do produkcii
wyrobow ceramicznych za pomocg wypalania, o zdolnoset produkecyjnej hie mnief-
szej niz 50 1 na rok” (pkt 25), tartaki i stolarnie posiadajgce instalacje do impre-
gnacji drewna lub o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej niz 10 000 m? drewna na
rok” (pkt 48), ,przystanie srodigdowe: a) dia nie mnigj niz 10 statkow, w tym (...),
b) wykorzystujace linie brzegowa na dhugosci wigkszej niz 20 m” (pkt 63).

W przypadku tych przedsigwzie¢ zsumowanie ich parametréw to po prostu
matematyczne dziatanie polegajgce na dodaniu wskazanych wielkoscl niespra-
wiajgce wiekszych problemdw interpretacyjnych. Nawiazujgc do jednego z ww.
przedsiewziet to przykladowo stolamia o zdolnosci produkcyjnej 6 000 m® nie
bedzie przedsiewzieciem z § 3 ust. 1 pkt 48, ale jezeli na terenie tego samego
zaldadu lub obiektu bytaby realizowana druga taka stolarnia, to przy zastoso-
waniu § 3 ust. 2 pkt 3w zw. z § 3 ust. 1 pkt 48 bedzie ona wymagata postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i wramach fego postepowania otgan, kierujgc sie wskazaniami zawattymi
w art. 63 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko, stwierdzi potrzebeg
lub nie przeprowadzenia oceny cddzialywania na Srodowisko. Ujecie w rozpo-
rzgdzeniu instalacji emitujgcych pola elektromagnetyczne, jak nalezy wniosko-
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waé z tredci | § 3 ust. 1 pkt 8 nastgpito nie tyle z uwagi na ich skale i rozmiar, ile
ze wzgledu na moZliwos¢ wystapienia w ich otoczeniu miejsc dostepnych dla
ludnosci. Jedyny wyjatek, w ktorym prawodawca cdstapi od tego wymogu ujety
zostat w § 2 ust. 1 pkt 7 lit. d rozporzadzenia i dotyczy mocy pojedynczej anteny
o wielkosci nie mniejszej niz 20 000 W. Powyzsza wislko$é w przypadku co
najmniej jedne] anteny w instalacji radiokomunikacyinej, radionawigacyjnej lub
radiolokacyjnej kwalifikuje jg jednak do przedsiewZigcia moggcego zawsze zna-
¢zgeo oddziatywac na $rodowisko, a nie moggcego poténcjalnie znaczaco oddzia-
tywac. Tylko w tym przypadku wskazana wielkos¢ EIRP nie zostata powiazana
z odlegloscig mierzong od srodka elektiycznego anteny dla ustalania miejsc do-
stepnych dla ludnosci, Prawodawca zatem, kierujae sie wskazaniami wiedzy tech-
nicznej i medycznej, zalozyt jakie odlegtosci od anten instalacji s bezpieczne dia
zdrowia i Zzycia czlowieka, a w jakich zaistnigje potrzeba zbadania jgj rzeczywistego
cddziatywania w postgpowaniu Srodowiskowym. Zsumowanie EIRP zatem nie spo-
woduje, Zze przedsigwzigcie okreslane jako podprogowe” ten prog osiaghie.

Zreszig w pogladzie przyjmujgcym koncepcje sumowania parametru EIRP
w oparciu 0 § 3 ust. 2 pkt 3 raczej nie chodzi o matematyczne dziatanie dodania
tych wielkosci. Z cytowanych bowiem na stronie 13-16 ninigjszego uzasadnie-
nia wyrokéw jako reprezentatywnych dla tego pogladu wynika, ze chodzi w nim
0 zbadanie przy zastosowaniu ww. przepisu oddziatywania na $rodowisko.
W orzeczeniach zaleca sig bowiem zbadanie oddziatywania calej instalacii,
a nie tylko pojedynczych anten, wyjasnienia zjawiska ewentualnego nalktadania
sie lub nachodzenia wigzek promieniowania w celu zweryfikowania, czy moc
promieniowania nie przekroczy wartoéci dopuszczalnych, zbadania czy moc
anten nie kumuluje sig wzajemnie z innymi urzadzeniami wytwarzajacymi pele
elektromagnetyczne itp. Podkresla sig tez, ze skoro celem ustawodawey bylo
wskazanie przedsiewzig¢ oddziatujgcych na $rodowisko to naleZy to oddziaty-
wanie zbadaé. Trudnosé w zweryfikowaniu poprawnosci tezy o zastosowaniu
do instalacji, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 polega ma tym, ze w orzecze-
niach jg prezentujgcych nie ma wyjasnionej dokiadnie procedury, wedhug ktorej
w mysl tego przepisu powinno nastgpi¢ ,zsumowanie parametréw charaktery-
zujgcych przedsigwzigcie” tak, aby w rezultacie osiggneto ono wartosé progows
i dalo sie zakwalifikowa¢ pod konkretng jednostke redakcyjng wskazana pod
literami od ,a” do ,g" punktu 8 ustepu 1 paragrafu 3 rozporzadzenia (jak
w przykladzie ze stolarnig). W odniesieniu do instalacji emitujace] pola elektro-
magnetyczne, a konkretnie stacji bazowych telefonii komdrkowej zalecenia
zawarte w wyrokach, takie jak nakazanie zbadania nakfadania sie wiazki pro-
mieniowania i ustalenia, czy moc anten na tych samych azymutach nie kumulu-
Je sig lub czy moc promisniowania nie przekracza wartosci dopuszczalnych,
zbadanie przedsiewzigcia pod katem wszystkich mozliwych ustawien anten, nie
wskazujg, czemu w istocle te ustalenia miatyby stuzyé, ani jak ich rezultat prze-
tozyé i podelagnat pod hipoteze § 3 ust. 1 pkt 8 lit. a do g rozporzadzenia. Nie
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wyjaénia sie przy jakich wielkosciach i parametrach stacja bazowa telefonii
komdrkowej stanie sie ,przedsiewzigciem moggoym potencjalnie oddziatywac
na srodowisko” w rozumieniu rozporzadzenia, a tym samym i w rozumieniu art.
59 ust. 1 pkt 2 oraz ustawy o ocenach cddzialywania na $rodowisko. Zalecenia
zbadania maocy promisniowania anten badz tez oddziatywania na érodowisko
&alej instalacji btednie kierujg postepowanie organow na stosowanie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 paZdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziemow pol elektromagnetycznych w srodowisku ocraz
sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r., Nr 192, poz. 1883),
ktare w aktualnym stanie prawnym zastapione zostato dwoma rozporzgdzenia-
mi: Ministra Zdrowia z 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw
pél elektromagnetycznych w srodowisku {Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) [ Ministra
Klimatu z 17 [utego 2020 r. w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomow pél elektromagnetycznych w Sradowisku (Dz. U.
z 2020 r., paz. 258), wydanych w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art,
122 Prawa ochrony $rodowiska. Blednie, gdyz przepisy te nie powinny by¢
stosowane przy ocehie c¢zy dana instalacia wymaga decyzji srodowiskowel.
Znajdujg one bowiem zastosowanie albo w toku postepowania o wydanie decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, albo w przypadku, gdy nie jest ona
wymagana (z uwagi na niepodpadanie pod rozporzadzenie z 2010 r.) w toku
innych dalszych postepowan zmierzajacych do realizacjt inwestycji, {j. pozwole-
niu na budowsg, Dopiero w ich trakcie wtasciwy organ, na podstawie wymaganej
w tych postepowaniach dokumentacji (ewentualnego raportu oddzialywania na
$rodowisko, pozwolenia na budowe) dokonuje sprawdzenia, czy instalacja nle
bedzie emitowala pola elekiromagnetycznego na poziomie przekraczajgcym
obowigzujace normy przy uwzglednieniu wszystkich zjawisk fizycznych zwigza-
nych z kumulacjg pol elektromagnetycznych, w tym nakladania czy przecinania
sig¢ wigzek promieniowania. Zakwalifikowanie przedsiewzigcia do wdroZenia
postepowania srodowiskowego w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2010 r.,
a zbadanie rzeczywistego oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko weryfi-
kowane w oparciu ¢ regulacje dotyczace dopuszczalnych poziomow pdl elek-
tromagnetycznych to dwa réZne zagadnienia. Ich nieodroZznienie nieslusznie
spowodowalo siegniecie do wyktadni funkcjonalne] uzasadnianej potrzebg
ochrony zycia i zdrowia. Cigzar tej ochrony spoczywa bowiem na innych niz
rozporzadzenie z 2010 r. regulacjach prawnych. W ustawie Prawo ochrony
Srodowiska w Dziale Vi zatytutowanym ,Ochrona przed polami elektromagne-
fycznyml” zawarte sg regulacje (art. 121-126), ktorych zadaniem Jjest ochrona
przed polami elektromagnetycznymi. Nakladajg one na prowadzacego instala-
cje i jej uzytkownika obowigzek wykonywania pomiardw pozioméw poi elektro-
magnetycznych w sredowisku bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania insta-
lacji lub urzadzenia oraz kazdorazowo w pyzypadku zmiany warunkow pracy
instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany spowodowanej zmianami w wyposaze-
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niu instalacji lub urzgdzenia, o ile zmiany te mogg mie¢ wplyw na zmiane po-
Ziomow pdl elektromagnetycznych, ktérych Zrodtem jest instalacja lub urzgdze-
nie i zglaszania ich wtasciwemu organowi {art. 122a). Nakazujg tez wojewodz-
kiemu inspektorowi achrony $rodowiska uwzgledniaé w ramach pafstwowego
monitoringu $rodowiska zadania zwigzane z okresowymi badaniami kontrolhymi
poziomow pol elekiromagnetycznych w $rodowisku. (art. 123). Skonfrontowanie
zatem tresci § 3 ust. 1 pkt 8i rozporzadzenia z 2040, r. z innymi przepisami,
w szczegoinosci majacymi na celu ochrong przed polami elektromagnetycznymi
wskazuje, ze na etapie rozstrzygania o charakiterze przedsigwziecia nie ma
podstaw do badania rzeczywistego oddzialywania instalacji na $rodowisko,
atym samym, ze § 3 ust. 1 pkt 8 zawiera kempleksowa | wyczerpujaca metode
ustalania charakteru przedsiewziecia, ktéra to metoda ogranicza sie do zbada-
nia, czy w osiach gtdwnych wigzek pojedynczych anten, w odleglosciach zalez-
nych od ich réwnowazne] mocy promieniowanej izotropowo, znajduja sie miej-
sca dostepne dla ludzi. Parametr z § 3 ust. 1 pkt 8 ani sig nie sumuje, ani nie
kumuluje, gdyz nie ma ku temu podstaw. Potwisrdza to wnioski wynikajace
z wyktadni jezykowej, a dodatkowo podwaza argument tezy przeciwnej, odwolu-
jacy sig do wykiadni funkcjonalnej, ze za koniecznoscig sumowania i stosowa-
nia § 3 ust. 2 pkt 3 do instalacji okre$lonych w przemawia¢ miatby wzglad na
ochrong zdrowia i Zycia cziowieka. Zapewnienie tej ochrony jest bowiem gwa-
rantowane innymi przepisami.

Dodatkowa tylko mozna wskazad, Ze jednym z powoddw dla kiorych prawo-
dawca ostatecznie zrezygnowat z zamieszczenia instalacji radiokomunikacyjnych,
radiolokacyjnych i radionawigacyinych w wykazie zawartym w rozporzgdzeniu
wykonawczym wydanym w aparciu o art. 60 ustawy o ocenach oddziakywania na
gradowisko (por. rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 maja 2022 r. zmieniajace
rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziahywaé na
$rodowisko — Dz, U. z 2022 r., poz. 1071) bylo uznanie, ze wymog uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowit nadregulacie wzgledem
postanowieri dyrektywy Parlamentu Europejskiege i Rady 2011/02/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywisranych przez niektore przed-
siewzigcia publiczne | prywatne na $rodowisko {(Dz. Urz. UE. L 26 z dnia 28 stycz-
nia 2012 r., z pozn, zm.) i utrudniat proces inwestycyjny niezasadnie wydiuzajac
czas uzyskiwania niezbednych pozwoler. Jak wynika z uzasadnienia projektu ww.
rozporzgdzenia zmieniajgcego, dostepnego na stronie Rzgdowego Centrum Legi-
slacji, prawodawca uznal, ze regulacje zawarte w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska i1 przepisach wykonawczych do tej ustawy zapewniajg bezpieczenstwo
i kontrole nad emisja pél elektromagnetycznych w Srodowisku (...).

W nawigzaniu tez do przywotanej wyzej dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. (stanowigcej ujednalicony tekst dyrektywy
Rady 85/337/EWG z dnla 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko —
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Dz. Urz. WE L 175 z dnla 5 lipca 1985 r.) stwierdzié nalezy, ze powohywanie sie
na nig dia uzasadnienia tezy o koniecznosci sumowania mocy anten, nie jest
trafne. Wsrdd katalogu przedsigwzieé dla kidrych prawodawca unijny zastrzegt
koniecznosé przeprowadzenia procedury oceny oddziatywania na grodowisko

ub pozostawit to decyzji Paristwa cztonkowskiego nie ma instalacji radiokomu-

hikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych emitujgcych pola elektro-
magnetyczne (por. art. 4 ust. 1 i 2 oraz zalgczniki | 1 11 ww. dyrektywy), Oznacza
to, ze jej przeprowadzenie dla tego rodzaju przedsiewzie¢ byfo wylgcznie wy-
mogiem krajowym. Dodatkowo argument odwalujgcy sie do wyprowadzanego
zte] dyrektywy zakazu sztucznego dzielenia przedsigwzigcia na klika mnigj-
szych zamierzen w celu uniknigcia oceny oddziatywania na srodowisko pozo-
staje bez jakiegokolwiek zwiazku z przyjeciem przez prawodawce, ze o kwalifi-
kacji instalacji jako przedsigwzigcia mogacego oddzialywaé na érodowlsko
decydujg parametry odnoszace sie do pojedynczej anteny. Zaprojektowanie
instalacji, w sktad kiorej wehodzié bedzie przynajmniej jedna antena speiniajaca
warunki zawarte w jednym z podpunkiéw od a do g pkt 8 ust. 1 paragrafu 3
spoweduje przecie?, Ze cala instalacja jako mogaca potencjalnie oddziatywad
na srodowisko wymagaé bedzie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Niezasadhym jest teZ twierdzenie, 2e brak kumulacji mocy anten magtby
prowadzié do obejicia prawa przez inwestoréw poprzez taki dobér anten, zeby
unikngé kwalifikacji stacji bazowej telefonii komérkowej jake przedsiewziecia
mogacego zawsze oddziatywad na $rodowisko, a tym samym, aby na uzytek tej
kwalifikacji podawaé nierzeczywiste parametry, czy konfiguracie pracy anten.
Poza tym, Ze nie ma nic niewtasciwego w projektowaniu takiego wariantu
przedsigwzlgcla, kidry nie bedzie narazal ludzi na dziatanie pola elektromagne-
tycznego, a tym samym omijat miejsca dostepne dla ludnosci w oslach ghow-
nych wigzek ich promieniowania, to takie podejscie, nie uwzglednia wyze]
wskazanych regulacjfi Prawa ochrony srodowiska. Nie ma zatem podstaw do
rozpatrywania przedsiewziecia w innym zakresie, ti. innym uktadzie i nachylsniu
do gruntu anten niz wskazuje inwestor w karcie przedsiewziecia czy dokumen-
tacji projektowej. Podane parametry sg wiazgce zaréwno dla organdw, jak
i inwestora na wszystkich dalszych etapach realizacji inwestyci.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
15 § 1 pkt 3 p.p.s.a., podjat uchwate jak w sentencji,

Uchwata skiadu 7 sedziéw NSA z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. il OPS 1/22,
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Art. 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r., poz. 53, ze zm.) :

Art. 217¢ § 4 ustawy z dnia 6 czerwoa 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2021 r., poz. 53, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie
najblizszej, ktora ubiegata sie o kontakt telefeniczny z tymezasowo aresziowa-
nym, prawa ziozenia zaZzalenia na zarzadzenie prokuratora o odmowie wyraze-
nia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego, jest zgodny z art. 78
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiaj.

Ponadto postanawia; umorzyt postgpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig giosow.

Z uzasadnienia:

1. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne Wolnoé_ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawis,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytu-
cig ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ
administracji pubticzne] orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach alba
0 jego ohowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna powinna
przy tym spetniaé warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kenstytucyjnym (Dz. U.
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sytuacji [pominigcie] zastrzezenia dotycza nieuncrmowania w akcie normatyw-
nym zagadnien integralnie powigzanych z jego trescia, tozsamych lub przy-
najmniej istotnie podobnych, w konsekwencji czego przedmiotem kantroli Try-
bunatu Konstytucyinego staje sie niekompletna regulacja prawna. W druglej

_hatomiast sytuacji {zaniechanie) zarzut odnosi si¢ do nieunormowania w akcie
“normatywnym zagadniefi nlepowigzanych integralhie z jego trescig, jedynie

nawigzujgcych do materii nim objetych Iub wrecz zupetnie odmiennych, co
sprawia, iz mamy do czynienia wytacznle z brakiem regulac)l prawnej normuja-
cej okreslone kwestie zgodnie z cczekiwaniami podmictu inicjujacego kontrole;
to jednakZe pozostaje poza zakresem kegnicji Trybunatu”.

Poréwhujgc zakres tresci normatywnych, ktérych wprowadzenia do zakwe-
stioncwanego przeplsu domagata sig skarzgca, z brzmioniem tego przepisy,
Trybunat uznat, ze przedstawione przez nig zastrzezenia co do zgodnosci z Kan-
stytucjg nalezedo zakwalifikowaé jake zarzut pominigcia prawodawczego. Kwestia
odpowiedniego uksztattowania zakresu podmiotow legitymowanych do wniesienia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego pozostaje bowiem bezpoérednio w integralnym zwiazku tredcio-
wym z zagadnieniami regulowanymi przez art. 217¢ § 4 k.k.w. Zdaniem skarzgeej,
ustawodawca uncrmowat te kwestie w sposob niekompletny z punktu widzenia
wymogow stawianych przez Konstytucje, wykluczajac mozliwoss wniesienia zaza-
lenia przez osobe najblizsza, kidra ublegata sig o kontakt telefoniczny z tymeza-
sowo aresztowanym. Nie bylo zatem powodu, by niniejsze pastepowanie umorzyé
w caloéci ze wzgledu na niedopuszczalnoss wydania wyroku.

2.2. Tresé art. 217¢ k.k.w. w wersji obowigzujgce] od 1 lipca 2015 ., ustalo-
nej przez art. 4 pkt 101 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw {Dz. U, poz. 396), przedstawia sie
nastepujgcoe:

i z 2019 r., poz. 2393; dale): L.o.t.p.TK).

;l 2. Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim ustalit, w jakim zakresie rozpo-
znawana skarga spetniata stawiane jej wymogi formalne. . 1)
i 2.1. Przedmiotem skargi konstytucyjne] moze byé zarzut niezgodnodci

q okreslone] regulacji prawnej z Konstytucjg, w fym réwniez zarzut pominigcia

: prawodawczego. Majac ha uwadze, ze przedmictem skargi uczyniono bezspor- 2)
l'i nie przyznanie przez ustawodawce w zaskarzonym przepisie art. 217c § 4
I€=

!

»8 1. Tymczasowo aresztowany:
moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 1 3, na zasadach
okre$lonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymcza-
sowego aresztowania, za zgodg organu, do ktdrego dyspozycji pozostaje;
nie moze korzystaé z innych $rodkow tgcznosel przewodowe] | bezprzewodowe.
§ 2. Organ, do ktorego dyspozycii tymezasowo aresztowany pozostaje, wy-
deje zarzadzenie ¢ zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze
zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana;
1) w ecelu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego;
2) do popetnienia przestepstwa, w szczegdihosci podzegania do przestepstwa.
§ 3. W wypacku gdy tymeczasowo aresztowany pozostaje de dyspozycii kil-
ku organdw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy te zarza-
dzg inaczej.
§ 4. Na zarzgdzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymezasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.,
i poz. 53, ze zm.; dalej: kodeks lub k.k.w.) prawa zloZenia zazalenia na zarza-
|' dzenie 0 odmowie wyrazenia zgody na Korzystanie z aparatu telefonicznege
i jedynie tymczasowo aresztowanemu, z wykluczeniem 0sé6b mu najblizszych,
konieczne bylo rozstrzygnigcie, czy postawiony zarzut nalezato zakwalifikowaé
jako pominiecie, czy tez jako zaniechanie prawodawcze.
Jak stwierdzono w postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
grudnia 2021 r., sygn. SK 1/18 (OTK ZU 2022, nr A, poz. 1) craz z dnia 16
marca 2022 r., sygn. SK 45/19 (OTK ZU 2022, nr A, poz. 18): W pierwszej
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ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzgdzenie prokuratora rozpoznaje
prokurator nadrzedny”.

W skardze konstytucyjnej art. 217c § 4 k.k.w. zostat zaskarzony w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci ztozenia przez osobe, z ktorg osoba tymcza-
sowo aresztowana chce utrzymywac kontakt telefoniczny, bedgcg osobg naj-
blizszg podejrzanemu, zazalenia na zarzadzenie o odmowie korzystania
z aparatu telefonicznego i takie uprawnienie przyznaje jedynie osobie tymcza-
sowo aresztowanej. Jak zauwazyli uczestnicy postepowania, przedmiot kontroli
nie zostat sformutowany przez skarzgcg prawidiowo. Wbrew zastrzezeniom
Prokuratora Generalnego, jego adekwatna modyfikacja — z zachowaniem istoty
zakresu zaskarzenia — jest jednak mozliwa w granicach zakreslonych przez
zasade falsa demonstratio non nocet.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pomijajgc zagadnienia natury jezykowej,
konieczne byto jego doprecyzowanie w taki sposob, by doktadnie odzwierciedlic
tres¢ zaskarzonego przepisu oraz — ze wzgledu na konkretny charakter kontroli
zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej — ograniczy¢ go do sytuacii
odpowiadajgcych stanowi faktycznemu, w ktorym zapadto rozstrzygnigcie doty-
czgce praw i wolnosci skarzacej.

Odnoszac sie do stanowiska Sejmu, Trybunat zwrdcit uwage, ze w tym celu
nie bylo niezbedne ograniczenie przedmiotu kontroli do wypadku, gdy zazalenie
miatby zlozy¢ matzonek osoby tymczasowo aresztowanej. Unikajgc nadmiernej
kazuistyki rozstrzygniecia, nalezato zauwazyc to, ze argumentacja za okreslonym
rozstrzygnieciem w sprawie zgodnoéci art. 217¢ § 4 k.k.w. z Konstytucja przed-
stawiata sie jednakowo w wypadku wszystkich oséb najblizszych tymczasowo
aresztowanemu, obejmujgcych — zgodnie z art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r., poz. 2345, ze zm.) — malzonka, wstep-
nego, zstepnego, rodzenstwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobe
pozostajgcg w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka, a takze osobe pozo-
stajgcg we wspolnym pozyciu. W tym kontekscie istotne jest bowiem przeciwsta-
wienie oséb najblizszych innym podmiotom, ktére mogtyby wnioskowaé o kontakt
telefoniczny. Nalezy takze wskazac¢, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono
skarge konstytucyjng, taki wniosek zostat wprawdzie ztozony przez matzonke
tymczasowo aresztowanego, jednak réwniez w imieniu matoletnich dzieci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze zaréwno z petitum, jak
i z uzasadnienia skargi wynika, ze art. 2 Konstytuciji zostat w niej wskazany jako
samodzielny wzorzec kontroli. Skarzgca nie wyjaénita jednak, jakie prawo lub
wolnosé konstytucyjna wywodzi z tego przepisu, inng niz wyrazone w tresci
szczegblowych przepisow Konstytucji, w tym przede wszystkim powotanych
w skardze jako pozostate wzorce kontroli.

Ostatecznie Trybunat przyjat, ze przedmiotem merytorycznego rozpoznania
moze by¢ jedynie zarzut niezgodnosci art. 217c § 4 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie przyznaje osobie najblizszej, ktora ubiegata sie o kontakt telefoniczny
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z tymczasowo aresztowanym, prawa zlozenia zazalenia na zarzadzenie proku-
ratora o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego,
zart. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postepowanie w pozostatym
zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o0.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

" 2.3. Trybunat podkreslit zarazem, e nie budzilo watpliwosci, iz osobe naj-
blizszg ubiegajgca sie o kontakt telefoniczny z tymczasowo aresztowanym
nalezy uznac za strong w rozumieniu art. 78 Konstytucji. O ile taka osoba nie
jest ani strong postepowania karnego, ani strong postepowania incydentalnego
dotyczgcego zastosowania tymczasowego aresztowania, o tyle nalezy jg uznac
za uczestnika swoistego postepowania incydentalnego dotyczgcego warunkow
jego wykonywania, a konkretnie — umozliwienia w jego trakcie kontaktu telefo-
nicznego. Tak jak to miato miejsce w wypadku skarzacej, osoba najblizsza
moze zlozy¢ wniosek inicjujgcy takie postepowanie, a wowczas doreczane jest
jej odpowiednie rozstrzygniecie. Co istotne, mimo Ze z oczywistych wzgledéw
w zarzgdzeniu formalnie wyraZzona zostaje zgoda na korzystanie z aparatu
telefonicznego jedynie przez tymczasowo aresztowanego albo odmowa takiej
zgody, podjete rozstrzygniecie dotyczy praw obu stron do kontaktu telefonicz-
nego, ij. i tymczasowo aresztowanego, i zainteresowanej osoby najblizsze;.

3. Przystepujgc do oceny merytorycznej postawionego przez skarzacg za-
rzutu niezgodnosci regulacji kodeksu z Konstytucja, Trybunat uznat za koniecz-
ne przypomnienie, ze — jak zauwazono w jego wyrokach z dni: 6 marca 2019 r.,
sygn. K 18/17 (OTK ZU 2019, nr A, poz. 10) oraz 24 marca 2021 r., sygn.
SK 24/18 (OTK ZU 2021, nr A, poz. 22) — przedstawienie przez skarzacg wy-
maganego uzasadnienia podniesionych zastrzezen, jakkolwiek moze niewatpli-
wie przysiuzy¢ sie whlasciwemu rozpoznaniu sprawy, stanowi jedynie warunek
formalny jej merytorycznego rozpatrzenia, nie decydujgc o samym rozstrzy-
gnieciu. Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak kazdy inny organ wtadzy publicz-
nej, nie jest zwigzany — wbrew stanowisku zaprezentowanemu w niniejszej
sprawie przez Sejm — argumentami wskazanymi przez uczestnikow postepo-
wania, w tym przede wszystkim przez podmiot inicjujgcy postepowanie,
a przemawiajgcymi za wydaniem okreslonego orzeczenia — ani w tym sensie,
ze musi uwzgledni¢ podane argumenty, ani w tym sensie, ze nie moze wzigé
pod uwage argumentéw innych niz podane. Rolg Trybunatu jest bowiem — co
wytacznie potwierdza art. 67 u.0.t.p.TK — weryfikacja zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg przedmiotu kontroli (aktu normatywnego o nizszej mocy prawnej
lub jego czesci, czyli niektorych przepiséw prawnych, pojedynczego przepisu
badz pewnego zakresu tresci normatywnych zawartych w takim.akcie, w niekto-
rych jego przepisach albo w pojedynczym przepisie) w zestawieniu z danym
wzorcem kontroli (przepisem o wyzszej mocy prawnej albo pewnym zakresem
zawartych w nim tresci normatywnych), a nie jedynie weryfikacja uzasadnienia
takiego zarzutu. Koresponduje z tym w petni tres¢ art. 69 u.o.t.p.TK.
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Nalezy bowiem podkresli¢, ze zapadly wyrok, zaréwno stwierdzajgcy zgod-
nosc¢, jak i stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucja, korzysta z przymiotu osta-
tecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Dopdki zatem — w wypadku uznania
danej regulacji za zgodng z Konstytucja — nie ulegnie zmianie tres¢ przedmiotu
lub wzorca kontroli, co moze by¢ konsekwencjg dziatan zardwno organow pra-
wodawczych, jak i organdw powotanych do stosowania prawa, z zastrzezeniem
zmiany okolicznosci zewnetrznych decydujgcych o konstytucyjnej akceptowal-
nosci danego rozwigzania prawnego, ponowne merytoryczne rozpoznanie tego
samego zarzutu jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy przedstawiono
by nowe badZ podwazono dotychczasowe argumenty lub dowody. Przyjecie
odmiennego zapatrywania oznaczatoby przeciez obejscie Konstytucji, ktora
kategorycznie wyklucza jakgkolwiek posta¢ instytucji wznowienia postepowania
przed Trybunatem. W konsekwencji ograniczenie kompetenciji Trybunatu Kon-
stytucyjnego jedynie do weryfikacji argumentéw za zasadno$cig zarzutu naru-
szenia Konstytucji, ktore zostaly przedstawione w uzasadnieniu pisma inicjuja-
cego postepowanie, musialoby prowadzi¢ do podwazenia celu sgdownictwa
konstytucyjnego, jakim jest ostateczne przesgdzenie o zgodnosci albo niezgod-
nosci okreslonej regulacji nizszego rzedu z regulacjg wyzszego rzedu, deformu-
jac efekt wykonywanej przez Trybunat funkcji.

3.1. Art. 78 Konstytucji stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Pojeciu strony nadaje sie w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie autonomiczne, niezalezne od roz-
wigzan zawartych w poszczegoélnych regulacjach procesowych, a jednoczesnie
mozliwie szerokie: ,[p]rzez strong w rozumieniu art. 78 nalezy rozumie¢ wszyst-
kie podmioty, ktdrych praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane
w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tych podmiotow
w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia® (wyroki
z dni: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 29, oraz
z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU 2007, nr 8/A, poz. 98).

Jak trafnie zauwazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja
2018 r., sygn. K 12/15 (OTK ZU 2018, nr A, poz. 29), omawiany przepis statuu-
je samodzielne i w petni uksztaltowane, na poziomie ogolnosci wiasciwym
Konstytucji, konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo podstawowe) — prawo do
zaskarZzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to
przystuguje kazdej ze stron postepowania, niezaleznie od tego, jaki jest jego
charakter i przed jakim organem sie toczy. Art. 78 zdanie pierwsze Konstytucii
stanowi o zasadzie. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i nieograniczo-
nego; wyjatki od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji, zastrzegajac,
ze muszg mie¢ one forme ustawy. Odstepstwa od tej zasady nie mogg dopro-
wadzi¢ do naruszenia innych przepisdw konstytucyjnych i muszg by¢ uzasad-
nione szczegolnymi okolicznosciami faktycznymi i prawnymi (zob. wyroki z dni:
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20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 79; 14 maja
2013 r., sygn. P 27/12, OTK ZU 2013, nr 4/A, poz. 41; 26 listopada 2013 r.,
sygn. SK 33/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 124; 11 maja 2016 r., sygn.
SK 16/14, OTK ZU 2016, nr A, poz. 21; 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15,
OTK ZU 2016, nr A, poz. 87). ,Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjat-
kow, nie wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego,
w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz
ustawodawca ma peing, niczym nieskrgpowang swobode w ustalaniu katalogu
takich wyjagtkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one
prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powo-
dowac przekreslenia samej zasady ogolnej, kiéra na gruncie zwyklego ustawo-
dawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od wprowadzanej w réznych regulacjach
procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze
odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kaz-
dym razie powinno by¢ podyktowane szczegdinymi okolicznosciami, ktére uspra-
wiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania Srodka odwotawczego” (wyrok
Trybunalu z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 42).

Trybunat w sprawie o sygn. K 12/15 przypomnial rowniez, ze ,ograniczenie
prawa do zaskarzenia, niezaleznie od postaci, powinno spetia¢ przestanki,
o ktorych stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Prawo do zaskarzenia jest prawem
podstawowym, do ktdrego ma zastosowanie zasada proporcjonalnosci. Art. 78
zdanie drugie Konstytucji pozwala jednak na dalej idacg ingerencje prawodaw-
cy, ktory moze w okreslonych ustawg przypadkach nie tylko ograniczyc¢, ale
nawet odjg¢ prawo zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. W rachube wchodzi zatem takze ingerencja w prawo polegajgca na
naruszeniu jego istoty, czego zakazuje art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucii.
Odjgcie prawa nie moze byé zatem kwalifikowane jako jego ograniczenie. Pra-
WO ograniczone pozostaje prawem, chocby w waskim zakresie; odjecie prawa
oznacza natomiast jego pozbawienie. Prowadzitoby to do wniosku, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji nie moze mie¢ do przypadku odjecia prawa zastosowania
bezposredniego. Niemniej nalezy zgodzi¢ sie z wyrazanym w nauce i orzecznic-
twie pogladem, zgodnie z ktorym wytaczenie prawa do zaskarzenia powinno
by¢ oceniane takze na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia
18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 36). Odjecie
prawa jest bowiem dalej idaca ingerencja w konstytucyjne prawo podmiotowe
niz jego ograniczenie. Negowanie stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji do przy-
padku odjecia prawa zaskarzenia prowadzitoby, na tle art. 78 zdanie drugie
Konstytucji, do pogorszenia pozycji prawnopodstawowej podmiotu, w poréwna-
niu z podmiotem, ktérego prawo zaskarzenia zostato jedynie ograniczone. Nie
znajduje to uzasadnienia w zasadach i wartosciach konstytucyjnych”.

W ocenie Trybunatu, ,konieczne jest zatem siegniecie do zasady proporcjo-
nalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, pozwalajacej na dokonanie oceny zgodnosci
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z Kenstytucjg odjgcia prawa do zaskarzenia orzeczen | decyzji wydanych w plerw-
szaj instancji. W przeciwnym bowiem wypadku, paza wymaganiem formy ustawy,
adjecie prawa do zaskarzania podlegatoby daleko idgcej swobodzie ustawodaw-
czej, gdy ograniczenie prawa do zaskarzania musialoby juz spehniac przestanki
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem przyjac, ze ustawowe uniemozliwienie
zaskarzenia orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji podlega kon-
troli na tle zasady proporcjonalnosci, zrekonstruowénej z art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji. Ustawowe odjecie prawa do zaskarzania powinnc zatem
znajdowaé uzasadnienie w wartoSciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Ihy¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a wigc respekiowaé za-
sade proporgjonalnosci. Nie wytacza to Jednak, jak juz wspomniano, oceny zasad-
nosci odjgcia prawa do zaskarzenia takze na tle innych zasad | warto3ci konstytu-
cyinych, w szczegdlnoéel tych, o kidrych stanowi art. 2 Konstytucji. Pozwala na to
szeroka formuta zdania drugiego art. 78 Konstytucji. Moze byé ona bowiem adozy-
tywana w kontekscie innych przepiséw konstytucyjnych, z kidrych wynikajg zasa-
dy i wartosci konstytucyjne” (identycznie: wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziemika

2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU 2018, nr A, poz. 54).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, 2e ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych walhosct i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demakratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzgdku publicznego bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnoscl | praw innych aséb. Zgodnie z jednelitym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uwzglednienie zasady proporcjo-
nalnosci adtwarzanej z tego przepisu wymaga przeprowadzenia testu, polega-
jacego na stwierdzeniu, ze ograniczajgc prawa lub wolnosct jednostki, prawo-
dawca spenit trzy przestanki; naleZy miancwicie ustalié:

1) czy kontrolowany przepis prawa doprowadzi do osiggniecia zamierzonego
przez prawodawcg celu, a wige czy ochroni w oznaczonym zakresie przy-
najmniej jedng z wartoscl, o ktdrych mowa w art. 3t ust. 3 Konstytugiji
{przestanka przydatnosci); przyjmuje sie, ze warunku tego nie spelniajg
przepisy, ktare utrudniajg osiggnigcie zatoZonych caldw lub nie wykazujg
z nimi Zadnego zwigzku,

2) czy kontrolowany przepis prawa jest mo2liwie najmniej ucigztiwym srodkiem
wiodgeym do osiagniecia zatoZonego przez prawodawce celu, ¢o wigZe sle
z rozwazeniem mozliwych $rodkdw alternatywnych i okre$leniem ich sku-
tecznoscei (przestanka niezbednosci lub koniecznosci),

3) czy dobro (wartosé konstytucyjna) utracone w wyniku ograniczenia wolnosci
lub prawa jednostki pozostaje w odpowiednisj proporgji do dobra (wartosci
konstytucyjnej) osiagnigtego przez kontrolowany przepis, przy czym im bar-
dziej cenne jest dobro naruszone i im wyZszy stopien jego naruszenia, tym
cenniejsze musi by¢ dobro chronione | wyZszy stopien jego realizacji (prze-
stanka proporcjonalnosci sensu siricto).
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3.2, Trybunat stwierdzit, e rozstrzygnigcie w sprawie zgodnosci z Konsty-
tucjg zakwestionowanego art. 217c § 4 k.k.w. w zakresie wskazanym w skardze
konstytucyjne] wigzato sie w istotnym stopniu z ustaleniem, czy pozbawienie
osoby najblizszej mozliwosci kwestionowania zarzadzenia odmawiajgcego
zgody na kontakt telefoniczny z tymeczasowo aresztowanym sluzy osiagnigciu
telow tymezasowego aresztowania oraz celdw postgpowania karnego.

MNalezato zatem zauwazyd, Ze tymczasowe aresztowanie pozostaje jedynym
izolacyjnym $srodkiem zapoblegewczym, uregulowanym przede wszystkim
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.), kidérego stosowanie jest uzaleZnione
od speilnienia przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kop.k. (tzw. podstawa
ogolna) i art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy szczegélne). Zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. tymczasowe aresziowanie, tak jak pozostale Srodki zapobiegawcze,
mozna stosowaé w celu zapewnienia prawidtowego foku postgpowania, a wy-
jatkowo — takze w celu zapchiegniecia popelnieniu przez oskarzonego (w po-
stepowaniu przygotowawczym — podejrzanego) nowego, cigzkiego przestep-
stwa, Uzycie tego Srodka jest przy tym moziiwe tylko wiedy, gdy zebrane dowo-
dy wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestep-
stwo. Z podstawg ogding tymezasowego aresziowania musi sie tgezyé co naj-
mnigj jedna z podstaw szczegdlnych: uzasadniona obawa o to, Ze oskarzony
ucieknie lub bedzie sie ukrywal, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.); uzasadniona obawa o to, Ze oskarzony bedzie naktaniat do skiadania
fatszywych zeznat lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat po-
stepowanie karne (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.); grozgca oskarzonemu surowa kara
(art. 258 § 2 k.p.k.) oraz uzasadniona obawa o to, Ze oskarzaony, ktéremu za-
rzucono popelnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popehi przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczernsiwu powszechnamu, a zwlaszcza gdy
popelnieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.). Cbowigzujgce
przepisy wskazujg na wyjgtkowos¢ tymczasowego aresztowania — nalezy je
stosowad w ostatecznosct, gdy Inne $rodki zapoblegawcze nie sg wystarczajg-
ce (zobh. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 251 § 3, art. 253 i art. 269 § 1 k.p.k.}.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat ponadic, ze cele
stosowania tymczasowego aresztowania wigzg sie z celami postepowania
karnego (zob. wyroki z: 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz.
104, oraz 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13, OTK ZU 2014, nr 10/A, poz. 114),
wyznaczonymi przez art. 2 § 1 k.p.k. Zaliczajg sie do nich, po pierwsze, wykry-
cie sprawcy przestgpstwa | pociggniecie go do odpowiedzialnogei karnej oraz
niepaniesienie tej odpowiedzialneSci przez osobg niewinng (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.); po drugie, osiagnigcie zadan postepowania karnego zarowno w zwal-
czaniu przestepstw, jak i w zapobieganiu im oraz umacnianiu poszanowania
prawa i zasad wspotzycia spotecznego {arl. 2 § 1 pkt 2 k.p.K.); po lrzecie,
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uwzglednienie prawnie chronionych interesdw pokrzywdzonego przy jednocze-
snym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.); po czwarte, roz-
strzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Jednoczesnie nalezalo zauwazyé, ze o ile zgodnie z art. 214 § 1 k.k.w., po-
za wyjatkami przewidzianymi w przepisach rozdzialu XV kodeksu, tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich- uprawnlen jakie przystuguja skaza-
nemu odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci Wesystemie zwykdym w zalda-
dzie karnym typu zamknigtego, i nie stosuje sig do niego.ocgraniczen innych niz
te, kiore sg konieczne do zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego, utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz
zapoblezenia wzajemnej demeralizacji tymezasowo aresztowanych, o tyle pra-
wodawea wprowadzit pewne obostrzenia w zakresie Korzystania przez tymcza-
sowo aresztowanego m.in. z prawa do widzen (art. 217 k.k.w.) oraz prawa do
rozmow telefonicznych (art. 217¢ kk.w.). Takie rozwigzanie, ca do zasady, jest
uzasadnione ze wzgledu na cel stosowania srodkow zapobiegawczych, w tym
w szozegblnosci tymezasowego aresztowania (zob. wyrok Trybunatu z dnia
2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07).

3.3. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 217¢ § 4 k kw. w zakresie, w ja-
kim nie przyznaje osobie najblizszej, kiora ubiegata sie o kantakt telefoniczny
z tymczasowo aresztowanym, prawa zlozenia zazalenia na zarzadzenie proku-
ratora 0 odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego,
Jest zgodny z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Za przyjetym roz-
strzygnieciem przemawiata nastepujaca argumentacja.

Po pierwsze, whoszenie srodkow odwotawezych prowadzi albe przynajmnie]
moze prowadzié do opdznienla momentu zakohiczenia okreslonego postepowa-
nia, co odracza chwile wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w danej sprawie;
dotyczy to przede wszystkim &rodkdw o charakterze dewolutywnym. Z zaloze-
nia jednak okolicznogé ta nie moze per se stanowié przestanki wytaczenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyZji wydanych w pierw-
szej instancji. Z perspektywy konstytucyjnej w tym kontekscie nalezy z pewno-
scig wzige pod uwage przedmiot rozstrzygniecia, kidre miatoby podiegad za-
skarzeniu — inng warto$¢ przedstawiajg orzeczenia merytoryczne konczace
postepowanie giéwne, inng — wydane w sprawach incydentalnych. Te ostatnie
majg wyjgtkowo zroznicowany charakter. Rozstrzygnigeiem, kidrego dotyczy
art. 217¢ § 4 k.kw., jest zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody
na korzystanie z aparatu telefonlcznego w celu porozumiewania sig z tymeza-
sowo aresztowanym w toku trwajgcege postgpowania karnego. Warto zatem
wskazaé, ze wniesienie zaZalenia moze w tym wypadku spowodowac nie tylko
przediuzenie postepowania glownego, lecz takze okresu siosowania tymcza-
sowego aresziowania (przy zatozeniu, Ze nadal istnie¢ bedg podstawy postugi-
wanhla sie tym §rodkiem zapobiegawczym).
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Po drugie, tymczasowo aresziowany, pomimo rzeczywistege pozbawienia
go wolnosci, nie traci swoich konstytucyjnych praw i wolnosci, chociaz nie
wszystkie z nich moga byé realizowane w peinym zakresie. Dotyczy to tez
prawa de ochrony prawnei zycia rodzinnego, przystugujgcego takze jego bliskim
(art. 47 Konstytucji). Potwierdzeniem tego sg regulacje kodeksu, ktore umozli-
Wwiajg tymczasowo aresziowanemu utrzymywanie wiezi z rodzing przede
wazystkim dzieki wymianie korespondencji, widzeniom i rozmowom telefonicz-
nym. Warto zatem podkreslié, ze korzystanie z aparatu telefonicznego nie jest
jedynym srodkiem pozwalajgcym na zachowanie kontaktu pomiedzy tymczasowo
aresztowanym | jego bliskimi. Co jednak szczegdlnie istofne w odniesieniu do
rozpoznawane] sprawy, rozmowa telefoniczna miedzy fymeczasowo aresztowanym
i oscbg najblizszg nie moze sie odbyc, jezeli obie strony nie wyrazg woli takiego
kontakty, ktory musi stanowié przedmiot ich wspolnego zainteresowania.

Poczynione ustalenia pozwalajg na przeprowadzenie testu proporcjenalnosci.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozwigzanie przewidziane w arf. 217¢ § 4 kkw,,
polegajgce na pozbawieniu osob najblizszych mozliwosci kwestionowania zarza-
dzenia odmawiajgcego zgody na kontaki telefoniczny z tymeczasowo aresztowa-
nym, moze byé uznane za przydatne de osiagnigcia efektywnosci, sprawnosci
i szybkosci postepowania karnego, stuzac osiggnigciu co najmniej jednego z jego
celdw, 4. rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie. Okolicznosé ta jest uzna-
wana za wspdtiworzacy przestanke porzadku publicznego wskazang w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Co wiecej, postulowane przez skarzacy rozszerzenie zakresu pod-
miotow uprawnionych do zaskarzania omawianego zarzgdzenia moze przyczynic
si¢ do przediuZzenia stosowania tymczasowego aresziowania. Powodowatoby o
wydtuzenie okresu, w jakim osoba, wobec kitrej postuzonc sie tym szczegdinym,
najsurowszym Srodkiem zapobiegawczym, pozostaje pozbawiona wolnosci, kidre|
ochrone przewidujg art. 32 ust. 1§ art. 41 ust. 1 Konstytugji. Wprowadzene do
kodeksu rozwigzanie zapobiega takie| sytuacji, eliminujgc mozliwos¢ wystapienia
rozwazanej kolizji praw i wolnoscl konstytucyjnych.

Z przyjetej perspektywy kontrolowana regulacis okazuje sig rdwniez ko-
nieczna. Art. 217c § 4 kkw. w sposcb mozliwie najmniej ucigZliwy ingeruje
w prawo okraslone w art. 78 Konstytucji. Nie wytacza bowiem zaskarzainosci
zarzadzenia odmawiajgcego zgody na kentakt telefoniczny, a jedynie ogranicza
zakres podmiotow legitymowanych do jego zaZzalenia do osoby tymczasowo
aresztowanego. Okolicznosé ta wydaje sie istotna, gdyZ samo istnienie $rodka
odwolawczego stanowi jedng z gwarancji adekwatnego uzasadnienia odmowy
przez prokurature (por. wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07).

Zakwastionowane rozwigzanie spefnia takze warunki wynikajgce z przestanki
proporgjonalnogc sensu stricto. Ustawodawca decyzje o uruchomieniu kontroli
zarzadzenia odmownego pozostawil tymczasowo aresziowanemu, co stanowito
rozsadny kompromis miedzy réznymi wartosciami konstytucyjinymi. Z jednej strony
nalezy zauwazyc, e jezeli tymczasowo aresztowany nie wyrazi checi utrzymywa-
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nia wigzi rodzinng] za pomocyg rozmowy telefoniczne] z osobg najblizsza, to —
nawet w wypadku uzyskania odpowiedniej zgody przez te ostatnig — do rozmowy
nie dojdzie. Z drugiej strony nalezy wskazad, ze to wtasnie tymeczasowo areszto-
wany narazony jest na wystapienie negatywnych konsekwencji uruchomienia
kontroli omawianego zarzadzenia, gdy w wyniku wniesienhia zazalenia wydtuzeniu
ulegnie postepowanie karne, a w jego ramach stosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Pozwala to stwierdzi¢, Ze zachB‘WaQa zostata w tym wypadku
wiasciwa proporcja dobr chronionych w stosunku do dobr poswiecanych.

Jako ze w wypadku art. 217¢ § 4 kkw. w zakresie zakwestionowanym
w skardze nie sposth wskazaé przekonujgee] argumentacji pozwalajacej na oba-
lenie domniemania jego zgodnodci z Konstytucia, Trybunat uznat, ze w rozpatry-
wanej sprawie ustawodawca prawidlowa skorzystat z przystugujacege mu margi-
nesu swobady odnosnie do ingerowania w prawa i wolnoéci jednostki. Ze wzgledu
na specyfike kontakiu telefonicznego wymagajacego woli obu zainteresowanych
podmiotdéw oraz spetnienie wszystkich trzech warunkdw przewidzianych w tescie
proporcjonalnoci, nie mozna stwierdzig, by wylgczenie oséb najblizszych ubiega-
jgeyeh sig o kontakt telefoniczny z tymezasowo aresztowanym z zakresu podmic-
tow legitymowanych do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie odmawiajgce zgody
na korzystanie z aparatu telefonicznego stanowito pominiecie prawodawcze.
Ustawcdawca uregulowal w kodeksie omawiane zagadnienie w spogob kompletny
z punktu widzenia wymagan stawianych przez Konstytucie.

Wyrok TK z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 32/18.
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